
AVVISO DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, sez. III con Ordinanza n. 3347/2015 del 25/02/2015 ha autorizzato la notifica per pubblici proclami, mediante pubblicazione di apposito avviso in una apposita sezione denominata “atti di notifica” del “sito web istituzionale del MIUR” del ricorso r.g. 13631/2014 e degli altri atti indicati nella medesima ordinanza.

1. Autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del ricorso: 
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, sezione III, 
R.G. n. 13631/2014

2.A) Nome dei ricorrenti:

Alessandro Fabbris, rappresentato e difeso dagli avv.ti Francesco Americo e Isetta Barsanti Mauceri ed elettivamente domiciliato presso lo studio del primo in via Cosseria n. 2, cap 00192 Roma. 
2.B) Indicazione delle Amministrazioni resistenti:

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro-tempore in carica;

ed altri
3.A) Estremi dei provvedimenti impugnati con il ricorso:
· Del decreto ministeriale 30 giugno 2014 n. 526, in parte de qua, con il quale è stata disciplinata la costituzione delle graduatorie nazionali ed emanato il bando per la formazione della graduatoria nazionale per l’assegnazione di incarichi a tempo determinato per il personale docente delle istituzioni statali dell’Alta Formazione Artistica Musicale e Coreutica (AFAM), prevista dall’art. 19, comma 2 della Legge 128/13, nella parte in cui autorizza i provvedimenti di esclusione dalle graduatorie scelte dal ricorrente; 
· del Decreto Ministeriale 24 settembre 2014 n. 747 che ha previsto la proroga del termine per la pubblicazione delle graduatorie nazionali provvisorie DM n. 526 del 30.06.2014; 
· nonché dei provvedimenti di estremi sconosciuti con cui l’amministrazione non prende atto di tutti i titoli dichiarati  ed omette di valutarli; nonchè di tutti gli atti generali di estremi sconosciuti attraverso i quali l'Amministrazione ha autorizzato le modalità di gestione del  procedimento anche relativamente alla presentazione della domanda online, limitandone la utilizzazione e definendone la gestione nella parte in cui ha portato alla mancata valutazione dei titoli; 
· nonchè tutti gli atti connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti, di estremi sconosciuti con cui chi ricorre sia stato escluso,  nonché relativamente alla valutazione del servizio di chi ricorre e compresi i verbali di determinazione dei criteri e di valutazione dei titoli nel caso in cui fossero interpretati in maniera negativa, nonchè per l'obbligo a provvedere della P.A. alla acquisizione di tutti i pareri obbligatori, per il riesame della posizione di chi ricorre.
Estremi dei provvedimenti impugnati con i motivi aggiunti:
· Del decreto emanato il 28.10.2014 dal Miur – Dipartimento per la Formazione Superiore e per la Ricerca, di pubblicazione delle graduatorie nazionali di cui al D.M. 526 del 30.06.2014 nonché del successivo decreto del 28.11.2014 di rettifica delle graduatorie nazionali definitive per il conferimento degli incarichi a tempo determinato approvate con decreto direttoriale 28 ottobre 2014 n. 3373;
· dell’avviso emanato il 28.11.2014 avente per oggetto “anno accademico 2014/2015. Scelta delle  sedi ai fini del conferimento di incarichi a tempo determinato – graduatorie nazionali legge 128/2013 art. 19, comma 2 – decreto ministeriale 30 giugno 2014, n. 526 nella parte in cui non ha consentito al ricorrente di procedere alla scelta delle sedi mediante la procedura on line utilizzando le credenziali di accesso alla piattaforma informatica;
· delle graduatorie nazionali pubblicate con i decreti già sopra richiamati nonché della graduatoria nazionale relativa al settore ABAV 12  “Tecniche per la Decorazione – I° fascia” nella parte in cui non include il ricorrente;
· dei provvedimenti emanati dall’Accademia di Belle Arti di Foggia e dal Miur di esclusione del ricorrente dalla graduatoria in questione per il settore ABAV 12;
· dell’art. 2, co. 1 e art. 4 co. 1 del DM. N. 526/2014 nella parte in cui esclude il ricorrente dalla suddetta procedura; nonché dei provvedimenti di estremi sconosciuti con cui l’amministrazione  non prende atto di tutti i titoli dichiarati  ed omette di valutarli;
· nonchè di tutti gli atti generali di estremi sconosciuti attraverso i quali l'Amministrazione ha autorizzato le modalità di gestione del  procedimento anche relativamente alla presentazione della domanda online, limitandone la utilizzazione e definendone la gestione nella parte in cui ha portato alla mancata valutazione dei titoli;
· nonchè tutti gli atti connessi e/o collegati, antecedenti o conseguenti, di estremi sconosciuti con cui chi ricorre sia stato escluso,  nonché relativamente alla valutazione del servizio di chi ricorre e compresi i verbali di determinazione dei criteri e di valutazione dei titoli nel caso in cui fossero interpretati in maniera negativa, nonchè per l'obbligo a provvedere della P.A. alla acquisizione di tutti i pareri obbligatori, per il riesame della posizione di chi ricorre.
3.B) Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso: 
I. In via preliminare – sulla giurisdizione del giudice amministrativo. 
II. Violazione e falsa applicazione della L. n. 508/1999,  del D.L. n. 97 del 2004 convertito con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143; della L. n.241/1990; dei principi fondamentali in materia di pubblico concorso e accesso al pubblico impiego. Dei principi fondamentali dell'ordinamento di cui algi artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere, contraddittorietà, illogicità. Disparità di trattamento. Carenza di motivazione e istruttoria.
III. Violazione della L. 241/1990 e successive modifiche ed integrazioni. 
IV. Violazione e falsa applicazione della L. n. 508/1999,  del D.L. n. 97 del 2004 convertito con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143; della L. n.241/1990; dei principi fondamentali in materia di pubblico concorso e accesso al pubblico impiego. Dei principi fondamentali dell'ordinamento di cui algi artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere, contraddittorietà, illogicità. Disparità di trattamento. Carenza di motivazione e istruttoria. ASSENZA DEI PARERI RICHIESTI DALLA LEGGE N.508/1999, CARENZA TOTALE DI ISTRUTTORIA.
V. Violazione e falsa applicazione della L. n. 508/1999,  del D.L. n. 97 del 2004 convertito con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143; della L. n.241/1990; dei principi fondamentali in materia di pubblico concorso e accesso al pubblico impiego. Dei principi fondamentali dell'ordinamento di cui algi artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere, contraddittorietà, illogicità. Disparità di trattamento. Carenza di motivazione e istruttoria. Violazione decreto legislativo 7 marzo 2005 n. 82 (Codice dell'amministrazione digitale – CAD. Illogicità e contraddittorietà. Eccesso di potere. ILLEGITTIMA MODALITA' DI PRESENTAZIONE DELLA DOMADNA INFORMATICA.
VI. Eccesso di potere per sviamento, illegittimità ed irragionevolezza. Violazione della par condicio, ingiustizia manifesta.
VII. Istanza di risarcimento in forma specifica. 
Sunto dei motivi di gravame di cui ai motivi aggiunti:
I. Violazione e falsa applicazione della L. n. 508/1999,  del D.L. n. 97 del 2004 convertito con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143; della L. n.241/1990; dei principi fondamentali in materia di pubblico concorso e accesso al pubblico impiego. Dei principi fondamentali dell'ordinamento di cui algi artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere, contraddittorietà, illogicità. Disparità di trattamento. Carenza di motivazione e istruttoria. ILLEGITTIMITA’ DERIVATA.
II. Violazione della L. 241/1990 e successive modifiche ed integrazioni. Illegittimità derivata.
III. Violazione e falsa applicazione della L. n. 508/1999,  del D.L. n. 97 del 2004 convertito con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143; della L. n.241/1990; dei principi fondamentali in materia di pubblico concorso e accesso al pubblico impiego. Dei principi fondamentali dell'ordinamento di cui agli artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere, contraddittorietà, illogicità. Disparità di trattamento. Carenza di motivazione e istruttoria. ASSENZA DEI PARERI RICHIESTI DALLA LEGGE N.508/1999, CARENZA TOTALE DI ISTRUTTORIA. Illegittimità derivata.
IV. Violazione e falsa applicazione della L. n. 508/1999,  del D.L. n. 97 del 2004 convertito con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143; della L. n.241/1990; dei principi fondamentali in materia di pubblico concorso e accesso al pubblico impiego. Dei principi fondamentali dell'ordinamento di cui algi artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere, contraddittorietà, illogicità. Disparità di trattamento. Carenza di motivazione e istruttoria. Violazione decreto legislativo 7 marzo 2005 n. 82 (Codice dell'amministrazione digitale – CAD. Illogicità e contraddittorietà. Eccesso di potere. ILLEGITTIMA MODALITA' DI PRESENTAZIONE DELLA DOMADNA INFORMATICA. Illegittimità derivata.
V. Eccesso di potere per sviamento, illegittimità ed irragionevolezza. Violazione della par condicio, ingiustizia manifesta. Illegittimità derivata.
VI. Istanza di risarcimento in forma specifica. 
4. Indicazione dei controinteressati:

Tutti i soggetti partecipanti alla costituzione delle graduatorie nazionali per l’attribuzione di incarichi a tempo determinato per il personale docente delle istituzioni AFAM ed inseriti nella graduatoria nazionale di cui al DM n. 526 del 30.06.2014, per il settore disciplinare “ABAV 12 – Tecniche per la decorazione”.
5. Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso l’inserimento del numero di registro generale del ricorso nella seconda sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione “Lazio - Roma” della sezione “T.A.R.”

6. La presente notifica per pubblici proclami è stata autorizzata dalla Sez. III del T.A.R. Lazio sede di Roma con Ordinanza n. 3347/2015
7. Testo integrale del ricorso.
7.1 Testo integrale dei motivi aggiunti.
7.2 graduatorie
7.2 ordinanza n. 639/2015.


