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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
RICORSO
per il Prof. Avv. GIUSEPPE LEOTTA, nato a Reggio Calabria il 26.04.1975 e
residente  in  Roma, Via  Giuseppe Veronese 43, (Codice [Iiscale:
LTTGPP75D26H224A), rappresentato e difeso dall’Avv. Roberta Bortone (Codice
Tiscale: BRTRRT50H56A662V; PEC: robertabortone@ordineavvocatiroma.org; fax:
06/285239808) ed elettivamente domiciliato presso il di lei Studio con sede in Roma
alla via della Giuliana 35, giusta procura a margine del presente atto.
contro
il Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (d'ora in poi MIUR) in
persona del Ministro pro tempore
per 'annullamento
— previa adozione d’idonea misura cautelare ed eventualmente tramite sentenza
succintamente motivata da emettersi all’esito della camera di consiglio — del D.M.
MIUR n. 526 del 80/06/2014 (doc. 1) finalizzato alla costituzione delle graduatorie
nazionali per l'attribuzione di incarichi a tempo determinato per il personale docente
delle istituzioni AFAM, di cui all'art. 19, comma ¢, D.L. 104/2013, nella parte in cui
(art. 2, commi 1 e 2) fosse interpretato nel senso di prevedere, per il requisito dell’aver
maturate almeno $ “anni accademici” di insegnamento a partire dall’a.a. 2001/2002, che
“anno accademico” sia considerato solo il singolo anno accademico cronologicamente
inteso in cui il personale docente abbla maturato almeno 180 giorni di servizio, invece
che prevedere che il numero di giorni necessari a raggiungete il requisito dei 3 “anni
accademici” di insegnamento (per un totale di 540 giorni} sia considerato sufficiente
anche quando tale ammontare di glorni di servizio sia stato fotalizzato in un numero
diverso di anni accademici cronologicamente intesi (inferiore o superiore a 8); di ogni
atto presupposto e/o connesso e/o conseguenziale ed in particolare dell’eventuale
provvedimento esplicito (di contenuto sconosciuto) di esclusione del Ricorrente dalla
graduatoria nazionale per il settore disciplinare “COCM/01 — Diritto e Legislazione
dello Spettacolo”, nonché della graduatoria naziorale {di contenute e data ad oggi
sconosciuti) per il suddetto settore disciplinare “COCM/01 ~ Diritto ¢ Legislazione
dello Spettacolo”.
]

FATTO
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Delegc a sottoscrivers il
presente ricorso ed eventuali
motivi aggiunti ed &
rappresentarmi e difendermi
nel conseguente  giudizio
I'Avy. Roberta  Bortone.
conferendo al detto Avvocato
ogni pit ampio potere
legge. nessunc cscluso. ed
eteggendo domicilio pressa if
di tui Studio site in Roma alla
via della Giuliana 35.

Conferisco il CONSEnso
previsto  in materia i
trattamento dei dati personali.
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Sulla scorta di quanto previsto dall'art. 19, comma 2, D.L. n. 104 del 12/09/2013 (poi
convertito, con modificazion:, dalla Legge 08/11/2013 n. 128), il MIUR, con il .M.
n. 526 del 30/06/2014 {doc. 1), oggl impugnato, ha avviato la procedura selettiva
finalizzata alla costituzione delle graduatorie nazionali per l'attribuzione di mcarichi a
tempo determinato per it personale docente delle istituzioni AFAM.
1l Prof. Avv. Giuseppe Leotta, odicrno ricorrente, in data 25/07/2014 ha ritualmente
avanzato la propria doemanda di partecipazione {doc. 2} ai fini del proprio inserimento
nella costituenda graduatoria nazionale per il settore “COCM/01 - Diritto e
Legislazione dello Spettacolo”.
Per Vinserimento del candidato in graduatoria, pertanto, il MIUR ha riteruto che i1l
bando costituito dal D.M. impugnato prevedesse (all'art. 2, commi 1 e 2) 'aver maturato
8 “anni accademici” di servizio a decorrere dall’'anno accademico 2001-2002,
considerando come “annoc accademnico” utile ai fini dell’inserimento in graduatoria 'aver
svolto 180 giorni di servizio all'interno di un date anno accademico, laddove, come si
vedr3, il bando in questione sembra dire altro, e non essendo quindi ritenuto rilevante,
ai fini dell’acquisizione del predetto requisito, I'aver svolto 540 o pilt giorni di servizio
(corrispondenti ai 3 anni accademici minimi richiesti) non ripartiti su almeno 3 singoli
anni accademici da almeno 180 giorni di servizio ciascuno.

R HHE
11 .M. MIUR n. 526 del 50/06/2014 (doc. 1) risulta peraltro palesemente iliegittimo
e gravemente lesivo degli interessi del Ricorrente (il quale allo stato risulta privo del
requisito dell'aver maturato almeno 8 anni accademici di insegnamento a partire
dall'a.a. 2001/2002, intendendo come anno accademico utile e computabile solo I'aver
svolte 180 giorni di servizio allinterno di un singole anno accademico
cronologicamente inteso) e deve pertanto essere annuliato i parte gua (ossia all’art. 2,
commi 1 e 2, laddove fosse interpretato come prevedere, per il requisito dell’aver
maturato almeno & “anni accademici” di insegnamento a partire dall’a.a. 2001/2002, che
“anne accadernico” sia considerato solo il singolo anne accademico inr cui il personale
docente abbia maturato almeno 180 giorni di servizio, invece che prevedere che il
numero éi glorni necessarl & raggiungere il requisito dei 3 “anni accademici” di
insegnamento — per un totale di almeno 540 giorni — sia considerato sufficiente anche
quando tale ammontare di giorni di servizio sia stato totalizzato in un numero diverso
di anni accademici cronologicamente intesi (inferiore o superlore a ), unitamente

all'eventuale provvedimento esplicito {di contenuto sconosciuto) di esclusione della
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Ricorrente dalla graduatoria nazionale per il settore disciplinare “COCM/01 — Diritto
¢ Legislazione dello Spettacolo”, nonché alla graduatoria nazionale (di contenuto e data
ad oggi sconosciuti) per il settore disciplinare “COCM/01 — Diritto e Legislazione dello
Spettacolo” — previa adozione di idoneo provvedimento cautelare ed
eventualmente tramite sentenza succintamente motivata da emettersi all’esito
della camera di consiglio — per i seguenti motivi di
DIRITTO
MOTIVO UNICO — Violazione e falsa applicazione dell’art. 19, comma 2, D.L.

n. 104 del 12/09/2013 (cosi come convertito, con modificazioni, dalla Legge
08/11/2013 n. 128) nonché della Legge 21/12/1999 n, 508 — Fccesso di potere

per_errore sui presupposti, travisamento_dei fatti, carenza di motivazione,

perplessita ed illogicita manifesta.

A mente dell’art. 19, comana 2, D.L. n. 104 del 12/09/2013 (poi convertito, con
modificazioni, dalla Legge 08/11/2018 n. 128} «il personale docente che non sia gia titolare
di contratto a tempo indeterminato nelle istituzioni dell'alta formazione aviustica, musicale ¢
coreutica, che abbia superato un concorso selettivo ai fini dell'inclusione nelle graduatorie di
istituto e abbia maturalo almeno tre anni accademici di insegnamento presso le suddette
istituzioni alla data di entrata in vigore del presente decreto & inserito, fino all'emanazione del
regolamento di cut all'articolo 2, comma 7, lettera ¢), della legge 21 dicembre 1999, n. 508,
in apposile graduatorie nazionali wlili per U'attribuzione deglt incarichi di insegnamento a
tempo determinato n subordine alle graduatorie di cuz al comma 1 del presente articolo, net
limiti dei posti vacanti disponibill. L'insertmento é disposto con modalita definite con decreto
del Ministro dell'istriczione, dell'universitd e della ricerca».

Risulta oltremodo evidente come la disposizione di legge, nello specificare come
requisito minimo per linserimento in graduatoria l'aver maturato almeno 38 anni
accademici di insegnamento presso le Istituzioni dell’alta formazione artistica, musicale
e coreutica, non abbia dato alcuna indicazione su cosa sia considerabile “anno
accademico”, al fine della maturazione di tale requisito.

Lo stesso D.M. MIUR n. 526 del 30/06/2014, se da un lato ribadisce il requisito
minimo dei 8 anni accademici di insegnamento gia richiesto dalla previsione di legge, ¢
dall'altro specifica che «si considera anno accademico U'aver svollo 186 giornt di servizio con
incarico a tempo determinato o con contraito di collaborazione di cui all'articolo 275 del decreto

legislativo 16 aprile 1994, n. 297», nulla dice rispetto al fatto che 1 180 giorni di servizio
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vadano computati solo se svolti allinterno di un unico anno accademico
cronologicamente inteso.

Pertanto, un’interpretazione logica e coerente della previsione in questione porta a
ritenere che i complessivi 540 giorni di servizio (180 giorni per 3) necessari per
maturare 1 8 “ammi accademici” richiesti per l'accesso in graduatoria possano essere
svolti  nellintera carriera accademica dell'interessato, poiché una diversa
mterpretazione, oltre che non suffragata da un’esplicita previsione normativa, sarebbe
del tutto illogica.

Pertanto, appare illegittima la condotta del MIUR nel momento in cui non ha permesso
di completare ed inviare la domanda telematica a chi {come il ricorrente) non abbia
maturato almenc 8 anni di insegnamento con almeno 180 giorni di servizio per ciascun
annoe accademico cronologicamente inteso.

Se, viceversa, codesto T.AR. dovesse ritenere che la previsione di cui al combinato
disposto dei commi 1 e 2 del D.M. 526/ 14 sia quella fatta propria dal MIUR in sede di
valutazione delle domande, ossia che, ai fini dell'aver maturato almeno 3 “anni
accademnici”® di insegnamento a partire dall'a.a. 2001/2002, “amo accademico” sia
considerato solo il singolo anno accademico cronologicamente inteso in cui il personale
docente abbia svolto almeno 180 giorni di servizio, tale previsione sarebbe illegittima
per violazione delle norme indicate in epigrafe, oltre che per carenza di motivazione ed
itllogicita manifesta,

Ed invero, come gia evidenziato, Vart, 19, comma 2, D.I.. 104/13 non fornisce alcuna
indicazione al fine di individuare cosa vada inteso per “anno accademico”, al fine della
maturazione del “requisito d’accesso” per I'inserimento in graduatoria.

Se appare condivisibile (e sotto certi aspetti necessario) che il D.M. 526 individui (nel
caso di specie in 180 giorni) il requisito minimo di servizio per considerare maturato un
singolo "anno accademico”, ¢ assolutamente illegittimo ed illogico che tale requisito
vada necessariamente ricercato in una singola annata accademica cronologicamente
intesa (da intendersi come periodo 1/11 — 31/10 del’anno successivo), dal momento
che tale rigida interpretazione (non prevista, lo si ripete, dalla legge) comporterebbe
conseguenze del tutto assurde.

Tanto per fare un esempio, infatti, si finirebbe per ritencre funzionale all'inserimento
nelle graduatorie l'aver svolto 180 glorni di servizio per 8 anni accademici
cronologicamente intesi {per un totale di 540 giorni), e nen invece l'aver prestato

servizio per un numero complessivo di giorni ben superiore a 540 {magari anche in arco
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temporale prossimoe all’attualiti e non risalente nel tempo), ma distribuiti diversamente
e cioé senza che ci siano almeno 3 singoli anni accademici cronologicamente intesi con
almeno 180 giorni di servizio per ognuno di essi.

Si pensi altresi al caso di un decente che abbia al suo attivo due anni con 325 giorni di
servizio ciascuno, e 5 anni con 150 giorni di servizio clascuno; ebbene tale docente, pur
avendo un totale di 1.400 gilorni di servizio non avrebbe accesso alla graduatoria, a
differenza di chi ne ha maturati solo 540, ma “ben ripartiti” su 3 annate accademiche!
Stesso discorso vale per T'odierno ricorrente, che ha maturato 242 giorni di servizio
nell'a.a. 2013/14, ben 843 giorni nell'a.a. 2012/ 13, per un totale di 585 giorni (oltre
ai complessivi 203 maturati negli aa.aa. 97/98 e 98/99), quindi ben oltre 510 giorni, ma
che ha “solamente” due annate accademiche con almeno 180 giorni di servizio ciascuna
{peraltro le ultime due, da cui anche 'attualita dell'esperienza maturatal).

Come detto, mentre & legittimo e condivisibile che il D.M. individui i giorni di servizio
necessari per ritenere “maturate” un “annc accademico”, assolutamente immotivato ed
illogico ¢ prevedere (secondo I'interpretazione che qui si critica) che tali giorni di
servizio debbane essere ripartiti nel modo sopra illustrato, poiché cid porta all'evidente
paradosso di escludere dalle graduatorie docenti con esperienza complessiva assai
maggiore rispetto ai docentl effettivamente inseriti (secondo I'esempio sopra ripertato,
che rispecchia il caso dell’odierno ricorrente).

Tale interpretazione non trova, pertanto, alcuna giustificazione né sul piano logico né
sul piano normativo, e quindi il combinato disposto di cui all'art. 2, commi 1 e 2 che la
prevede {che lo dovesse prevedere) risulta illegittimo per violazione di legge, nonché
viziato da iilogicitd manifesta e disparita di trattamento, dal momento che, a fronte di
attivith di servizio di natura e contenuti identici, considera utili solo i giorni di servizio
svolti seconde una certa scansione temporale, senza che la stessa incida in alcun modo
sull’effettiva esperienza che dagli stessi deriva.

Orhene, senza versare flumi d’inchiostro e tediare codesto Tribunale, guesta Difesa si
limita a rilevare come 'appena descritta “dinamica”, risulti invero paradossale, illogica
¢ cantraddittoria quand’anche non giuridicamente schizofrenical

L'illegittimita del decreto impugnato, limitatamente alle norme indicate, e per le ragioni
sopra csposte, comporta la conseguente illegittimita dell'eventuale provvedimento
esplicito {di contenuto sconosciuto) di esclusione del Ricorrente dalla graduatoria
nazionale per il settore disciplinare “COCM/01 — Diritto e Legislazione dello

Spettacolo”, nonché della graduatoria nazionale {di contenuto e data ad oggm

N
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sconosciuti) per il settore disciplinare “COCM/01 — Diritto e Legislazione dello
Spettacolo™.

SULL'ISTANZA CAUTELARE
Sussistono tutti i presupposti, nel caso di specie, per I'adozione di idoneo provvedimento
cautelare, con conseguente ordine all'Amministrazione di esaminare la domanda
presentata dalla ricorrente, ¢ di inserirlo nella graduatoria nazionale per il settore
disciplinare “COCM/01 ~ Diritto e Legislazione dello Spettacolo”.
Per quanto concerne 1l fiznus boni furis, si richiama gid esposto nei motivi di ricorso.
Per quante concerne il pericubliom in mora, si rileva come, qualora si attendesse la
decisione nel merito del ricorso, questa verosimilmente arriverebbe solo fra qualche
anne, con preclusione per il ricorrente della possibilitd di essere collocate nella
graduatoria di spettanza e di esserc chiamato per l'attribuzione di incarichi a tempo
determinato.
Trattasi, in tutta evidenza, di danno grave ed irreparabile, non sanabile all’esito del
giudizio di merito.
Tra Taltro, Teventuale accoglimento del merite del ricorso esporrebhe
I'amministrazione al risarcimento dei danni subiti dal ricorrente, qualora il corretto
mserimento in graduatoria, che dovesse risultare all’esito della decisione definitiva,
avrebbe portato ad attribuire al ricorrente medesimo uno o pid incarichi a tempo
determinato.
E’ quindi interesse della stessa Amministrazione procedere in tempi rapidi alla corretta
valutazione del ricorrente, previo idoneo provvedimento cautelare o decisione in tempi
estremamente rapidi.

P.O.M.

Si chiede T'annullamento — previa adozione d’idonea misura cautelare ed
eventualmente tramite sentenza succintamente motivata da emettersi all’esito
della camera di consiglio — dei provvedimenti impugnati, per quanto di ragicne, con
conseguente ordine al MLIULR. di procedere alla valutazione della domanda presentata
dal ricorrente ed all'inserimento dello stesso, ricorrendo tutti i presupposti necessari,
nella posizione di competenza all'interno della graduatoria nazionale per il settore
disciplinare “COCM/01 — Diritto e Legislazione dello Spettacolo”,
Il tutto con ogni conseguenziale statuizione di legge, anche in ordine al rimborso delle
spese processuali,

Al sensi dell'art. 14 T.U. 30/5/2002, n. 115, si dichiara che vertendo il ricorso in
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materia di c.d. pubblico impiego i contribute unificato € pari ad €325,00.
Si depositano i seguenti documenti (in: copia):
1. D.M. MIUR n. 526 del 30/06/2014 (impugnato in parte quaj
2. Domanda di partecipazione Prof. Giuseppe Leotta.
Roma, 13 ottobre 2014

Avv. Roberta Bortone
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ATTO DI NOTIFICAZIONE
Ad istanza dell’Avv. Giuseppe Leotta, nella qualit, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario,
addetto all'Ufficio Unico presso 1a Corte di Appello di Roma, ho notificato il suesteso
ricorso:
1) al Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca in persona del
Ministro pro tempore, domiciliato per legge presso I'Avvocatura Generale dello Stato in

Roma, Via dei Portoghesi, 12, mediante consegna di copia conforme all’originale a mani

di
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