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Ecc. mo TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

DEL LAZIO - ROMA
RICORSO

nelPintetesse del’Arch. Entico Bulciolu (C.E. BLCNRC65P06E625H), nato 2
Livorno, il 6.9.1965, residente in Livotno, Botgo S. Jacopo n.70, rappresentato e
difeso  dall’Avv.  Nicola (CE.  PGNNCL79P13A225L;

nicola.pignatelli@pecordineavvocatipisa.it; fax n. 050-3157626) ed elettivamente

Pignatelli

domiciliato in Roma presso lo Studio legale dell’Avv. Valentina Petri, in Via F.
Q. Visconti . 99, giusta procura a margine del presente ticorso,

contro
il Ministero dell’Istruzione, delPUniversita e della Ricerca, in persona del
Ministro in carica;
PUfficio Scolastico Regionale per Ia Toscana, in persona del Direttore

generale in carica;

nonché nei confronti
del Sig. Francesco Fazzi;
pet Pannullamento, previa sospensione cautelare delPefficacia ed
ammissione alla prova orale con riserva,
del Decreto del Ditettore genetale per il personale scolastico del M.LLU.R.
n. 82 del 24.9.2012, relativo ad un concotso a posti a cattedre, per titoli ed
esami, finalizzato al reclutamento del personale nelle scuole dellinfanzia,
ptimaria, secondasria di I e Il grado, nella parte in cui dispone che “7 candidati
all'insegnamento di discipline artistiche svolgono, dopo lespletamento il superamento della
prova di cut all'articolo 7, una prova pratica stabilita dalla commissione gindicatrice” (art. 9,
co. 2.), senza alcuna specificazione relativa zlla nozione di prova pratica (doc. 1-
2);
dellallegato n. 3 del suddetto Decreto n. 82 del 24.9.2013, nella parte in cul
dispone che la suddetta “prova pralica verte su un lema scello dal candidato, fra tre
proposti dalla commissione, relative al soito esposto programma di esame’, senza alcuna
specificazione relativa alla nozione di prova pratica (doc. 1);
della griglia di valutazione della prova pratica per la Classe di Concorso

A033. Tecnologia, approvata dalla Commissione giudicatrice del Concorso di cu

al DDG n.82 del 24/09/2012 (doc. 6-7).;

PROCURA SPECIALE

Io sottosentto Enrico  Buiciolu
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del provvedimento tecante Pelenco degli ammessi alla prova orale,
pubblicato in data 19,11.2013 sul sito dell’Ufficio scolastico regionale, nella parte
in cui non ammette il ricorrente (doc. 8-9);
nonché, pet quanto occotrer possa, della griglia di valutazione delle prove orali,
del calendario delle prove orali, dell’avviso a firma del Vice-Direttore generale
delPU.SR.T. della Toscana del 18.11.2013, del Decreto dellUSR.T. ni2
dell’'US.R.T. del 7.2.2013, del Decreto del’'U.SR.T. n. 60 del 15.3.2013 e del
Decteto delPUSRT. n. 133 del 27.5.2013 relativi alla costituzione delle
Commissioni giudicattici e comunque di tutti gli atti relativi alla nomina e alle
eventuali sostituzioni dei componenti della Commissione giudicatrice e dei
verbali adottati dalla commissione giudicatrice e specificatamente dei verbali di
insediamento, di predeterminazione dei criteri valutativi nonché dei vetbali
relativi alle operazioni di valutazione della prova scritta (di natura pratica)
sostetiuta dal ricorrente, paventandone sin d’ora la possibile illegittimita, pet far
valere la quale si riserva di presentarc motivi aggiunti, non appena ottenuta la
documentazione sin ad ora negata dal’ Amministrazione resistente e per la quale
si articola, come di seguito, istanza istruttoria;
di ogni altro presupposto e connesso, non cognito al ricorrente;

FATTO
L’odierno ricorrente & un libero professionista con un reddito assai modesto, il
quale da tempo si prepara per la procedura concorsuale, bandita con D.D.G. del
M.IUR. n. 82/2012, in relazione alla classe di insegnamento A033. Tale
concorso rapptesenta una chanee fondamentale per lo sviluppo della vita
professionale, sociale ed economica del ricottente.
Tuttavia ’Arch. Bulciolu & stato illegittimamente non ammesso alla prova orale
della suddetta procedura concorsuale.
Ad oggi risulta in corso la prova orale. Non € stata quindi ancora approvata e
pubblicata la graduatoria definitiva.

m—

1. Tl Ministeto dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca bandiva con decteto
della direzione Generale per il personale scolastico n, 82 del 24.9.2012
(rettificato parzialmente con successivo decreto n. 85 del 8.10.2012) un concorso
a posti a cattedre, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale

nelle scuole dellinfanzia, primaria, secondatia di T e I grado (doc. 1 - 2).



IL. Ti suddetto bando indiceva, su base regionale, concorsi per titoli ed esami
finalizzati alla copertura di 11.542 posti a cattedra di personale docente,
attribuendo ai Direttori generali degli Uffici scolastici regionali la responsabilita
dello svolgimento dell'intera procedura (art. 1).

IIl. La disciplina concorsuale si articolava in una prova preselettiva (art. 5),
unica per tutti i posti e Je classi di concorso, in una o piu prove sctitte ovvero
scritto-grafiche (art. 7) e prove di laboratorio e pratiche (art. 9), in caso di
superamento della preselezione, e quindi, in una prova otale (art. 10), in caso di
superamento di queste ultime.

IV. Pid specificatamente Part. 7, avente ad oggetto “Prove scritte ovvero sctitto-
grafiche”, disponeva che: “7. I candidati che superano la prova di cui all'articolo 5 son
ammessi, con decreto del direttore generale dell’Ulfficio scolastico regionale competente, a sostenere
una o pi prove nazionali scritte ovvero scritlo-grafiche relative alle disapline oggetto di
insegnamento per ciascin posto o classe di concorso.

2. Le prove di cui al comma 1 consistono in una serie di quesiti a visposta aperta ¢ sono
finalizzate a valutare la padronansa delle competenze professionali nonehé delle discipline
ogeetto di insegnamento.

3. La prova scritia comprende anche l'accertamento della conoscensa della lingua inglese.

4. La commissione assegna alle prove di cui al comma 1 un punteggio complessivo di 40 punii.
Nel caso di due o pint prove, i punteggio & ottenuto dalla media aritmetica delle singole prove, a
ciascuna delle quali & assegnato un punieggio massimo di 40 punti. Ia prova & superata dai
candidati che conseguono nella prova ovvero in ciascuna delle singole prove un punteggio non
inferiore a 28 punti.

5. Ai candidati che devono sostenere anche la prova di cui all'articolo 9 la commissione assegna,
per la prova ovvero per le prove di cui al comma 1, un punteggio complessivo massimo di 30
punti, Nel caso di due o piit prove, il punteggro ¢ ottenuto dalla media aritmetica delle singole
prove, a ciascuna delle quali & assegnato un punteggio massimo di 30 punti. La prova ¢
superata dai candidati che conseguono mella prova owvero in ciasouna delle singole prove un
punteggio non inferiore a 21 punti. Al suddetto punteggio si somma quello conseguito nella
prova di cui all'articolo 9. Il punteggio finale & di conseguenza espresso in quarantesimi ¢
costituisce il punteggio di ammissione alla prova orale di cut all articolo 107

Lart. 9, comma 2 e 3, del bando disponeva che “I candidati allinsegnamento be/]
discipline artistiche svolgono, dopo lespletamento ¢ il superamento della prova di cui all ‘articolo
7, una prova pratica stabilita dalla commissione giudicatrice. Le prove di cui ai commi T ¢ 2

sono superate se il candidato consegue un punteggio non inferiore a 7/107.



V. L’Allegato 3 al bando forniva “avvertenze generali”.

V1. L’odietno ticotrente presentava rituale domanda di partecipazione pet la
classe di concorso A033-tecnologia (doc. 3), superando la prova preselettiva
ed essendo cosi ammesso dapptima alle prove scritte, e successivamente alla
prova pratica con Decreto del Direttore dell’Ufficio scolastico regionale del
13.7.2013 poi rettificato in data 22.8.2013 (doc. 4 - 5).

VII. In data 23.4.2013 PUfficio scolastico regionale rendeva noti a mezzo di
pubblicazione telematicai criteri valutativi adottati dalla commissione per la
valutazione delle prove scritte previste per questa classe di concorso (doc. 6),
nonché la griglia di valutazione della prova pratica in data 31.7.2013. (doc.
7).

VIIL. In data 5.9.2013, il ricorrente ha sostenuto la prova pratica della
classe di concorso in oggetto, avendo superato con esito positivo le prove
precedenti.

IX. In data 19.11.2013 PUfficio scolastico regionale pubblicava sul proptio sito
telematico Pelenco degli ammessi alla prova orale (doc. 8), tra 1 quali non
figurava Podierno ricorrente, nonché il calendario delle prove orali (doc. 9N,
nonché i criteri valutativi di tale prova (doc. 10)

X. A seguito del provvedimento di non ammissione veniva proposta istanza di
accesso agli atti relativi alla valutazione del candidato richiedendo in patticolate
che gli venissero comunicati i punteggi tiportati nella prova scritta e pratica,
riservandosi di procede ad ulteriori accessi (doc. 11).

XI. La Direzione Regionale Toscana comunicava allindirizzo di posta elettronica
personale del ricorrente esclusivamente i punteggi conseguiti nelle varie prove,
dalla quale emergeva lattribuzione del punteggio pari a 24/40 per le prove
scritte e di 3/10 in sede di prova pratica (doc. 11).

XII. L'Ufficio scolastico regionale pet la Toscana, Direzione Genetale, con nota
del 12.8.2013 aveva comunicato, infatti, lirragionevole differimento al termine
della rispettiva proceduta concorsuale di ogni istanza di accesso agli atti avanzata
dai partecipanti alla procedura selettiva, garantanedo cosi la mera conoscenza del
punteggio complessivo, tilevato ‘Velevatissimo numero di richieste di accesso formale ed
in pariicolare di richieste copie di elaboratt, di verbali ¢ di altri atti relativi alle procedure
concorsuali in corso™ ¢ con esso l'esigenza di “non intrakiare efo ritardare i lavori della

Commissione durante Uespletamento delle incombenti prove” (doc. 12).



XIII. Ad oggi le prove orali sisultano in corso, sino al 27 marzo 2014, come da
ultimo calendatio pubblicato (doc. 9).
XIV. I provvediment impugnati si palesano illegittinoi per i seguenti motivi di
DIRITTO
Sullillegitimitd del Bando (Decteto della Direzione generale per il
personale scolastico n. 82 del 24.9.2012)
1. Eccesso di potere per illogiciti manifesta, contraddittorietd, geneticitd
del bando violazione dell’art. 400, 2° comma, del tu. 297/94. Violazione
degli artt. 2, 3 e 97 della Costituzione.
Con tiferimento allindividuazione della tipologia di prove, ed in particola alla
specificazione della prova pratica, il bando di concorso risulta assolutamente
generico.
Infatti, il citato bando non ha previsto espressamente in che cosa consista
la terza prova “pratica® prevista per talune classi di concorso, quale € la classe
di concorso A033 — tecnologia, cui ha partecipato l'odierno rcotrente,
limitandosi a prevedere che: “i candidati I candidati all'insegnamento di discipline
artistiche svolgono, dopo Vespletamento ¢ il superamento della prova di cui all'articolo 7 (prove
seritle), wna prova pratica stabilita dalla commissione giudicatrice” (art. 9, co. 2, del
Decreto n. 82 del 24.9.2012), nonché che “/a prova pratica verte su un tema scelto dal
candidato, fra tre proposti dalla commissione, relativa al sottoesposto programma di esame”
(allegato 3 del Decteto n. 82 del 24.9.2012).
Una previsione, dunque meramente genetica, quella di “prova pratica”, la
cui definizione & timessa in fofo alla libera e discrezionale valutazione delle singole
commissioni giudicatrici regionali. Cid a differenza delle altre prove di esame
diciplinate dagli articoli 5 e seguenti del bando di cui in oggetto, id estla
prova preselettiva, le due prove scritte e quella orale.
Con specifico riferimento alla prima delle menzionate prove I att. 5, rubticato
“Prova di preselezione’, prevede che “ai fini dell'ammissione alle prove seritte i
candidati devono superare una prova di preselesione computer-based, unica per tutti i posti e le
classi di concorso e per tutto il tervitorio nazionale, wolta all accertamento delle capacitd logiche,
di comprensione del testo, delle competensze digitali nonché delle competense linguistiche in una
delle seguenti lingue comunitarie a scella del candidato: inglese, francese, tedesco ¢ spagnolp.
2. I candidati ammessi a ciascuna sesstone hanno a disposizione una postazione informatica

alla quale accedono tramite un codice di identificazione personale che sard fornito il giorno della



prova. Per ciascun candidato il sistema genera casualmente una prova costiinita da 50 quesiti a
risposta multipla con quattro opzioni di risposia, di cui una sola corretia, cosi ripartiti:

- capacita logiche 18 domande;

- capacitd di comprensione del testo 18 domande;

- competenze digitali 7 domande;

- congscenza della lingna straniera 7 domande.

3. I guesiti di cui al comma 2 sono estratti da ana banca daif resa nota tramite pubblicasione
sul sito del Ministere (www.istruzione.it) 20 giormi prima dell'avvio delle sessioni di
preselesgone.

4. La prova ha Ja durata di 50 minuti, al termine dei quali il sistema interrompe la procedura
¢ acquisisce definitivamente le risposte fornite dal candidato fino a guel momento. Fino
all acquisisione defimitiva il candidato pud correggere le risposte gia date”.

Parimenti specifici tisultano essere gli articoli seguenti che definiscono le
linee guida cui si deve attenere la commissione gindicatrice nella
predisposizione e formulazione delle singole prove, presctizioni integrate
petaltro mediante espresso rinvio alle “avvertenze generali” di cui
alPallegato 3 del decreto n. 82 del 24 settembre 2012,  prove di esame ¢
relativi programmi” (doc. 1).

Ai sensi delParticolo 7 del bando di concorso, infatti, le prove scritto-
grafiche cui sono ammessi coloro che superano la prova precedente (di cul
allarticolo 5) e “consistono in una Serie di quesili a risposta aperta e sono finalizzate a
valutare la padronansa delle compelenze professionali nonché delle discipline oggetto di
insegnamento”.

Per quanto concerne la successiva ed ultima prova di esame, quella orale,
“distinta per ciascun posto o classe di concorso, ha per oggetto le discipline di insegnamento ¢
valuta la padronanza delle medesime nonché la capacita di trasmissione delle siesse ¢ la capacitd
di progettagione didattica, anche con riferimento alle tecnologie dellinformasione ¢ della
comunicazione (TIC). La prova orale valuta altres la capacitd di conversazione nella hingua
straniera prescelta dal candidato. Per Pambito disciplinare n. 5 (Inglese e Francese) la prova
orale 5i svolge interamente nella lingua stranierd”.

Ancora, “la prova orale consiste:

a) in una lesions simulata, della durata di 30 minuti, su una tracia estratta dal candidato 24
ore prima della data programmata per la sua prova orale. A tal fine la commissione predispone
un numero di tracce pari a tre volfe il numera dei candidati. Le tracce estratte sono escluse dai

Successiv sorlegge;



b) in un colloguio immediatamente snccessivo, della durata massima di 30 minuti, nel corso del
quale sono approfonditi i contenuti, e scelte didattiche ¢ metodologiche della lesione di cui alla
lettera a).

4. La prova orale della scuola primaria comprende anche L'accertamento della conoscena della
kingua inglese” (art. 9 decreto n. 82 del 24 settembre 2012).

La mancata previsione a livello generale, nel bando, delle modalita
operative con le quali avrebbe dovuto essere svolta la prova pratica,
prevista soltanto per talune classi di concorso, ha compottato che le
diverse Regioni, facendo leva sulla mancanza di specificitd del bando
hanno formulato nella maniera pit disparata i quesiti relativi alla suddetta
prova pratica.

Otbene, cid risulta assolutamente illegittimo, in quanto il bando di
concotso, essendo la Jlex specialis della ptocedura concorsuale, deve
tecare in maniera esauriente e dettagliata le modalita di partecipazione e i
requisiti di ammissione alla procedura concorsuale al fine di garantire la
parcondicio fra i candidati.

Peraltro, Pillogicita del bando di gara, nel prevedere la generica ptevisione
di una prova pratica, senza alcuna ulteriore specificazione in merito alla
modalita di formulazione ed espletamento della stessa, risulta ancor pid
evidente in considerazione del fatto che lo stesso bando, all’art. 2, ptevede
dei requisisti di ammissione alla procedura concorsuale molto specifici
che richicdono una patticolare formazione e/o specializzazione del
personale docente ai fini della partecipazione.

Otbene, da quanto detto si evince la contraddittorieta del bando
concorsuale che prima suddivide i settori formativi della scuola
secondatia in sotto-settori richiedendo il possesso in capo ai candidati di
specifici requisiti atti a comprovare la loro specifica professionalita
richiesta per le diverse classi di concorso, senza poi definite in modo
chiato ed esaustivo in che cosa consista la prova pratica, ptova che
costituisce Peffettivo elemento di diversificazione nella valutazione nei
singoli settori formativi .

Ai sensi dell’art. 400, 2° comma, Dlgs. n. 297/1994, infatti “F stabilita pit
di una prova scritta, grafica o ptatica soltanto quando si tratti di concorsi

per Paccesso ai ruoli del petsonale docente della scuola secondaria, dei



licei ardstici e degli istituti d’arte e Ia classe di concorso comprenda pit

insegnamenti che richiedono tale forma di accertamento”,

Pertanto se tale tipologia di prova viene considerata accertamento

necessario ai fini della valutazione di idoneitd dei candidati, la stessa deve

esser definita in modo specifico nel bando, non potendo gssere timessa in

toto alla mera discrezionalitd delle commissioni giudicatrici a livello

regionale, e cid al fine di garantire la parcondicio fra i candidati per la

medesima classe di concorso su tutto il territorio nazionale.
Per queste tagioni il bando ¢ illegittimo in parte qua,
Adokok

In merito all’eventuale eccezione di irticevibilita del gravame, per
mancata tempestiva impugnazione del bando, si tileva, sin da ora, che la
lesione delPinteresse del ricorrente si & concretizzata all’atto di
apptrovazione delle graduatotie di ammissione alla prova orale, posto che
al momento di emanazione del bando esso non era in condizioni di
apprezzare 'eventuale lesivita della disposizione che timette totalmente
alla discrezionalitd delle Commissioni giudicattici la previsione, la
formulazione e la valutazione della prova pratica secondo criteri dalla

stesse atbitrariamente predeterminati.

Aok

Sulla illegittimita della prova pratica

I1. Violazione degli artt. 2, 3 e 97 della Costituzione. Violazione dei
principi del giusto procedimento amministrativo. Violazione della
parcondicio tra concorrenti, Eccesso di potere per itragionevolezza,
arbiteatieta, illogicita ed Ingiustizia manifesta. Violazione def principi
generali in matetia di pubblici concorsi. Violazione dellP art. 400, 2°
comma, del t.u. 297/94. Violazione falsa applicazione defl’art. 9 del bando
di concorso.

La non ammissione alla prova orale del ricorrente si fonda su una prova scritta,
quella pratica, articolata in modo illegittimo, poiché la formulazione dei quesiti da
patte della Regione Toscana I'ha resa del tutto inidonea ad accertare un elemento
essenziale e necessario della formazione del candidato, la sua capacita pratica,
previsto come essenziale dalla disciplina statale per la classe di concorso AQ33-

tecnologia (gia educazione tecnica nella scuola media).



In primo luogo occorre rilevare che la prova pratica, non essendo unica, in
quanto richiesta, come gid rilevato in precedenza, soltanto per talune classi di
concorso € stata svolta in pid sedi nelle diverse regioni, mediante lo svolgimento
di uno dei tre quesiti sottoposti ai candidati da parte delle singole commissioni
giudicatrici regionali.

Pid specificatamente mentre, per la regione Toscana, presso la sede di Firenze, la
prova di ammissione in questione & stata formulata in modo “misto”, non
totalmente pratico, nelle altre sedi i quesiti formulati sono stati conformi all’art.
9 del bando, richiedendosi nella totalitd dei casi la predisposizione di elaborati
gtafici, tavole, schemi tecnici con proiezioni ortogonali ed assonomettie e non
anche la redazione di schede tecniche e la predisposizione di relazioni esplicative
di accompagnamento al progetto.

Invero per prova pratica, con specifico riferimento alla classe di concorso di cui
si discute, vale a dite tecnologia (educazione tecnica), non pud che intendersi la
predisposizione di tavole che implichino una redazione meramente
grafica, ovvero un’attivitd rivolta alla realizzazione concreta del progetto
sottoposto ai candidati. Dunque, la progettazione ed esecuzione di un
elaborato, a scelta del candidato, tra quelli proposti dalla commissione, in una
tecnica di realizzazione estratta a sorte tra le seguenti: pittoriche (acquarello,
tempera, collage), grafiche (matita, carboncino, graffito, pastelli, pennarelli,
inchiostri); a stampa (linoleum, calcografia); tecniche miste; tecniche digitali,
prevedendosi dimensioni massime degli elaborati su carta o per le tecniche
digitali con indicazioni delle matrict di stampa.

Se cosi &, 1 quesiti predisposti ai candidati dalla commissione per la Regione
Toscana, come si dird meglio tra poco, non possono ritenersi conformi alla
previsione del bando, ed in particolare allart. 9 dello stesso, con il quale si
prevedeva che pet la classe di concorso A033 la terza prova dovesse consistere
in una prova di tipo meramente “pratico”.

Inoltre, dalla formulazione dei quesiti cosi come predisposti dalla commissione
pet P'ufficio regionale scolastico della Toscana, volta a conferire alla prova di cui
si discute un inquadramento maggiormente teotico assicurava un indebito
vantaggio a favore dei candidat privi di spiccate capacita grafiche con la
conseguenza di ptivilegiare 1 docenti appartenenti alle discipline non

proptiamente tecnico-artistiche, contrariamente alla logica posta a fondamento



della procedura selettiva in generale, e della previsione di una ptova d’esame
tecnico-pratica per questa specifica classe di concotso.
Questa scelta risulta pertanto in palese violazione dellart. 9 del bando di
concorso, Dectreto n. 82 del 24.9.2012, nonché assolutamente inopportuna in
quanto lesiva del principio della parita di trattamento tra i candidati.

oot
Premesse le considerazioni sin qui esposte tiportiamo di seguito, in via del tutto
esemplicativa, taluni quesiti cosi come formulati dalle commissioni giudicatrici
per la medesima classe di concorso nelle principali regioni italiane.
Nella prova pratica sottoposta ai candidati dell’Ufficio scolastico Regionale
per il Lazio 1 quesiti si presentavano del seguente tenore,” A) #/ candidato esegna la
squadratura del foglio ¢ disegni: proiesioni ortogonali di una piramide regolare con allexza di
mm 80 ¢ base ettagonale, iscritia in una circonferenza di raggio di mm 30, sesionata da un
piano a perpendicolare a PO ¢ inclinato rispetto al PV di 50°. Detto piano non passa per
nessun vertice della piramide. St richiede il completamento con lettere secondo la nomenclatura
tecnica adegnala.
B) Costitusione di una mappa concettuale sull'elaborato tecnico eseguito.”
Gli altri quesiti in manieta analoga richiedevano al candidato dopo aver eseguito
la squadratura del foglio di “disegnare proiezioni ortogonali su tre piani o assonomelria
Cavaliera di due dlindri”’, il primo, e “proiezioni ortogonali su PO ¢ PV o assonometria
isometrica di un prisma retto”, il secondo, richiedendo poi entrambi al punto B) la
“Costituzione di una mappa concettuale sull'elaboraty tecnico eseguite” (doc n13).
Inoltre, nella prova pratica predisposta dalla Commissione giudicatrice
dell’'Ufficio scolastico Regionale per la Lombardia, al primo quesito, si
richiede che “# candidato produca un elaborato grafico per la realigzazione di un
portafotografic a due posti per due siampe 10X15 cm. L'elaborato da disegnare in seala 1:2
deve prevedere che l'oggetto possa essere realigzato con un unico foglio di carioncino mediante
incasiri, senga incollaggi ef o graffature. Nell'elaborato devono essere indicate le guote e le
principals lavorazgoni da eseguire. Completato 1l lavoro si rappresenti ['oggetto con un disegne in
tre dimensioni”. Tn maniera de} tutto analoga nelle tracce che seguono al candidato
si richiede di “esegwire projesioni ortogonali e un’ assonomelria a scela di due solidi
compenetrat?’ (nella seconda), e nella seguente (la terza) di “impostare un foglio di
caliolo usando i dati di una tabella allegata inserendo le formule adeguate per caleolare in

automatico una serie di valor?’ (doc n. 13).
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Ancora, le tracce sottoposte ai candidat in sede di prova pratica dalla

Commissione giudicattice per la classe di concorso A033- tecnologia,

delPUfficio scolastico Regionale per PEmilia Romagna presentano il

seguente tenove: “/A) proiezione orlogonale ¢ assonomelria isomeirica di un Ironco di

piramide a base esagonale appoggiate su PO con spigolo di base parallelo alla linea di

ribaltamento (asse y), sexionato con un piano inclinato di 30° rispetto a PO. Costruire inolire

la vera forma della segone utilizzando il piano di ribaltamento. Misure: spigolo di base cm

3,5, altesza on 9, sesione a om 4 dalla base sull'asse dell'altezza. Si richiede per ogni

rappresentazione grafica il completamento con quote e lettere secondo la nomenclatura fecnica

adeguata. B) costituzione di una mappa concettnale sul tema: ‘il linguaggio grafico”. (cfr.

quesito n.1)

Le due tracce seguenti richiedevano entrambe in ugual modo la proiezione

ortogonale {ed uno anche Passonomettia cavaliera) di due solidi e la costruzione

di una medesima, successiva mappa concettuale sul tema: il linguaggio grafico.
ok

Al contrario, i quesiti sottoposti ai candidati nella terza sessione di esame

svoltosi a Firenze in data 5.9.2013 erano del seguente tenore.

Tl quesito numero 1 degli stessi era cosi formulato: “i/ candidato progetti un attivitd

didattica che preveda luso del laboratorio informatico in cui si sviluppi negli alunni

Pacquisizione di conoscense ed abilita riferite a:

a) Individuare attributi

b) saper organizzare ke informazioni in dati (quantitativi e [ o qualitativi)

¢} essere in grado di elaborarli

d) saperlt rappresentare graficamente;

(a titolo esemplificativo si pensi ad una biblioteca di classe, ad un'indagine sulla prima

colazione di un gruppo/ classe, alla rappresentazione dell' andamento didattico della valutazione

quadrimestrale ecc....)

11 secondo dei summensionati quesiti, invece, prevedeva: 1/ candidato scelga un alimento a suo

piacere, appartenente ad uno qualsiasi dei grappi di aliments, ed elabori una scheda tecnica

tenendo conto dei seguenti riferimenti:

a) denominazione e cenni storict

b) tecniche di coltivazione/ produzione

¢) tecniche di lavorazione e frasformagione
d) tecniche di conservazione

¢) principi nutritive



) pregif difetti ed eventuali osservazion:

Progetti inoltre un modello di impaginasione della stessa scheda completando con disegni e
schemnt grafici. La trattasione dovrd essere orientata ¢ finalizzata ad un intervento didattico da
condurre efficacemente in una classe a scelta del candidato”.

Infine, ai sensi del terzo ed ultimo quesito: “ I/ candidato seguendo il percorse del
metodn progettuale, definisca la progettazione, simulandone la realizzazione pratica di un
modello di un elemento modulare per scaffalatura:

- scelga la solusione tra diverse ipotesi creative

- elabori schizgd in prospettiva

- esegua disegni fecnici ( assonometrie ¢ proiesiont orlogonali quolate)

- determini 1 materiali ed i mei di lavoro ( attreszy, utensili, strumenti )

- preveda #l processo di realizzazione (fasi di lavoro)

- effettui la verifica finale del prodotto e del processo”.

L’anomala e peculiare forroulazione degli stessi operata dalla Commissione
nominata dall'Ufficio scolastico pet Ja Regione Toscana appare di tutta evidenza
gid ad una loro prima e superficiale lettura.

Richiedere che il candidato progetti un’attivita didattica che preveda I'uso del
laboratorio informatico in cui si sviluppi negli alunni Pacquisizione di conoscenze
ed abilita riferite all’ individuazione ed organizzazione delle informazioni in dati
(quantitativi e /o qualitativi) essere in grado di elaborarli e saperh rappresentare
non pud essere considerato in alcun modo quesito idoneo a valutare I'abilita
pratica dei candidati atteso che la capaciti di rappresentazione grafica é prevista
solo come una delle quattro voci menzionate. (cfr. quesito n. 1).

Allo stesso modo, richiedere che il candidato scelga un alimento a suo piacere, ed
elabori una scheda tecnica tenendo conto dei seguenti riferiment:
denominazione e cenni storici, prncipi  nutritivi,  tecniche  di
coltivazione/produzione nonché di lavorazione, trasformazione e conservazione
trichiedendosi altresi di specificare pregi/ difetti ed eventuali osservazioni non
puo essere in alcun modo considerata come prova pratica. I’evidente “patura
mista” (pratica/ grafica e scritta) della prova in questione si evince in modo
inequivocabile dalla stessa formulazione del quesito nella parte in cui si richiede
altresi di progettare un modello di impaginazione della stessa scheda
completando con disegni e schemi grafici (cfr. quesito n. 2).

Infine, in ugual modo, richiedere al candidato di simulare la realizzazione pratica

di un modello di un elemento modulare per scaffalatura mediante la redazione
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scritta delle varie fasi del percorso del metodo progettuale, operando una scelta
tra le diverse ipotesi creative, definendo in maniera espressa matetiali, mezzi e
fasi di lavoro, nonché la verifica finale del prodotto e del processo, non
rappresenta una prova pratica cosi come definita dalart. 9 del Bando di
concorso (cfr. quesito n. 3).

In tutti i quesiti al candidato veniva richiesto, dunque, di simulare una lezione
frontale ad un’ipotetica classe di alunni mediante una redazione in forma scritta
della stessa, con tanto di definizioni, osservazioni e specificazioni in ordine al
metodo adottato in cui elaborazione di disegni tecnici e schemi grafici erano
richiesti soltanto a mero accompaghamento e completamento della stessa. Da
quanto emerso ne consegue che la prova sottoposta in data 5.9.2013 agh
aspiranti docenti di tecnologia, gia educazione tecnica, non puo essere qualificata
come “pratica”, ma prova di esame di natura teorico-concettuale alla stregua
delle due prove sctitte che la precedono, o al massimo di “natura mista” (pratico-
teotica) in quanto, come ampliamente sovta evidenziato, la tecnica grafica ha
costituito solo una patte, peraltro minima, nella elaborazione e redazione della
stessa.

Né gl indicatori ed i cotrispettivi descrittori previsti dai criteri di valutazione
della prova pratica definiti dalla Commissione Gindicatrice dell'Ufficio scolastico
per la Toscana consentono di addivenire ad una cotretta valutazione della prova
in considerazione della natura necessatiamente “pratica” di quest™ultima.

Nella griglia recante i criteri per la valutazione della prova pratica per la Classe di
Concorso A033, pubblicata in data 31.7.2013, infatt, si indicano quali indicatori:
la pertinenza ed aderenza alle richieste della traccia, la completezza delliter
progettuale, la cotrettezza nell’'uso del linguaggio specifico, nonché lidea
progettale ed il suo sviluppo (doc. n. 7).

Da quanto ivi riportato si evince che solo uno dei quattro indicatori di
valutazione si riferisce esplicitamente alla predisposizione del progetto dal punto
di vista tecnico-grafico, ovvero 'ultimo.

Nel medesimo documento si prevede, inoltre, che “ad ggni indicatore ¢ assegnato un
peso diverso in ragiome della significativita/ importanza che la Commissione ha ad esso
attribuite”.

All’indicatore sopramenzionato viene peraltro attribuito un punteggio massimo
pati a 2, a fronte di un totale somma punteggi pari a 10 nonché di una votazione

minima per il superamento non inferiore a 7 /10. Un peso del tutto minimale.
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Al contrario all'indicatore avente ad oggetto la correttezza nell’'uso del linguaggio
specifico, atto a valutare in via esclusiva la redazione, non cetto grafica dell’idea
progettuale richiesta dalla traccia, viene attribuito un punteggio massimo paria 3.
Dal punteggio attribuito a ciascun indicatore si evince in maniera inequivocabile
la diversa e maggiote tilevanza attribuita dalla Commissione giudicatrice alla
redazione ed elaborazione scritta del progetto.

I criteri di valutazione della prova pratica per la Classe di Concorso A033,
risultano peraltro ampliamente coincidenti con quelli previsti dalla medesima
Commissione per la valutazione della prova scritta pubblicato in data 24.4.2013
(doc. n. 6). Nella menzionata griglia, infatti, si indicano quali indicatott: la
pettinenza, la cottettezza linguistica, la completezza dell’'esposizione tichiesta,
Poriginalitd, nonché la sussistenza di conoscenze tecniche e tecnologiche. Trattasi
dunque di criteri valutativi del tutto assimilabili nonostante la differente natura
delle prove cuisono stati applicati in sede di valutazione. Un’equiparazione
manifestamente irragionevole ed in quanto tale illegittima.

Lo svolgimento della prova pratica tisulterebbe, dunque, viziato per evidente
violazione dei principi di par condicio tra i concorrenti, di irragionevolezza, di
trasparenza ed imparzialith; come risulterebbe, infatti, dai verbali delle vatie
commissioni esaminatrici regionali, le domande sottoposte ai candidati per la
prova pratica sarebbero state quasi sempre le stesse in tutte le Regioni e si
sarebbero tipetute con una cadenza molto regolare (con la sola eccezione della
regione Toscana), tale da far nascere incontrastabili dubbi sulla legittimita delle
opetazioni concorsuali svolte presso quest'ultima sede, avendo P'anomala
formulazione dei quesiti sottoposti a Firenze danneggiato, inevitabilmente, i
concorrenti con una preparazione prevalentemente tecnica-artistica, e nella
fattispecie PArch. Bulcioly, il quale vanta un importante urricufum professionale
oltre che del tutto rispondente alla classe di concorso di cui aspira.

Pertanto, vista la illegittimitd della formulazione dei quesiti sottoposti ai candidati
nello svolgimento della prova pratica, la valutazione dell’odierno ricorrente (alla
quale & stato attribuito il punteggio complessivo di 3/10) risulta palesemente
viziata. Tale valutazione ¢ stata quindi posta in essere su un oggetto illegittimo e
sulla base di criteri illegittimi e del tutto sproporzionati.

Il candidato, che ha totalizzato 24/30 in relazione ai primi tre quesiti di

carattere _ culturale-professionale, avtebbe potuto ragionevolmente

raggiungere la soglia di sbarramento dei 7/10, se i quesiti relativi alla
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prova pratica fossero stati adeguatamente formulati_ in aderenza alla
natura pratica della prova in gquestione. Si tratta di un punteggio

certamente possibile, probabile (vista la buona preparazione del

candidato, come desumibile anche dai giudizi g¢laborati dalla
Commissione per i primi quesiti) e comunque agitmeticamente idoneo a
ptovare il superamento della prova di resistenza ai fini dell’attivazione del
presente giudizio.
sotokok

Cio posto risulta palese come la non ammissione del ricorrente alla prova orale si
fondi su una previsione del bando illegittima nonché sull’aiticolazione della
prova sctitta (pratico- laboratoriale) e dei criteri valutativi, in conformiti a tale
previsione illegittima.
Il ricorrente avrebbe potuto raggiungere la soglia di sbarramento (7/10) prevista
per la tetza prova sctitta e quindi essere ammesso alla prova orale se detta prova
pattica fosse stata congegnata diversamente.
Per queste ragioni i provvedimenti impugnati devono essere annullati.

ISTANZA CAUTELARE
Quanto al fumus boni iuris, si confida di aver gia argomentato.
Quanto al periculum in mora, appare in re ipsa come il provvedimento di non
ammissione alla prova orale comprometta in via definitiva la chance di lavoro a
tempo indeterminato della ricotrente (art. 4 Cost), la quale continuerebbe a
vivere in uno stato di precarieta esistenziale ed economica.
Il ricorrente, infatti, ha attualmente un reddito professionale assai basso (cfr.
doc. 15), anche a causa dell'impegno riversato nella preparazione della presente
procedura,
Inoltre il pregindizio grave ed irreparabile (art. 55 c.p.a.) & apprezzabile (non
soltanto in relazione alla situazione personale lavorativa ma anche) in relazione
alla stessa dimensione costituzionale del favor partecipationis, posto che “sa ad
incidere sulle prospetiive di vita ¢ sullo stesso sviluppo della personalita del candidato, tutelati
entrambi dall'art. 2 della Cos?” (come specificatamente messo in evidenza da
Codesto Ecc. mo Trbunale amministrativo; cfr. Tar Lazio, Roma, 17.6.2009 n.
5748).
I tempi ordinar del processo risultano certamente inidomei a tutelare la
situazione giuridica della ricorrente, posto che dal calendario pubblicato (doc. 9)

risulta che la prova orale tegminera il 27.3.2014 (cfr. doc. 9).
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A seguito della prova orale verra redatta ed approvata la gtaduatoria sulla base
della quale ’Amministrazione procedera allimmissione in ruolo dei docenti, vista
la oggettiva esigenza di personale che ha indotto a bandire questa mastondontica
procedura concorsuale, carica di aspettiva per migliaia di precari, tra 1 quali
Podierno ricorrente. Si tratta, come noto, di un concorso atteso da anmi, che
rappresenta Pultima chanche di accedete allinsegamento con un contratto di
lavoto a tempo indeterminato.
Pertanto appare necessatio che Codesto Ecc.mo Tribunale sospenda in via
cautelate DPefficacia dei provvediment impugnati e specificatamente del
provvedimento di non ammissione alla prova orale, disponendo 'ammissione
con tiserva del ricorrente.
Codesto Ecc. mo Tribunale ha gia soddisfatto in sede cautelare pretese analoghe
dei candidati al medesimo concorso sia in sede collegtale.
Si tenga ptesente, nella logica del bilanciamento, proptia della fase cautelare,
come non sia ravvisabile alcun interesse pubblico rilevante, che verrebbe
compromesso dall’adozione della misura cautelare.

ISTANZA ISTRUTTORIA
L’Ufficio scolastico regionale per la Toscana, Direzione Generale, con nota del
12.8.2013 ha comunicato il differimento al termine della procedura concorsuale
di ogni istanza di accesso agli atti avanzata dai pattecipant alla procedura
selettiva tilevato “Lelevatissimo numero di richieste di accesso formale ed in particolare di
richieste copie di elaborati, di verbali ¢ di altri atti relativi alle procedure concorsual in corso” €
con esso esigenza di “non intralcare ¢/ o ritardare i lavori della Commiissione duranie
Vespletamento delle incombenti prove” (doc. 12).
L’opposto differimento, fatto valere genericamente con la nota d¢ gus, non ha
consentito e non consente al’odierno ricorrente di conoscere e di prendere
visione ed estrarre copia degli atti relativi alla nomina e alla costituzione della
commissione giudicatrice nonché dei verbali adottati dalla commissione
stessa.
1l protrarsi sine die del suddetto differimento, considerato che nella nota non
rsulta peraltro indicata alcuna durata dello stesso (art. 9, 3° comma, DPR n.
184/2006), non ha peraltro consentito all’'odierno ricorrente di tutelare la proptia
posizione soggettiva nei termini e nelle forme di cui agli artt. 22 ss., legge 241 del

1990 dall’artt. 22 e ss. Della legge n.241 del 1990, nonché dall’are. 116 c.p.a.

ek
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In questa sede si formula, pertanto, istanza istruttoria affinché questo Ecc.mo
Tribunale ordini all Amoministrazione resistente lesibizione dei documenti
relativi al Concorso per reclutamento docenti di cui al Decreto del
Direttore Generale per il personale scolastico n. 82 del 24.9.2012, ambito
disciplinare A033, mediante visione e/o estrazione di copia da parte dell’odierno
ricorrente. E piu specificatamente:

a) di tutti gli atti relativi alla nomina dei componenti della Commissione

giudicatrice ed in particolar modo degli atti di accertamento dei requisiti

dei Commissati, posti in essete dall’'Ufficio scolastico regionale come previsto
dalPart. 4, 6° comma, ordinanza ministeriale n. 92/2012, secondo cw “Alatlo
della nomina, I'Usr competente accerta, net modi piat opportuni, il possesso dei requisiti da
parte dei presidenti e dei components le commissioni. Gl elenchi delle commission: giudicatrici
costituite, con i nominafivi dei presidenti ¢ dei componenti effettivi, sono pubblicati sul sito
internet del Ministero www.istrusgone.it ¢ sui siti degli UU.ss.rr. in cul 5i espleta la procedura
concorsuale unitamente ai rispettivi curricula. 1 componenti aggrogati per lacceriamento delle
sonoscenze informatiche ¢ delle lingue straniere previste dal decreto di indizione del concorso
sono nominali dal direttore generale dell’ Usr prima dell’inizio della prova orale”.

b) dei cutticula dei singoli commissari, che non risultano pubblicati sul
sito del’USR, come espressamente disposto dalla suddetta ordinanza
ministeriale.

¢) dei verbali adottati dalla commissione giudicatrice e specificatamente
dei verbali di insediamento, di predeterminazione dei criteri valutativi
nonché dei verbali relativi alle operazioni di valutazione della prova scritta

dell’istante.

A tal fine si precisa anche che:

a) la presente istanza di accesso non riguarda atti oggetto di valutazione della
Commissione; pertanto il soddisfacimento del diritto di accesso non andrebbe
ad intralciare in alcun modo Poperato dell’organo;

b) non sussistono le ragioni tassativamente previste per il differimento
dell’accesso (cfr. att. 9 DPR n. 184/2006);

d) in ogni caso la suddetta nota si palesa del tutto inidonea a neutralizzare
Paccesso, non essendovi alcuna connessione (e quindi alcun rischio di intralcio)
tra gli atti relativi alla composizione della Commissione stessa nonché alle

valutazioni gia effettuate ed il successivo ed attuale opetato della Commissione.
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e) la mancata esibizione degli atti sovra elencati rischia di arrecare un pregiudizio
itrepatabile al Sig, Buldiolu, essendo la presente istanza intimamente connessa
alleventuale esercizio dei mezzi di tutela giurisdizionale (art. 24 Cost.) nonché la
lesione di un diritto soggettivo, considerando come la giurisprudenza
amministrativa abbia da tempo affermato che “If concorrente escluso da un concorso, o
non vincitore, ba diritte di accedere a tutti phi atti della procedura concorsuale, ¢ cio
indipendentemente dal caratiere strumentale di tale conoscensa rispetto alla proposizione di
un'agione giudisiale” (cosi T.AR. Lazio-Roma, sez. 11, 24 ottobre 2012, n. 8772).
P.Q.M.
Si insiste affinché ’Ecc.mo Tribunale adito Voglia, in accoglimento dei motivi di
ricorso e alla Iuce dei fatti sopra dedotti:
in via cautelare collegiale

sospendere I'efficacia dei provvediment impugnati, ordinando ammissione con

riserva alla prova orale;

nel merito

annullare i provvedimenti impugnati con ogni conseguenza di legge.

Con vittoria di spese ed onorari.

La presente controversia ¢ esente dal vesrsamento del C.U.

Con osservanza.

Si producono 1 seguenti documenti:

1) decreto Direzione Generale per il personale scolastico n. 82 del 24.9.2012
(bando).

2} decreto n. 85 del 8.10.2012.

3) Domanda di partecipazione.

4) Decteto del Direttore dell'Ufficio scolastico regionale del 13.7.2013, elenco
ammessi alla prova pratica.

5) Elenco ammessi alla prova pratica rettificato in data 22.8.2013

6) Criteri di valutazione della prove scritte.

7) Criteri di valutazione della prova pratica

8) Avviso pubblicazione del 19.11.2013 degli ammessi alle prove orali.

9) Avviso pubblicazione del 19.11.2013del calendario delle prove.

10) Criteri valutativi della prova orale

11) Istanza di accesso agli atti e Votazioni del ricorrente.

12) Ufficio scolastico regionale per la Toscana, Direzione Generale, nota del

12.8.2013 - differimento termine accesso agli atti,
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13) Prove pratiche delle altre Regioni

14) Decreti di nomina della commissione

15) Dichiarazione dei redditi 2012 dell’ Arch. Bulciolu.
Pisa - Roma, 10.1.2013

Ayv. Nicola Pignatelli
Mk



RELATE di NOTIFICA

Io sottoscritto Avv. Nicola Pignatelli, autorizzato alla notifica a mezzo posta in
base alla legge n. 53 /1994 e al DM 27.5.1994 ed in virtd dellautorizzazione del
Consiglio dellordine deghi Avvocati di Pisa del 21.5.2010, ho oggi notificato per
conto dell’Arch. Enrico Bulciolu, i suesteso atto:

CRON. N. 31

Al Ministero delPIstruzione, dellUniversita e della Ricerca, in persona del
Ministro in carica, domiciliato ex lge presso I'Avvocatura Genetale dello Stato in
via dei Portoghesi n. 12, 00186 Roma e cid ho eseguito con plico postale

1ACC, AT
76529323091-6 spedito in data odierna dall'Ufficio Postale di Pisa Agenzia m
Pisa, 13.1.2014 - Avv. Nicola Pignatelli “oattt
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CRON. N. 32

AlPUfficio Scolastico Regionale per la Toscana, in persona del Dirigente pro
tempore, domiciliato ex kge presso I'Avvocatura Generale dello Stato in via del
Portoghesi n. 12, 00186 Roma e cid ho eseguito con plico postale racc. n.-
76529323092-7 spedito in data odierna dall'Ufficio Postale di Pisa Agenzia n.

/D ’_"):\";' .
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VIDIMAZIONE DELL'UEF. POSTALE DI SPEDIZIONE Al SENSI DELL'ART. 3, C.1,
LETT. B, DELLA LEGGE N. 53/94

CRON. N. 33

Sig. Francesco Fazzi, residente in Via Vecchia Pesciatina n. 2/G, 55012
Lunata, Capannori (Lu), e cid ho eseguito con plico postale racc. n.
76529323090-5 spedito in data odierna dallUfficio Postale di Pisa Agenzia n. 5.

Pisa, 13.1.2014 - Avv. Nicola Pignatelli (¥ Eﬁ\? 23
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LETT. B, DELLA LEGGE N. 53/94 e
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N. Raccomandata

- 76529323091-6
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Posteitaliane

EPO7O5-EPD4ED - Mod. 22 AG - MOD. 04001 {Ex wetste) - SL 14 Ect 06/04

Accettazione RACCONMANDATA RICEVUTA

t vietato introdurre denaro & valori nella raccomandate: Poste taliane SpA non ne risponde
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Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

£ vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste haliane SpA non ne risponde

Si prega di compilare a cura del mittente a macchina o in stampatello
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