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Ecc. mo TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL LLAZI0 -~ ROMA
MOTIVI AGGIUNTI
t.g.n. 882/2014
nellintetesse del’Arch. Enrico Bulciolu (C.F. BLCNRC65P06EG625H), nato a
Livorno, il 6.9.1965, residente in Livorno, Botgo S. Jacopo 0.70, rapptesentato e
difeso dall’Avv. Nicola  Pignatelli (C.F. PGNNCL79P13A225L,;
nicola.pignatelli@pecordineavvocatipisa.it; fax n. 050-3157626) ed elettivamente
domiciliato in Roma presso lo Studio legale dell’Avy. Valentina Petri, in Via E.
Q. Visconti n. 99, giusta procuta a margine del ricorso principale,
contro
il Ministero dell’Istruzione, del’Univetsita e della Ricerca, in persona del
Ministro in carica;
I'Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana, in petsona del Direttore
generale in carica;
nonché nei confronti
del Sig. Francesco Fazzi;
pet 'annullamento

del Decreto del Direttore generale per il personale scolastico del M.I.U.R.
n. 82 del 24.9.2012, relativo ad un concorso a posti a cattedre, per titoli ed
esami, finalizzato al reclutamento del personale nelle scuole dellinfanzia,
primaria, secondatia di I e II grado, nella patte in cui dispone che “/ candidati
all’insegnamento di discipline artistiche svolgono, dopo lespletamento e il superamento della
prova di cui all’articolo 7, una prova pratica stabitita dalla commissione gindicatrice” (art. 9,
co. 2}, senza alcuna specificazione relativa alla nozione di prova pratica (doc. 1-
2);
dellaltegato n. 3 del suddetto Decreto n. 82 del 24.9.2013, nella parte in cw
dispone che la suddetta “prova pratica verte su un tema scelto dal candidato, fra tre
proposti dalla commissione, relativo al sotto esposto programma di esame”, senza alcuna
specificazione relativa alla nozione di prova pratica (doc. 1);
della griglia di valutazione della prova pratica per la Classe di Concotso

A033- Tecnologia, approvata dalla Commissione giudicatrice del Concorso di cui

al DDG n.82 del 24/09,/2012 (doc. 6-7);



del provvedimento recante Pelenco degli ammessi alla prova orale,
pubblicato in data 19.11.2013 sul sito dell'Ufficio scolastico regionale, nella patte
in cui non ammette il rcorrente (doc. 8-9);
nonché, per quanto occotrer possa, della griglia di valutazione delle prove orali,
del calendatio delle prove orali, dell’avviso a firma del Vice-Direttore generale
dell'U.S.R.T. della Toscana del 18.11.2013, del Decreto del'lUSR.T. n.12
del’U.SR.T. del 7.2.2013, del Decreto dell’'U.SR.T. n. 60 del 15.3.2013 e del
Decreto dellU.S.RT. n. 133 del 27.5.2013 telativi alla costituzione delle
Commissioni giudicatrici e comunque di tutti gl atd relativi alla nomina e alle
eventuali sostituzioni dei componenti della Commissione giudicatrice e dei
verbali adottati dalla commissione giudicatrice e specificatamente dei verbali di
insediamento, di predeterminazione dei criter valutativi nonché dei verbali
relativi alle operazioni di valutazione della prova scritta (di natura pratica)
sostenuta dal ricotrente, paventandone sin d’ora la possibile illegittimita, per far
valere la quale si tisetva di presentare motivi aggiunti, non appena ottenuta la
documentazione sin ad ora negata dal’ Amministrazione resistente e per la quale
si articola, come di seguito, istanza istruttoria;
di ogni altro presupposto e connesso, non cognito al ricorrente;

nonché, a seguito dei presenti motivi aggiunti, per Pannullamento
- della graduatotia provvisoria della classe di concorso AG33 pubblicata in
data 11.6.2014 sul sito dell'Ufficio scolastico regionale della Toscana, nella parte

in cui insetisce il ricorrente con tiserva, nonché del relativo avviso di

pubblicazione.
FATTO
Nel rispetto del ptincipio di sinteticita (art. 3, 2° comma, c.p.a)) si intendono
integralmente tichiamat i profili fattuali rappresentati nel ricorso principale,
limitandoci in questa sede a dare atto degli sviluppi successivi alla proposizione
del nicorso.
Ak

1. AlVesito della camera di consiglio del 20.2.2014 Codesto Ecc. mo Tribunale
con Pordinanza n. 914/2014, accoglieva la domanda cautelate della ricorrente,
ammettendo con risetva PArch. Bulciolu alla prova orale, “rifenuto che il ricorso
appare prima facie fornito del prescritto fumus laddove si censura la genericita del D.M
impugnato nella parte in cui non ba previsto espressamente tn che cosa consisiesse la fersa prova

"bratica” prevista per lalune classi di concorse, quale & la classe di concorso A03F —



tecnologia, cui ba parlecipato Lodierno ricorrente con conseguente disparitd lra le prove swolfe
nelle diverse Regioni e, in particolare, nella Regione Toscana, in cui la prova si sarebbe svolfa
con modalita tali da non evidenziare le capacita pratiche dei ricorrenti;
Ritenuto che le esigenze cantelari del ricorrente possono essere ftutelate disponendore
Lammissione con riserva alle prove oral”.
II. I’Ammunistrazione dava esecuzione allordinanza, ammettendo I'Arch.
Bulciolu alla prova orale in data 27.3.2014 con nota del 5.3.2014 (doc. 19).
I11. 1l ricorrente, a seguito di un brillante orale, otteneva il punteggio di 35,00.
IV. In data 11.6.2014 veniva pubblicata la graduatoria provvisoria generale di
merito, relativa alla classe di concorso A033 (doc. 20), nella quale il ricorrente era
collocato nella posizione n. 97, con il punteggio finale di 65,00 (prova scritta
27/40, prova otale 35/40, titoli 3/20).
Tuttavia tale inserimento risultava contrassegnato dal simbolo ¥,
richiamante la “riserva®,
L'apposizione della riserva si palesa illegittima per i medesimi motivi di diritto,
gid rubricati nel ricotso principale e di seguito integralmente trascritti.

DIRITTO
In via liminare. Sullinteresse a ricorrere
a. In primo luogo ¢ sufficiente, ai fini dell’ammissibilita del ricorso e dei motivi
aggiunt, Uinserimento in graduatoria, pur in una posizione lesa dall'dllegittima
articolazione della ptova pratica, posto che Amministrazione resistente, come
annunciato sin dall'inizio della procedura, ha espresso la volonta di utilizzare tale
graduatotia ad esautrimento dei posti, al di la dei 38 posti previsti per la classe di
concorso A033 per la Regione Toscana dal decreto della direzione Generale pet
il personale scolastico n. 82 del 24.9.2012.
11 Ministro con il D.M. n. 356 del 23.5.2014 ha decretato che ““¢ candidati inseriti a
preno titolo nelle graduatorie di merito del concorso ordinario per il reclutamento di personale
docente bandito con il decrefo del Direttore generale per il personale scolastico 24 settembre
2012 n. 82 ma non vollocati in posizione utile tale da risultare vincitori hanno titolo, a decorre
dallanno scolastico 2014-20135, ad essere destinatari di controllo individnale di lavoro a tenipo
indeterminalo, in subordine ai vincitori {...J” (doc. 21).
b. In ogni caso, posto che il candidato collocatosi al 38° posto (ossia nell’ultimo
posto utle per lassunzione, come originariamente previsto dal bando) ha
ottenuto il punteggio di 72,50, ossia 7,50 punti in piu rispetto al ricorrente, e

posto che il ricorrente ha ottenuto 27/40 alla prova pratica/scritta (24/30 alla



ptova sctitta e 3/10 alla prova pratica, congegnata illegittimamente), risulta
evidente, plausibile e comunque aritmeticamente possibile che, qualora la prova
pratica fosse stata congegnata legittimamente, I’ Arch. Bulciolu avrebbe potuto
ottenere 10/10 (e non 3/10), quindi un punteggio complessivo di 34/40 alla
prova scritta/pratica (10/10 prova pratica + 24/30 prove scritte), ottenendo
quindi in graduatoria il punteggio (non di 65,00 ma) di 72,00 (ottenuto dal
candidato posizionatosi al 41° posto).

Rispetto a tale posizione, assai prossima al 38° posto, residuerebbe un interesse
ad essere inseriti in graduatoria, nella logica della rilevanza costituzionale del
principio dello scorrimento delle graduatotie (cfr. ex plurimis Ad. PL n. 14/2011),
quale diretta attuazione del modello di buon andamento ed efficienza, di cui
allart. 97 Cost; in altre parole & certamente apprezzabile un interesse del
ricorrente  ad essere inserito in graduatoria, visto che spetterebbe
all Amministrazione motivare in modo espresso, alla luce di un preminente
interesse pubblico, non rinvenibile nel caso di specie, la scelta di non utilizzare la
suddetta graduatotia e di bandire un nuovo concorso, con ingenti costi per le
casse eratiali.

T Consiglio di Stato ha da tempo riconosciuto che nell’ambito della scuola vi &
“un’ampia frequenza® dello scorrimento delle graduatorie (cfr. Cons. St
7619/2009; 1892/2010).

Risulta pertanto superata la prova di resistenza e quindi sussitente
Pinteresse a ticorrere.

Nel merito

Si riportano integralmente i motivi gia rubricati nel ricorso principale, posto che
la graduatoria provvisotia risulta viziata in via derivata.

Sullillegitimita del Bando (Decreto della Direzione generale per il

Dersonale scolastico n. 82 del 24.9.2012)

1. Eccesso di potere per illogiciti manifesta, contraddittorietd, gencticitd
del bando violazione dellart. 400, 2° comma, del t.u. 297/94. Violazione
degli artt. 2, 3 e 97 della Costituzione.

Con riferimento all'individuasjone della tipologia di prove, ed in particola alla specificazione
della prova pratica, il bando di concorso risulta assolutamente generico.

Infatti, il citate bando non ha previsto espressamente in che cosa consista la
terza prova “pratica” prevista per talune classi di concorso, guale ¢ la classe di concorso

AO033 — tecnologia, cui ha partecipato Lodierno ricorvente, linitandsii a prevedere che: "1



candidati 1 candidati allinsegnamento di discipline artistiche svofgono, dopo lespletamento e il
superamento della prova di cui all'articolo 7 (prove scritfe), una prova pratica stabifita dalla
commissione gindicatrice” (art. 9, co. 2, del Decreto n. 82 del 24.9.2012), nowuché che “la
prova pratica verte su un tema scelto dal candidato, fra ire propost: dalla commmissione, relative
al sottoesposto programma di esame” (allegato 3 del Decreto n. 82 del 24.9.2012).

Una previsione, dunque meramente generica, guella di “prova pratica’, la cui
definiione & rimessa in loto alla libera e discresionale valutazione delle singole commissioni
gindicatrici regionali. Cio a differenza delle altre prove di esame diciplinate
dagli articoli 5 ¢ seguenti del bando di cui in oggetto, id est Ia prova
preselettiva, le due prove scritte e quella orale.

Con specifico riferimento alla prima delle menzionate prove I’ art. 5, rubricato “Prova di
preselezione”, prevede che “ai fini dell'ammissione alle prove scriffe i candidati devono
superare una prova di preselesione computer-based, unica per tutti i postt ¢ le classi di concorso
e per tutto il lerritorio nasionale, volta all'accertamento delle capacita logiche, di comprensione
del testa, delle competense digitali nonché delle competenze linguistiche in una delle seguenti
lingue comunitarie a scelta del candidato: inglese, francese, ledesco ¢ spagnolo.

2. I candidati ammessi a ciascuna sessione hanno a disposizione una postasione informatica
alla quale accedono tramite un codice di identificasione personale che sard fornito il giorno della
prova. Per ciascun candidato il sistema genera casnalmente una prova costituita da 50 quesiti a
rispasta multipla con quattre epiont di risposta, di cui una sola corretta, cosi ripartiti;

- capactta logiche 18 domande;

- capacitd di comprensione del testo 18 domande;

- compelense digitali 7 domande;

- conoscensa della lingna straniera 7 domande.

3. 1 quesiti di cui al comma 2 sono estratti da wna banca dati resa nota framife pubblicazzone
sul sito del Ministero (www.istruzdone.dt) 20 giorni prima dellavvio delle sessioni di
preselezione.

4. La prova ha la durata di 50 minuti, al termine dei quali il sistema interronipe la procedira
e acquisisce definitivamente le risposte fornite dal candidato fino a quel momento. Fino
all'acquisizione definitiva i candidato pud correggere le risposie gid date”.

Parimenti specifici tisultano essere ghi articoli seguenti che definiscono le
linee guida cui si deve attenere la commissione giudicatrice nella
predisposizione ¢ formulazione delle singole prove, prescrizioni integrate

peraltro mediante espresso rinvio alle “avvertenze generali” di cui



alPallegato 3 del decreto n. 82 del 24 settembre 2012, * prove di esame e
relativi programmi” (doc. 1).

Ar sensi dellarticolo 7 del bando di concorso, infatti, le prove sctitto-
grafiche cui sono ammessi coloro che superano la prova precedente (di cui all’articolo 5) ¢
“Consistono in una serie di quesiti a risposta aperta ¢ sono finalizate a valutare la padronanza
delle competense professionals nonché delle discipline oggetto di insegnamento”.

Per quanto concerne la successiva ed wliima prova di esame, quella  orale, “distinta per
ciascin posto o classe di concorso, ha per oggetto ke discipline di insegnamento e valuta la
padronanza delle medesime nonché la capacitd di trasmissione delle stesse e la capacita di
progettasione didattica, anche con riferimento alle tecnologie dellinformasione e della
comunicazione (TIC). La prova orale valuta altresi la capacita di conversazione nella lingna
straniera prescelia dal candidato. Per ambito disciplinare n. 5 (Inglese ¢ Francese) la prova
orale si svolge interamente nella lingna straniera’.

Ancora, “la prova orale consiste:

a) in una lezione simulata, della durata di 30 minuti, su una traccia estratta dal candidato 24
ore prima della data programmata per la sua prova orale. A tal fine la commissione predispone
un numero di tracce pari a tre volte il numero dei candidati. Le tracce estratfe sono escluse dai
SHecessIvt sortegge;

b) in un collogquio immediatamente successivo, della durata massima di 30 minuti, el corso del
quale song approfonditi i contenuts, Je scelte didattiche ¢ metodologiche della lesione di cui alla
lettera a).

4. La prova orale della scuola primaria comprende anche laccertamento della conoscenza della
lingua inglese” (art. 9 decreto n. 82 del 24 settembre 2012).

La mancata previsione a livello generale, nel bando, delle modaliti
operative con le quali avrebbe dovuto essere svolta la prova pratica,
prevista soltanto per talune classi di concorso, ha comportato che le
diverse Regioni, facendo leva sulla mancanza di specificitd del bando
hanno formulato nella maniera pia disparata [ quesiti relativi alla suddetta
prova pratica.

Orbene, cio risulta assolutamente dlegittimo, in quanto il bando di
concorso, essendo la lex specialis della procedura concorsuale, deve
recare in maniera esautiente ¢ dettagliata le modalita di partecipazione € 1
requisiti di ammissione alla procedura concorsuale al fine di garantire Ia

parcondicio fra i candidati,



Peraltro, Pillogiciti del bando di gara, nel prevedere Ia generica previsione
di una prova pratica, senza alcuna ulteriore specificazione in metito alla
modalita di formulazione ed espletamento della stessa, risulta ancor piu
evidente in considerazione del fatto che lo stesso bando, allart. 2, prevede
dei requisisti di ammissione alla procedura concorsuale molto specifici
che richiedono una particolare formazione e/o specializzazione del
personale docente ai fini della pattecipazione.

Orbene, da quanto detto si evince la contraddittotietd del bando
concorsuale che prima suddivide i settori formativi della scuola
secondaria in sotto-settori richiedendo il possesso in capo ai candidati di
specifici requisiti atti a comprovare la loro specifica professionaliti
richiesta per Je diverse classi di concorso, senza poi definire in modo
chiaro ed esaustivo in che cosa consista la prova pratica, prova che
costituisce FPeffettivo clemento di diversificazione nella valutazione nei
singoli settori formativi .

Ai sensi delPart. 400, 2° comma, Dlgs. n. 297/1994, infatti “E stabilita pro
di una prova scritta, gtafica o pratica soltanto quando si tratti di concorsi
per Paccesso ai tuoli del personale docente della scuola secondaria, der
Licei artistici e degli istituti d’arte e Ia classe di concorso comprenda piti
insegnamenti che richiedono tale forma di accertamento”.

Pertantg _se tale tipologia di prova viene considerata accertamento
necessarip ai fini della valutgzione di idoneiti dei candidati, Ia stessa deve

esser definita in modo specifico nel bando, non potendo essere timessa in

toto_alla mera discrezionaliti delle commissioni giudicatrici a livello

regionale, e cio al fine di garantite la parcondicio fra i candidati per la

medesima classe di concorso su tutio i territorio nazionale.

Per queste ragioni il bando é illegittimo in parte qua.
Aotk

In merito alPeventuale eccezione di irricevibilita del gravame, per
mancata tempestiva impugnazione del bando, si rileva, sin da ora, che Ia
lesione delPinteresse del ticorrente si é concretizzata allatto di
approvazione delle gtaduatorie di ammissione alla prova orale, posto che
al momento di emanazione del bando esso non era in condizioni di
apprezzare Peventuale lesivita della disposizione che rimette totalmente

alla discrezionalita delle Commissioni giudicatrici la previsione, Ia



formulazione e Ia valutazione della prova pratica secondo criteri dalla
stesse arbitrariamente predeterminati,

Ao e

Sulla illegirtimita della prova pratica

II. Violazione degli artt. 2, 3 e 97 della Costituzione. Violazione dei
principi  del giusto procedimento amministrativo. Violazione della
parcondicio tra concortenti, Eccesso di potere per irragionevolezza,
arbitrarietd, illogiciti ed Ingiustizia manifesta, Violazione dei principi
generali in materia di pubblici concorsi. Violazione dell’ art. 400, 2°
comma, del t.u. 297/94. Violazione falsa applicazione dell’art. 9 del bando
di concotso.

La non ammissione alla prova orale del ricorrente st fonda su una prova scritta, guella pratica,
articolata in modo llegittimo, poiché la formulazione dei gnesiti da parte della Regione Toscana
l'ba resa del tutto inidonea ad accertare un elemento essenziale e necessario della formasgone del
candidato, la sua capacita pratica, previsto come essenziale dalla disciplina statale per la classe
dt concorso A033- tecnologia (gia educasione tecnica nella scuola media).

In primo luogo occorre rilevare che la prova pratica, non essendo unica, in gquanto richtesta,
come gid rilevate in precedensa, soltanto per talune classi di concorso é stata svolta in pin sedi
nelle diverse regioni, mediante lo svolgimento di uno dei tre quesiti sottoposti ai candidati da
parte delle singole commissiont gindicatrici regionali.

Piir spectficatamente mientre, per la regione Toscana, presso la sede di Firenze, Ia prova di
ammissione in questione é stata formulata in modo “misto”, non
totalmente pratico, nelle altre sedi i quesiti formulati sono siati conformi all'art. 9 del
banda, richiedendosi nella totalita def casi la predisposicione di elaborati grafici, tavole, schemi
fecnti con proiezioni ortogonali ed assonometrie ¢ non anche la redazione di schede fecniche ¢ la
predisposizione di relazioni esplicative di accomipagnamenio al progetio.

Tnvero per prova pratica, con specifico riferimento alla classe di concorso di cui si discute, vale a
dire tecnologia (educasione tecnica), non puo che intendersi Ia predisposizione di
tavole che implichino una redazione meramente grafica, ovvero um’attivita
tvolta alla realizzazione concreta del progetto sottoposto ai candidati.
Dungue, la progetiasione ed esecusgone di un elaborato, a scelta del candidato, tra quelli
proposti dalla commissione, m una fecnica di realizzasione estratta a sorle tra le seguenti:
pittoriche  (acquarello, tempera, collage), grafiche (matita, carboncino, graffito, pastelly,

pennarelli, inchiostri); a stampa (linoleum, calcografia); tecniche miiste; fecniche digitaly,



prevedendosi dimensioni massime degli elaborati su carta o per le tecniche digitali con
indicazioni delle matrici di stampa.
Se cosi ¢, i quesiti predisposti ai candidati dalla commissione per la Regione Toscana, come 5
dird meglio tra poco, non possono ritenersi conformi alla previsione del bands, ed in parlicolare
all'art. 9 dello stesso, con il quale si prevedeva che per la classe di concorso 033 la tersa
prova dovesse consistere in una prova di tipo meramente ‘pratico”.
Inoltre, dalla formulazione dei quesiti cosi come predisposti dalla commissione per Pnfficto
regionate scolastico della Toscana, wolta a conferire alla prova di cui si discute un
inquadramento maggiormente teorico assicurava un indebito vantaggio a favore dei candidati
privi di spiceate capacita grafiche con la conseguenza di privilegiare i docenti apparienenti alle
discipline non propriamente tecnico-artistiche, contrariamente alla logica posta a fondamento
della procedura selettiva in generale, ¢ della previsione di una prova d'esame lecnico-pratica per
questa specifica classe di concorso.
QOuesta seelta risulta pertanto in palese violazzone dell'art. 9 del bando di concorso, Decreto n.
82 del 24.9.2012, nonché assolutamente inopportuna in gquanto lesiva del princpio della
parita di trattamento tra i candidatr.

FAkR
Premesse le consideraziont sin qui esposte riportiamo di seguito, in via del tutto esemplicativa,
laluni quesiti cosi come formulati dalle commissioni giudicatrici per la medesima classe di
concorso nelle principali regiont italiane.
Nella prova pratica sottoposta ai candidati delf'Ufficio scolastico Regionale per il
Lazio i guesiti 5i presentavano del seguente tenore, “ A) il candidato esegna la squadratura del
Jfoglio e disegni: prodesioni ortogonali di una piramide regolare con altexza di mm 80 ¢ base
ettagonale, iscritla in una circonferenza di raggio di mm 30, seionata da wun piano a
perpendicolare a PO ¢ inclinato rispetto al PV di 50°. Deito piano non passa per nessun
vertice della piramide. St richiede il completaments con lettere secondo la nomenclatura tecnica
adegnata.
B) Costituzione di una mappa concetluale sull'elaborato tecnico eseguito.”
Gk altri quesiti in maniera analoga richiedevano al candidato dopo aver eseguito la
squadratura del foglio di “disegnare prozezioni ortogonalt su tre piani o asionometria Cavaliera
di due cilindri’”, @l primo, ¢ ‘proezioni ortogonali su PO ¢ PV o assonometria isometrica di un
prisma retto”, il secondo, richiedendo poi entrambi al punto B) la “Costituzione di nna mappa
concettuale sull'elaborato tecnico eseguito” (doc n 13).
Inoltre, nella prova pratica predisposta dalla  Commissione  giudicatrice dell’Ufficio

scolastico Regionale per Ia Lombardia, al primo quesito, st richiede che 't candidato



produca un elaborato grafico per la realizzzazione di un portafolografie a due posti per due
stampe 10X15 ¢m. L'elaborato da disegnare tn scala 1:2 deve prevedere che ['oggetlo possa
essere realizzato con wn wnico foglio di carfoncino mediante incastri, senza incollaggi efo
graffature. Nell'elaborato devens essere indicate le quote ¢ le principali lavorazion: da eseguire.
Completato il lavoro 51 rappresenti l'oggetto con un disegno in tre dimensioni”. In maniera del
tutto analoga nelle tracee che seguono al candidato si richiede di “esegnire proiesioni ortogonali e
un’ assonometria a scelta di due solidi compenetrati” (nella seconda), ¢ nella seguente (la terga)
di “imposiare un foglio di calolo usande i dati di una labella allegata inserendo le_fornmule
adeguate per caleolare in antomatico una serie di valori” (doc n. 13).
Ancora, le tracce sottoposte ai candidatt in sede di prova pratica dalla Commissione giudicatrice
per la classe di concorse A033- tecnologia, delPUfficio scolastico Regionale per
PEmilia Romagna presentano il seguente lenore: “A) protestone ortogonale ¢ assonometria
isometrica di un tronco di piramide a base esagonale appoggiate su PO con spigolo di base
parallelo alla linea di ribaltamento (asse y), sesionato con un piano inclinato di 30° rispetto a
PO. Costruire inoltre la vera forma della sezione utilizzando i piano di ribaltaments. Misnre:
spigolo di base cm 3,5, altegza vm 9, sezione a em 4 dalla base sull'asse dell'altezza. Si
richiede per ogni rappresentazione grafica il completamento con quole e lettere secondo la
nomenclatura ltecnica adegnata. B) costituione di una mappa concettuale sul fema: ‘i
linguaggio grafico”. (cfr. quesito n.1 )
Le due tracce seguenti richiedevang entrambe in ugnal modo la protesione ortogonale (ed uno
anche lassonometria cavaliera) di due solidi ¢ la costrugione di una medesima, successiva
mappa concettnale sul tema: il lingnaggio grafico.

FRRE
Al contratio, 1 quesiti sottopostt ai candidati nella terza sessione di esame
svoltosi a Firenze in data 5.9.2013 erano del seguente tenore.
1l quesito numero 1 degli stessi era cosi_formulato: "%l candidato progetti un’attivita didattica
che preveda uso del laboratorio informatico in cui si sviluppi negli alunni acquisizione di
conoscenze ed abilita riferite a:
a) Individuare attributi
b) saper orpaniszare le informazioni in dati (quantitativi e [ o qualitativi)
¢) essere in grado di elaborarli
d) saperli rappresentare graficanente;
(a titolo esemplificativo si pensi ad wuna biblioteca di classe, ad un'indagine sulla prima
colazione di un gruppo/ classe, alla rappresentazione dell'andamento didattico della valutazione

quadrimestrale ecc. . ..)



I/ secondn dei summenzionati quesiti, invece, prevedeva: 1/ candidato scelga un alimento a swo

piacere, appartenente ad uno qualsiasi dei gruppi di abiments, ed elabort una scheda fecnica

tenendo canto dei seguenti riferimenti:

a) denominazione e cennt storict

b) tecniche di coltivagione/ produzione

g) tecriche di lavoraione e trasformagione

d) tecniche di conservazione

e) principt nuiritive

) pregi/ difetti ed eventuali vsservaziont

Progetii inoltre un modello di impaginazione della siessa soheda completando con disegni e
schemi grafici. La trattazione dovrd essere orientala ¢ finalizzata ad un infervento didattico da
condurre efficacemente in una classe a scelta del candidato”.

Infine, ai sensi del terzo ed ultimo guesito: *“ Il candidato seguendo il percorso del metode

progetiuale, definisca la progettazione, simulandone la realizzazione pratica di un modello di

#n elemento modulare per scaffalatura:

- scelga la solusgone tra diverse ipotesi creative

- elabori schizyd in prospeltiva

- esegua disegni lecnici ( assonomelrie ¢ proiegiont ortogonali quotate)

- defermant i materiali ed i mez di lavoro ( attrexsy, utensili, struments )

- preveda il processo di realiszazione (fasi di lavors)

- effettut la verifica finale del prodotto e del processo”.

L'anomala ¢ pecutiare formulagione degli stessi operata dalla Commissione nomiinata
dall’'Ufficio scolastico per la Regione Toscana appare di tutta evidenza gid ad una loro prima e
superficiale lettura.

Richiedere che il candidato progetti un'attivité didattica che preveda [uso del laboratorio
informatico in cui 5i sviluppi negh alunni lacquisizione di conoscenze ed abilita riferte all’
individunazione ed organizzazione delle informasioni in dati (quantitativi ¢ [o qualitativi)
essere in grade di elaborarli e saperli rappresentare non pud essere considerato in aloun modo
guesito idoneo a valutare [abilité pratica dei candidati atteso che la capacitd di
rappresentagione grafica ¢ prevista solo come una delle quattro voci menzionate. (ifr. questlo n.
1).

Allo stesso modo, richiedere che il candidato scelga un alimento a suo piacere, ed elabori una
scheda fecnica tenendo conto dei seguenti riferimenti: denominazzone e cenni storici, princpi
mutritivi, fecniche di coltivazione/ produzione nonché di lavorazione, Irasformazione e

conservazione richiedendosi alfresi di specificare pregi/ difetti ed eventuali osservaziont non pig
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essere in alcun modo considerata come prova pratica. 1 evidente “natura mista” (pratical
grafica e scrifta) della prova in questione si evince in miodo inequivocabile dalla stessa
Jormulasdone del quesito nella parte in cui si richiede altresi di progettare un modello di
impaginasione defla stessa scheda completando con disegni ¢ schemi grafici (cfr. quesito n. 2).
Infine, in ugnal mode, richiedere al candidato di simulare la realiszazione pratica dr wn
modelle di un elemento modulare per scaffalatura mediante la redazione scritta delle varte fast
del percorso del metodo progetinale, operando una scelta tra le diverse ipotesi creative, definends
in maniera espressa materiali, me3 e fasi di lavoro, nonché la verifica finale del prodotto ¢ del
processo, non rappresenta una prova pratica cosi conse definita dall’art. 9 del Bando di concorso
(cfr. quesito n. 3).
In tutti i quesiti al candidato veniva richiesto, dungue, di simulare una lezione frontale ad
wn'ipotetica classe di alunni mediante una redasgone in forma scritta della stessa, con lanto d
definiziont, osservazioni e specificaziont in ordine al metodo adotiato tn cui ['elaborasione di
disegni tecnici e schemi grafici erano richiesti soltanto a mero accompagnamento ¢ completamento
della stessa. Da quanto emerso e consegue che la prova sottoposta in data 5.9.2013 agli
aspiranti docenti di lecnologia, gid educazione tecnica, non pud essere qualtficata come
“bratica”, ma prova di esame di natura teorico-concetfuale alla stregua delle due prove scritte
che la precedono, o al massimo di “natura mista” (pratico-feorica) in quanto, come
ampliamente sovra evidenziato, la tecnica grafica ha costituito solo una parte, peraliro minima,
nella elaborazione e redazione della stessa.
INé gli indicatori ed i corvispettivi descrittori previsti dai criteri di valutazgone della prova
pratica definiti dalla Commissione Gindicatrice dell’Ufficio scolastico per la Toscana consentono
di addivenire ad una corella valutazione della prova in comsiderazione della natura
necessariamente ‘pratica” di quest nltima.
Nella grigla recante i criteri per la valutazione della prova pratica per la Classe di Concorso
A033, pubblicata in data 31.7.2013, infatti, 5i indicano guali indicatori: la perlinensa ed
aderenga alle richieste della traccia, la completesza dell'iter progettnale, la correttexza nelluso
del linguaggio specifico, nonché lidea progettuale ed il suo sviluppo (doc. n. 7).
Da guanto ivi riportato si evince che solo uno dei gnatiro indicatori di valutazgone si riferisce
esplicitamente alla predisposizione del progetto dal punto di vista tecnico grafico, ovvero 'ulfimo.
Nel medesime documento si prevede, inolive, che “ad ogni indicalore é asiegnato un peso diverso
in ragione della significativitd/ importanza che la Commissione ha ad esso attribuito”.
All'indicatore sopramenzionato viene peralire atlribuito un punteggio massimo pari a 2, a
Jronte di un fotale somma punteggi pari a 10 nomché di una votatione minima per il

superamento non inferiore a 7/ 10. Un peso del tutto minimate.
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Al contraria all’indicatore avente ad oggetto la correttesza nell'use del lingnaggio specifico, atto
a valutare in via eschusiva la redasjone, non cerfo grafica dell'idea progettuale richiesta dalla
traccia, viene attribuits un punteggio massimo pari a 3. Dal punteggio attribuite a ciascun
indicatore si evince in maniera inequivocabile la diversa ¢ maggiore rilevansa attribuita dalla
Commissione giudicatrice alla redazgone ed elaborazione scritta del progetlo.

I criteri di valutasione della prova pratica per la Classe di Concorso A033, risultano peraltro
ampliamente coincidenti con quelli previsti dalla medesima Commiisione per la valutazione
della prova scritta pubblicato in data 24.4.2013 (doc. n. 6). Nella mensionata grigha,
infatti, 51 indicano guali indicatori: la pertinenza, la corveltezza linguistica, la complete3za
dell'esposizione  richiesta,  loriginalitd, nonché la sussistensa di conoscenze lfecniche e
tecnologiche. Trattasi dungue di criteri valutativi del tutto assimilabili nonostante la differente
natura delle prove cui sono stati applicati in sede di valutazione. Un'equiparagione
manifestamente irragionevole ed tn quanto tale illegittina,

Lo svolgimento della prova pratica risulterebbe, dungue, viziato per evidente violaztone dei
principi di par condicio tra i concorrenti, di irragionevolesza, di trasparenza ed imparsialita;
come risulterebbe, infatti, dai verbali delle varie commissioni esaminatrici regionalk, le domande
sotioposte ai candidati per la prova pratica sarebbero state quasi sempre le stesse in tutte le
Regioni e 5i sarebbero ripetute con una cadensa mollo regolare (con la sola eccezione della
regione Toscana), tale da far nascere incontrastabili dubbi sulla legittimita delle operazioni
concorsuali svolte presso quest ultima sede, avendo U'anomala Jormulazione dei quesiti solloposts
a Firenge danneggiate, inevitabilmente, i concorrenti con una preparazione prevalentemente
tecnica-artistica, e nella fattispecie I’Arch. Bulciolu, il quale vanta un importante curriculum
professionale oftre che del tutto rispondente alla classe di concorso di cui aspira.

Pertanto, vista ln illegittimita della formulazgone dei guesiti sottoposti ai candidati nello
svolgimento della prova pratica, la valutazione dell'odierno ricorrente (alla quale ¢ stato
attribuito il punieggio complessivo di 3/ 10) risulta palesemente vigiata. Tale valutazione ¢
stata quindy posta in essere su un oggetto ilegittimo e sulla base di criteri illegittimi e del tutto

sproperzionaty.

Il candidato, che ha totalizzato 24/30 in relazione ai primi tre quesiti di

carattere _ culturale-professionale, _avrebbe potuto  ragionevolmente

raggiungere Ia soglia di shartamento der 7/10, se 1 quesiti telativi alla

prova pratica fossero stati adeguatamente formulati in aderenza allg

natura pratica della prova in questione. Si tratta di un punteggio

certamente possibile, probabile  (vista la buona prepatazione del

candidato, come desumibile  anche dai  piudizi  elaborati  _dalla

i3



Commissione per { primi quesity) ¢ comunque aritmeticamente idoneo a

provare i superamento della prova di resistenza ai fini delFattivazione del

presente giudizio.

ISTANZA ISTRUTTORIA
S1 richiama integralmente il contenuto dell’istanza gid formulata con il ricorso
principale.

P.Q.M.

Si insiste affinché PEcc.mo Trbunale adito Voglia, in accoglimento del ricorso e
dei motivi aggiunti, annullare 1 provvedimentd impugnati con ogni conseguenza
di legge.
Con vittoria di spese ed onorari.

La presente controversia & esente dal versamento del C.U.
Con osservanza.

Si producono 1 seguenti documenti:

19) convocazione prova orale

20) graduatoria provvisoria

21) Decreto MIUR n. 356 del 23.5.2014

Pisa - Roma, 7.7.2014

fi ol
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RELATE di NOTIFICA

To sottoscritto Avv. Nicola Pignatelli, autotizzato alla notifica a mezzo posta in
base alla legge n. 53/1994 e al DM 27.5.1994 ed in virtn delPautorizzazione del
Consiglio dell'ordine degli Avvocati di Pisa del 21.5.2010, ho oggi notificato per

conto dell’Arch. Entico Bulciolu, il suesteso atto:

CRON. N. 46

Al Ministero dell’Istruzione, del’Universita e della Ricerca, in persona del
Ministro in carica, domiciliato ex lge presso PAvvocatura Generale dello Stato in
via dei Portoghesi n. 12, 00186 Roma e cid ho eseguito con plico postale racc. n.

76491152995-3 spedito in data odierna dall’Ufficio Postale di Pisa Agenzia n. 5.
Pisa, 8.7.2014 - Avv. Nicola Pignatelli

VIDIMAZIONE DELLUFF. POSTALE DI SPEDIZIONE Al SENSI DELL'ART. 3, C. 1,
LETT. B, DELLA LEGGE N. 53/94

CRON. N. 47

All'Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana, in persona del Ditigente pro
tempore, domiciliato ex fege presso PAvvocatura Generale dello Stato in via dei
Portoghesi n. 12, 00186 Roma e cid ho eseguito con plico postale racc. n.

76491152994-2 spedito in data odierna dall’Ufficio Postale di Pisa Agenzia n. 5.
Pisa, 8.7.2014 - Avv. Nicola Pjgnagelli AR T
> AV T
A [o5 % &

K
VIDIMAZIONE DELL'UFE. POSTALE DI SPEDIZIONE Al
LETT. B, DELLA LEGGE N. 53/9%4

15



CRON. N. 48
Sig. Francesco Fazzi, residente in Via Vecchia Pesciatina n. 2/G, 55012

Lunata, Capannori (Lu), e ci0 ho eseguito con plico postale racc. n.
76491152993-1 spedito in data odierna dall’Ufficio Postale di Pisa Agenzia n. 5.
Pisa, 8.7.2014 - Avv. Nicola Pignatelli ,—'/; IR x.
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VIDIMAZIONE DELL'UFF. POSTALE DI SPEDIZIONE Al SENSI DELL’ART. 3, C. 1,

LETT. B, DELLA LEGGE N. 53/9%4
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N. Raccomandata

76491152995-3
Posteitaliane

VBRI

accettazione RACCONANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denara e valori nelle raccomandate: Poste Italiane SpA non ne risponde
Si prega di compilare a cura del mittente a macchina o in stampatello
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