Avv. Giuseppina Coppolino

Via G.Rippa 5

46100 Mantova

Tel e fax 0376 173115

Pec giuseppina.coppolino@mantova.pecavvocati.it
giuseppina.coppolino@avvocatimantova.it

Le ricorrenti BASSI STEFANIA nata a Imperia il 27.10.1969 e residente in Vasia
(Imperia) Via Delle Alpi 28 c.f. BSSSFN69R67E29BSCOMAN MIHAELA nata a
lasi (Romania) il 2.02.1971 e residente in Cagtiggi delle Stiviere (MN) Via Guidetti 4
cf CMNMHL71B422129W, rappresentate e difese dalVA Giuseppina Coppolino,
C.F. CPPGPP68B65F257R, ed elettivamente domicipadsso il suo in Mantova via
Giuseppina Rippa, 5 ( tel e fax 0376 173115 , fax. #376 173115 - posta elettronica

certificata al seguente indirizzo PEC giuseppingpoiino@avvocatimantova.it )

Chiedono

che venga pubblicato AVVISO Al SENSI DEL DECRETQMESSO IN DATA
2.09.2015 DAL TRIBUNALE DI MANTOVA - SEZIONE LAVORQ NEL
PROCEDIMENTO R.G. N. 551/2015

Si fa presente che

1. L'Autorita Giudiziaria innanzi alla quale si mede € il Tribunale di Mantova -

Sezione Lavoro

2. il numero di registro generale del ricorso: &Rn. 551/2015 con Udienza del
5.2.2016 ore 12,30.

3.il Nome delle ricorrentBASSI STEFANIA e COMAN MIHAELA

4. L. Amministrazione intimata: él Ministero dell'lstruzione, dell’'Universita e della

Ricerca, nonché Ufficio Scolastico Territoriale diMantova;

5. il testo integrale del ricorso € il seguente

TRIBUNALE DI MANTOVA - SEZ. LAVORO Ricorso ex4i# cpc e richiesta di autorizzazione alla notific

nei confronti dei litisconsorti ai sensi dell’'arb1 cpc

BASSI STEFANIA nata a Imperia il 27.10.1969 e residente in Vadiampgria) Via Delle Alpi 28 c.f.
BSSSFN69R67E290S E
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COMAN MIHAELA nata a lasi (Romania) il 2.02.1971 e residenteCiastiglione delle Stiviere (MN) Via
Guidetti 4 cf CMNMHL71B42Z129W,

entrambe rappresentate e difese dall’'avv. Giusepgoppolino , c.f. CPPGPP68B65F257R ed elettimaia
domiciliate presso il suo studio sito in MantoMla/ia G.Rippa 5 come da procura speciale appastealce
al presente atto.

Il sottoscritto procuratore dichiara di voler riceve gli avvisi di cancelleria al numero di fax 03183115
oppure all'indirizzo pec giuseppina.coppolino@marmpecavvocati.it

Contro

MINISTERO ISTRUZIONE, UNIVERSITA’ E RICERCA, irspaa del Ministro pro tempore avente sede legale
in Roma Viale Trastevere 76 rappresentato e difesdege dall’Avvocatura dello Stato di Brescia ied
domiciliato in Brescia, Via S.Caterina 6

E contro

UFFICIO SCOLASTICO PER LA LOMBARDIA AMBITO TERRITRE DI MANTOVA, in persona del
dirigente pro tempore, in Mantova via Cocastelli 15

RESISTENTI

E nei confronti

Di tutti i docenti inseriti nelle graduatore ad agamento definitive dei 101 ambiti territoriali pde classi di
concorso Scuola dell'lnfanzia (AAAA) per Bassi&ief e Scuola Primaria (EEEE) per Coman Mihaelgeviti
negli anni scolastici 2014/2017

LITISCONSORTI

Premesso che

BASSI STEFANIA:

La ricorrente Bassi Stefania, in da@B_marzo 2006ha conseguito in Germania, la qualifica statale di
educatrice con effetto al 1.2.2006( all.1),

Con tale titolo la ricorrente ha prestato servizib insegnamento all’estero ( U.E) presso Scuolénéinzia
bilingue tedesca “ Girasole e V" dal 1998 al diceral2006. ( all.1 bis)

Il titolo estero che , in applicazione della Diigar del Parlamento Europeo e del Consiglio deleftambre
2005 (36/2005 CE) e del relativo decreto legisiattvnovembre 2007 ( all.2) era gia abilitantestato tuttavia
riconosciuto come tale solo in data 29.7.2009 Malistero dell’'Istruzione, dell’Universita e delRicerca con
prot. MIURAOODGOS prot. 8288/R.U/U ( all.5).

Cio ha impedito alla signora Bassi di poter avareastanza di inserimento in Graduatoria ad esauritoe
entro i termini di Legge, precludendole la posdiaildi ricevere supplenze su posto vacante con mardel
Provveditorato perché non inserita in Graduatorid @saurimento.

La signora Bassi ha dunque potuto ricevere incaretnuali solo per nomina dei dirigenti scolasticguali

reclutano i supplenti attingendo alle Graduatodielstituto di seconda fascia. ( all.4)
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In data 11.6.2015 la ricorrente Bassi Stefania lwa gonseguito la specializzazione per le attivitésastegno
didattico come da certificazione dell’'Universita t@dica del 26.6.2015.(all.3).

La signora Bassi dunque a tutt'oggi risulta abitdaall’esercizio della professione di docente nel®iole
dell'infanzia dal 2006 e specializzata sul sostegiab 2015. Per partecipare al corso di specialiinae, la
signora Bassi ha sostenuto un costo di euro 3dGfarko, di durata 18 mesi, prevedeva |' obbligdrdquenza
ed il superamento di tre prove preselettive ifizéal una prova finale con elaborato teorico, ural@rato
pratico ed un elaborato multimediale sulle nuoventdogie. (all.3 bis)

Il corso di specializzazione era stato indetto Mihistero con decreto del 30.9.2011 pubblicato s@azzetta
Ufficiale n. 78 del 2.4.2012 e prevedeva un bapdola procedura di accesso molto selettivo ( djt. Alla
frequentazione del corso erano ammessi anche doresatriti in graduatoria di istituto e non solo denti
inseriti in GAE ( art. 5) purché in possesso ddllldgazione all'insegnamento per il grado di scugdar il quale
si intendeva conseguire la specializzazione pédtiViga di sostegno e che risultavano inseriti aefjraduatoria
degli ammessi al corso di cui all'art. 6 comma &ll(26)

La signora Bassi ha comunque ottenuto incarictgufiplenza su posto vacante fin dal 2009 e precigtene
Nell'a.s.2009/10 dal 15.9.2009 fino all’avente ttmi poi prorogato dal 1.10.2009 al termine delltiata
didattiche ( 30.6.2010) su posto di sostegno préSsastiglione I, ( all.6)

Nell'a.s. 2010/11 dal 5.10.2010 al 30.6.2011 sut@a$ sostegno presso IC Castiglione |, (a.. 7)

Nell'a.s. 2011/12 , dal 23.11.2011 al 18.3.2011sprelC Volta Mantovana (all.8)

Nell'a.s. 2012/13 dal 25.9.2012 al 17.12.12 su padit sostegno presso IC Castiglione 1l ; dal 14012 al
17.3.2013 su posto comune presso IC Castigliortall, 17.5.2013 al 23.6.2013 su posto comune préSso
Castiglione | (all.9)

Nell'a.s. 2013/14 dal 20.9.13 al 30.6.14 su posimane presso IC Volta Mantovana ( all.10) con irdaggpne
contrattuale presso I'lC Castiglione | dal 30.9.204l 30.6.2014 su posto di sostegno.( all.10bis)

Nell'a.s. 2014/15 dal 22.9.2014 fino agli aventiittb su posto di sostegno presso IC Castiglione tlal
1.10.2014 al 30.6.2015 su posto di sostegno prgssdonzambano e Ponti sul Mincio ( all.11)

Come risulta evidente dunque il titolo abilitante @osto comune, conseguito dalla signora Basshgle2006, &
stato riconosciuto tardivamente dallo Stato ItabarCio ha impedito alla docente Bassi di poter aze nel
2006/2007 domanda di inserimento in GraduatoriaEs@urimento entro i termini consentiti dalla Leggeme
da L 296/2006.

In data 12.5.2014 la signora Bassi ha avanzato nssa di _inserimento in Graduatoria ad esaurimento

vedendosela tuttavia rigettare dall’'Ufficio Scoliast Territoriale provinciale di Mantova in data 202014 con
la seguente motivazione”..... in base all'art. 10 coa3 DM 235/2014“ (all.12 e 12 his.).

In data 10 agosto 2015 la ricorrente ha altresiiatg al Ministero la domanda di ammissione allsif@ e c del
piano straordinario di assunzioni a tempo indetaratio di cui alla Legge 107/2015 e al DDG 767/20¥5tale

istanza il Ministero non ha a tutt'oggi ancora datsposta. (all.12 ter )

Questa discriminazione del titolo abilitante européspetto al titolo abilitante conseguito in Italha causato e

sta causando ora e per il futuro in maniera anconaggiore, grave danno alla ricorrente Bassi in gt
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I'impossibilita di inserimento in graduatoria adagimento, con I'entrata in vigore della recentéorima sulla
“ Buona scuola” ( L.107/2015) , potrebbe vanificagh sforzi della ricorrente la quale dopo aver c@guito
I'abilitazione e la specializzazione sul sostegpotrebbe rischiare in futuro di non lavorare a nvatidella
eliminazione delle Graduatorie di istituto

COMAN MIHAELA

Anche la signora Mihaela Coman ha conseguito ni@unagistrale ( all.13) e conseguentemente la ifjoal
nel mestiere di maestra elementare profilo pedagwmagiel territorio della Romania nel 1989 ( all.14lla nel
2001 ha conseguito il diploma di Laurea per i ddcei scuola primaria ( all.15) . Con tali titolia signora
Coman ha prestato servizi di insegnamento nelttafa romeno fino al suo trasferimento in Italiadata 2003.
Tale servizio € stato riconosciuto a tutti gli éffdi legge anche in Italia in data 15.9.2011 (&6 e 16 bis) )

In data 26.7.2011 ella ha ottenuto il riconoscin@edel suo titolo abilitante anche in Italia con dew prot.
MIURAOODGOS PROT. 4992/R.U/U DEL 7.7.2011 (all.17)

In data 11.6.2015 ha poi conseguito la specialimzaz sul sostegno presso I'Universita Cattolica Selcro
Cuore di Brescia ( all.18) Per il conseguimentol@alpecializzazione ella ha sostenuto, prove i gettive ed
un costo di euro 3000 ( all.18 bis)

Con il riconoscimento italiano del titolo abilitamt la signora Coman ha potuto svolgere attivita di
insegnamento in Italia fin dal 2011 su posti vacanprecisamente

Nell'a.s.2011/12 dal 24.11.2011 fino al termindl@attivita didattiche ( 30.6.2012) su posto dst&mno presso
IC Castiglione 1, (all.19)

Nell'a.s. 2012/13 dal 17.09.2012 fino all'aventiittb e poi successivamente dal 6.12.2012 al ZW63 su
posto di sostegno presso IC Castiglione I, (all.20)

Nell'a.s. 2013/14 , dal 12.09.2013 al 30.6.2014esto di sostegno presso IC Castiglione 1 (a..21)

Nell'a.s. 2014/15 , dal 15.09.2014 fino all’averd&itto ed ancora dal 25.9.2014 al 30.6.2015 sustpodi
sostegno presso IC Castiglione 1(all.22)

In definitiva la signora Coman, abilitata dal 1989%pecializzata sul sostegno dal 2015 ha sottosatal 2011
contratti su posto vacante per nomina del dirigestelastico in quanto inserita nelle graduatorieiglituto e
non nelle graduatorie ad esaurimento. Ella comerdsto anche la signora Bassi, se avesse avutodaipilita
di iscriversi nelle graduatorie ad esaurimento, @lvbe gia ricoperto un posto di ruolo, stante la aaza dei
posti su organico di diritto i quali nella provireidi Mantova sono rimasti tali nonostante I'entratavigore
della Legge 107/2015. ( all. 27)

La signora Coman ha avanzato richiesta di inserimmein GAE nellanno 2012/2014 ( all. 23) e
successivamente nell'anno 2014/17 (all.23bis) tamia entrambe le istanze sono state rigettate’dtitio
Scolastico Provinciale di Mantova con le seguentitimazioni: per quel che concerne la prima istarme
“mancanza del titolo di abilitazione di laurea icienze della formazione primaria... la documentazidadei
fornita... non equipara il titolo di abilitazione &segnamento nella scuola primaria da lei possedaijuello
conseguito con la laurea in scienze della formagiprimaria “ per quel che concerne invece la seaisianza
presentata “ in base all'art. 10 comma 3 del DM 2Z3%514" ( all.23)
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In data 4.8.2015 la signora Coman ha inviato al Miaro della Universita, Istruzione e Ricerca, casime
anche la signora Bassi, domanda di ammissionefalieB e C del piano straordinario di assunzioniempo
indeterminato di cui alla Legge 107/2015 e al DD&/2015, con attesa di risposta.( all.24)

L'impossibilita di accedere alla Graduatoria Permemte ha comportato una disparita di trattamento
ingiustificata tra la posizione degli insegnanpegializzati sul sostegno, inseriti in Graduatosid esaurimento
che si sono visti assegnare il posto in ruolo exbgnanti specializzati inseriti in Graduatoria ditituto che si
sono visti privati del ruolo. La perdita di chantavorative e la disparita di trattamento risuléavidente dal
curriculum professionale di entrambe le ricorrend,quali proprio per la mancanza di docenti spéizizati sul
sostegno, sono state assunte per anni in serviziposti di sostegno pur non essendo specializzatsea
insegnamento, dal momento che il suddetto titabtaéa conseguito nel 2015. Risulta evidente aneidatto
che mentre l'inserimento in GAE permette all’aspi@supplente di poter accedere ad una offertarktia su
tutto il territorio provinciale, I'inserimento in Gpermette all'aspirante supplente di poter accedad una
offerta lavorativa limitata a dieci Istituti scolisi su tutta la provincia.

Le ricorrenti non hanno potuto ottenere l'inseeinto in graduatoria ad esaurimento in quanto dad@@007 i
nuovi ingressi in graduatoria ad esaurimento sotati handiti, pur essendo evidente la necessitéedgtuole
di ricoprire posti di sostegno in organico di diot stante il reclutamento di docenti senza alcuna
specializzazione.

Dai dati pubblicati sul sito istituzionale del MIU&ppare chiaro che il contingente residuo per lenie sui
posti vacanti e disponibili nel’'area dell'Infanzia della Primaria ed in particolare sul sostegnaliarmante.
Nonostante cio le ricorrenti, proprio perché norsénite in GAE, non possono aspirare all'assunziartempo
indeterminato ( all. 27)

L'attuale disciplina della materia non prevede lasgibilita di inserimento in GAE a chi, come paitorrenti,
sono gia in possesso del titolo abilitante. | déicignorano la direttiva 2005/36/CE ed il relativiecreto di
attuazione (D.Lvo 9 novembre 2007 n. 206) che impoa il solo possesso di idonea “ qualifica profeasle”

al fine dell’'esercizio di una professione regolaitata, qual € quella di docente nel sistema scatagubblico
italiano e tale requisito & condizione necessadaaktempo stesso sufficiente, all’esercizio dstissa e quindi
all'inserimento in GAE. (all'art. 3 comma 1 stadae infatti che Il riconoscimento delle qualifigm®fessionali
operato ai sensi del presente decreto legislatienmette di accedere, se in possesso dei requigtiicamente
previsti, alla professione corrispondente per laakgui soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, soquoalificati
nello Stato membro d'origine e di esercitarla alleesse condizioni previste dall'ordinamento itadigin
Ignorano altresi l'art. 45 del Trattato sul funziemento dell’'Unione Europea che assicura ai lavorato
cittadini membri della Unione Europea la liberaralazione all'interno dellunione Europea senza
discriminazione basata sulla nazionalitd Violanart. 136 del Trattato di Amsterdam che statuisce |l
miglioramento delle condizioni di lavoro da attuattamite I'armonizzarsi dei sistemi sociali.

A tal riguardo le ricorrenti hanno sollevato la grtematica presso la commissione europea DG Occupazi
affari sociali e inclusione di Bruxelles gia nel seedi luglio 2015. La Commissione ha vagliato agemnin

fascicolo ispettivo specifico. (all. 25) :
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| decreti impugnati contrastano inoltre con la sted.egge 296/2006 istitutiva delle graduatorie adweimento
tradendone le finalita e ledono gravemente il thridi partecipare in condizioni di parita al percw di accesso
al pubblico impiego ( art. 51 , art. 3 cost, artl 2omma 3 Convenzione Europea dei diritti dell’'uchamni
individuo ha diritto di accedere in condizioni dguaglianza ai pubblici impieghi del proprio Pae}sdh
ragione delle capacita professionali ritenute usill’Amministrazione ( art. 51 e 97 Cost) intesareduno dei
modi in cui si pud esprimere la loro personalitéoncpossibile attuazione del diritto al lavoro ( a#t Cost).
Contrastano altresi con l'art. 4 della Costituzioniefatti I'impossibilita di accedere alle Graduaie non
risponde alle politiche di promozione del lavoraoldno l'art. 136 del Trattato di Amsterdam chetsiace il
miglioramento delle condizioni di vita e di lavorbesclusione dalla GAE preclude il miglioramentelld
condizioni professionali,. “

La lesivita del DM 296/2006 che impedisce l'insemto delle ricorrenti nelle Graduatorie permanendijr
essendo le stesse in possesso di titolo abilitentdella specializzazione sul sostegno sta nelladbtura
definitiva delle GAE che da permanenti sono stedeformate ad esaurimento. Ove infatti non fosseigore

'art. 1 comma 605 lettera ¢ della Legge n. 296 2@06, I'attuale riconoscimento del valore abilite del

titolo di studi consequito dalle due ricorrenti gantirebbe senza ostacoli la immissione delle steefia GAE

e il riconoscimento del ruolo, stante I'abbondartiaposti vacanti sul sostegno. E per questo kghaorma

dovrebbe essere rimessa alla valutazione della €@bstituzionale perché non conforme agli artic8lj51, 4,

36 e 97 della Costituzion&ontrasta con la Costituzione sotto vari profili:

Con l'art. 3 comma 1 perché soggetti con titolontieo sono presenti in GAE ed altri non lo sono,

Con l'art. 51 per il quale tutti i cittadini posso accedere agli uffici pubblici in condizione @djuaglianza e
secondo i requisiti stabiliti dalla legge. Nel caspecifico invece le ricorrenti non hanno alcur@sgibilita di

essere immesse in ruolo, stante la blindatura dei#d= che impedisce loro I'ingresso

Con l'art. 4:e 35 [limpossibilitd di vedersi colbate nelle fasce lavorative che gli spettano impeslila
realizzazione del dovere civico di contribuire abgresso della societa, in relazione alle conoseamaturate a
seguito del percorso di studi e all'esperienza pssfonale maturata che potrebbero trasmettere atenza,
rappresentata in particolare da alunni H, i qualafno anch’essi diritto di essere istruiti da peratm
specializzato e non da docenti privi di specializaae.

Tale chiusura ove non si dia la possibilita diensiento in una quarta fascia per soggetti nel teatpo
abilitati in data successiva all’entrata in vigodella L 296 del 2006, collide con la necessitaudiservizio
pubblico essenziale, soprattutto nel sostegno ddcok I'applicazione dell'art. 3 comma 3 del Traiib

dell’'Unione Europea e degli articoli 3, 116, 117l deattato sul funzionamento dell’'Unione Europealativi

alla tutela della liberta di concorrenza..

Ma vi € di piu. La chiusura delle GAE € in contmsinche con la stessa Legge n. 296 del 2006 arth#

dispone: “al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno geécariato storicoe di evitare la ricostituzione,

di stabilizzare e rendere piu funzionali gli assetiolastici, di attivare azioni tese ad abbassbetd media del
personale docente.... Con effetto dalla data di ¢atran vigore della presente legge le graduatorie

permanenti... sono trasformate in graduatorie ad eésaento...”Cio significa che se lo scopo della creas
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delle graduatorie ad esaurimento era quello di daoduzione al precariatdale scopo non € stato raggiuntd

decreti ministeriali hanno ignorato la presenza dwmiecari delle graduatorie di istituto, condannarido
all'uscita dall’'ordinamento scolastico, pericolo ge ancora piu concreto dalla entrata in vigore dellegge
107 del 2015. Tali decreti considerano precari sglelli delle Graduatorie ad esaurimento, non vahdo che
il precariato € rappresentato anche dai docentiel@raduatorie di Istituto. La Legge 296 del 20G6dmentito
sé stessa, creando nuovo precariato, un precadagtinato a rimanere in eterno tale, stante la déitura delle
graduatorie ad esaurimento . Di queste considenaizi Tribunale non potra non tenerne conto € lgua non
riterra di potersi esprimere per dichiarare l'illégimita ai fini della disapplicazione del DM impoato, non
potra che provvedere con una tutela risarcitorid@nma specifica.

| decreti impugnati sono altresi contrari alle dasizioni europee in quanto discriminatori. Essi laim
palesemente l'art. 3 n. 1 lett Q CE e l'art. 1492nC. Secondo la Corte di giustizia Europea ( s&rt.2005
causa C147/03 — sentenza 18.7.2007 causa C 21BOfyme di discriminazione sanzionate comprendono
anche le situazioni riguardanti I'accesso alla fanione professionale.

Per le considerazioni suesposte, & pacifico chdedreti ministeriali sono tutti illegittimi perchéontrari ai
principi normativi in premessa indicati, con la a@guenza che il MIUR rigettando le domande di insento
in GAE formulate dalle ricorrenti, & incorso peicsolo, in responsabilita contrattuale per inadémento. A
cio si aggiunga che il decreto ministeriale cheihdetto i corsi di specializzazione sul sostegreorezolto non
solo agli abilitati inseriti in GAE ma anche ai dertti abilitati inseriti in graduatorie di IstitutoParti ricorrenti
hanno subito e continuano a subire danni ingenfiadasclusione dalle graduatorie ad esaurimentor pe
impossibilita di accedere attraverso contratti emtpo indeterminato alla copertura dei posti vacaeti
disponibili sui posti di sostegno e per la perdiachance lavorative, avendo altresi dimostratmésso di
causalita tra il danno subito e l'inadempimento &35. Sez. unite 1850/2009) e per questo le riatirre
richiedono ai sensi e per gli effetti dell’art. 288.c. il risarcimento in forma specifica dell'inf@ento in GAE

, Stante il fatto che gia in altre occasioni il MRJha inteso riaprire le graduatorie consentendad&rimento di
docenti prima esclusi dalle Graduatorie ad esauritoe A tal riguardo si precisa che il Tribunale Bordenone
nella causa civile n. 627/13 RG ha accolto il risord’'urgenza promosso da docente abilitato conlatito
conseguito in Stato membro dell’'Unione Europea fidceriferimento all'art. 1 del DM 53 del 14.6.20the
pur prevedendo “ la costituzione di una fascia aggiva alla terza fascia delle graduatorie proviaki ad
esaurimento... non contemplava linserimento di aml@he avevano conseguito il titolo di abilitazione
all'insegnamento in uno stato membro della Unionerdpea”. Il Tribunale ha ritenuto illegittima tale
omissione, in quanto in palese contrasto con I'&tcomma 1 D.Lvo 206/2007 il quale statuisce chié “
riconoscimento delle qualifiche professionali ogerai sensi del presente decreto legislativo petenel
accedere se in possesso dei requisiti specificatéangrevisti, alla professione corrispondente perguale i
soggetti di cui allart. 2 comma 1 sono qualificaiello Stato Membro di origine e di esercitarlaealitesse
condizioni previste dall’Ordinamento italiano”. Leausa si € conclusa con il pronunciamento di urgesame

da informazioni riferite all’avv. Coppolino dalleaacelleria del Tribunale di Pordenone — sez. Lavdrall. 28)
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Le ricorrenti avanzano comungque anche autonomaiesth di risarcimento del danno in termini econamic
tanto in via subordinata, rispetto alla principai®@manda di inserimento in GAE, che in via autonoma.

In via subordinata in quanto, qualora non dovessseee accolta la domanda principale di immissian&AE,

le ricorrenti dovranno essere risarcite degli st non percepiti e per i danni che deriverannolaaderdita
delle future opportunita di lavoro . In ogni cagoalora verra ottenuto, come ci si auspica, linsento in
GAE anche in forma di il risarcimento in forma sifiee, le ricorrenti dovranno comungue essere rigt per

la perdita di occasioni professionali e di incarictli lavoro duraturi che avrebbero avuto se solcessero
potuto essere inserite in GAE a far tempo dallaadati conseguimento del titolo abilitante, essendo
discriminatorio e penalizzante, come del resto banarisce anche il tribunale di Pordenone, porre
completamente a carico dell’aspirante all'inclus®nin graduatoria, il rischio che il procedimento
amministrativo per il riconoscimento del titolo assa una durata eccessivamente lunga al punto dderen
impossibile detta inclusione.

Ma vi e di piu. Le ricorrenti si sono comunque @igieiterare per piu di 36 mesi, il proprio conti@ di lavoro

a tempo determinato su posto vacante. Anche laregitone da parte del Ministero dell’Istruzione Maisita e
Ricerca dei contratti di lavoro a tempo determinat@ulati con il ricorrente in successione e dansiderarsi
illegittima per i seguenti

MOTIVI

IN MERITOALLA ILLEGITTIMA REITERAZIONEDELLA STIPULAZIONEDEI CONTRATTIDI LAVOROA
TEMPO DETERMINATOLa normativa italiana in tema di contratti di lawwra termine, fissata nel D.Lgs.

368/2001, rappresenta il recepimento di un atto goitario e precisamente € I'attuazione della dira del
Consiglio del 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE rekatall'accordo quadro CES, UNICE, CEEP sul lavoro a
tempo determinato.

La clausola 5 del suddetto accordo quadro, "misutie prevenzione degli abusi” recepito dalla direttiv
stabilisce che “gli Stati membri.. dovranno intragdel in assenza di norme equivalenti per la previsiaegli
abusi e in modo che tenga conto delle esigenzeettiri e categorie di lavoratori una o piu misumdative a;
a) ragioni obiettive per la giustificazione del novo dei contratti b) durata massima totale dentcatti a
tempo determinato successivi ¢) il numero di rinndsi suddetti contratti. Gli stati membri ... dovran
stabilire a quali condizioni i contratti di lavora tempo determinato devono considerarsi succeb}idevono
essere ritenuti contratti a tempo indeterminato”.

In materia di pubblico impiego, pero, vige un egs@divieto (ex art. 36, D.Lgs. 165/2001 rubricaitblizzo di
contratti di lavoro flessibile” cosi come modificatialla L. n. 102 del 03.08.2009, secondo il quéile,ogni
caso, la violazione di disposizioni imperative dgdanti I'assunzione o l'impiego di lavoratori, @garte delle
pubbliche amministrazioni, non pud comportare latitazione di rapporti di lavoro a tempo indeteriio con
le medesime pubbliche amministrazioni, ferma raeftamgni responsabilita e sanzione. Il lavoratoreemessato
ha diritto al risarcimento del danno derivante dalprestazione di lavoro in violazione di disposigio

imperative”.
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Contrariamente a quanto stabilito per il settorel davoro subordinato privato, in caso di accertarten
giudiziale di “abuso” del termine apposto al contt@a di lavoro subordinato, non opera la sanziondlade
conversione del contratto da tempo determinata@pi indeterminato.

Tale divieto, non implica pero, I'impossibilita pérGiudice ordinario di statuire comungue una camda al

risarcimento _dei danni, verso la P.A. che ricorrboastrumento di flessibilita del lavoro in _displiege/o in

violazione della normativa sopra richiamata (D.L§68/2001).

Al riguardo, si rileva che, relativamente alla miawel risarcimento, in giurisprudenza é diffusaidhiamo al
parametro economico fissato ex art. 18, L. 300/19@@. Statuto dei lavoratori) ovvero ad una cifra
determinabile nel “quantum debeatur” fino alle vemtensilita retributive.

Nessun dubbio pud formularsi riguardo all'applichtai del D. Lgs. 368/2001 al settore del pubblicaopiego.
Infatti non si rinvengono disposizioni destinaténaitare I'operativita in tale campo; la disciplindei contratti

a termine € anzi esplicitamente richiamata dall'@® del DLgs 165/01 TU sul Pubblico Impiego.

Nel caso in esame, la sequenza della forma di aywecario instaurata dal ricorrente con 'Amminmeione

scolastica, sopra descritta e documentata, ai sdedliart. 4, . 1999/n. 124, dimostra inequivodaigénte un

utilizzo abusivo di contratti di lavoro a tempo eehinato successivi, contrastante anzitutto comecptti del

D.lgs. n. 368/2001. Non sembra inoltre contestalilefatto che nei contratti conclusi_manchi gquassia

indicazione delle ragioni che avevano indotto I’Aimistrazione scolastica alla stipula dei contradtiermine .

E’' del tutto evidente che la successione di conirat tempo determinato sovra descritta Si pone ipe&o

contrasto con le finalitd persequite dalla clausotadell’accordo quadro, rappresentando quella utitazione

abusiva di successivi contratti a termine che larmmtiva comunitaria impone alle legislazioni naziah di

prevenire e/o sanzionare.

Come ha avuto modo di precisare sul punto la réssima Giurisprudenz4E poi noto comela direttiva
28/6/99/70/CErelativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo e@etinato concluso dalle organizzazioni
intercategoriali di carattere generale UNICE, CEEPCES il 18/3/99 (clausola 2: "il presente accorsio
applica ai lavoratori a tempo determinato con umtratto di assunzione o un rapporto di lavoro diditiato
dalla legge, dai contratti collettivi o dalla prass vigore in ciascun Stato membro") - applicabilksettore
pubblico (ad es. sentenza Adeneler, 4/7/06, C-Z1Z&6ntenza Angelidaki, 23/4/09, C-378-80/08) incentri

su_due grandi valori, il principio di non discrimiazione tra lavoratori a termine e lavoratori a temp

indeterminato e la prevenzione dell'abuso derivadi@la reiterazione del lavoro a termine, profilnecambi di

specifica rilevanza nella concreta fattispecie.

Nello spirito, esplicitato, della direttiva il cordtto di lavoro a tempo indeterminato resta la foarordinaria
del rapporto di lavorg contribuendo la stessa non solo "alla qualitalaelita" dei lavoratori interessati, ma
anche "a migliorarne il rendimento”.

Nell'ambito del rapporto di lavoro privato, per GasSL. 2008/n. 12985, "l'art. 1 del d.lgs. n. 368 @001,
anche anteriormente alla modifica introdotta datl'a39 della legge n. 247 del 2007, ha confermafwrincipio

generale secondo cili rapporto di lavoro subordinato € normalmente &rhpo_indeterminatp costituendo

l'apposizione del termine un'ipotesi derogatoriar mel sistema, del tutto nuovo, della previsioneudia
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clausola generale legittimante l'apposizione detmi@e "per ragioni di carattere tecnico, produttivo
organizzativo o sostitutivo" .(omissis)In ogni caanche dopo le modifiche introdotte dal d.l. 2008/12, conv.
I. n. 133, e dal d.l. 2009/n. 78, conv. |. 2009/62, deve ritenersi che il lavoro a termine alle dipende della

pubblica_amministrazione rimanga ipotesi _ecceziopalda interpretarsi _restrittivamente”. (Tribunale di

Siena (Sezione Lavoro) - 27 settembre 2010 -shmarosano , in Banca dati De Jure Giuffré).

Con il presente ricorso, le parti ricorrenti fondanla domanda principale sui principi della diret
1999/70/CE, di cui il D. Lgs 368/01 rappresentauaitione e sulla base dell'interpretazione giurispenziale
fornita dalla Corte di Giustizia Europea.

In particolare, i suddetti principi sono stati ridéi dalla sentenza del 23.9.2009 n. 378/07 KiriAkigelidaki (in
G.U. UE del 20/6/2009) con la quale la Corte di &imia dell’'Unione Europea ha ribadito:

che rientra nel potere discrezionale di cui godaylioStati membri ai sensi della clausola 5 n.1 @eitordo
quadro ricorrere ad una o piu tra le misure enwateiin tale clausola o, ancora, a norme equival@mtrigore,
pur tenendo conto delle esigenze dei settori atigorie specifiche di lavoratori (punto 81 e sete Impact).
Nella esecuzione dell'obbligo deve comunque esgerantita I'effettiva prevenzione dell'utilizzo ativo di
contratti a tempo determinato successivi ( puntie9d5 e v. in tal senso sentenza Adeneler). Gti Btambri
sono tenuti a garantire il risultato imposto dalritto comunitario cosi come previsto non sola dall! 249
comma 3 CE ma anche dall’art. 2 comma 1 della tir@t1999/70 letto alla luce del suo considerando 1
(Sentenza Adeneler punto 67 e ordinanza Vassiakito 87).

che la clausola n.5 e le ragioni obiettive che gficano il ricorso al termine riguardano solo i otratti
successivi al primo e le proroghe (punti 90,118)1&nché I'utilizzo dei contratti a tempo fondatoragioni
obiettive costituisca esso stesso un mezzo dimzeree degli abusi ( punto 92 sent. Adeneler).

che I'obbligo degli Stati membri derivante da unaeitiva di raggiungere il risultato previsto da gst’ultima,
nonché il loro dovere ai sensi dell'art. 10 CE diddtare tutti i provvedimenti generali o particoiaatti a
garantire 'adempimento di tale obbligo, valgonorpeitti gli organi di detti Stati ivi compresi quel
giurisdizionali ( sent. 13.11.90 causa C-106/89 Masing; 18.12.97 causa C -129/96 etc.) ; spettatte le

autorita degli stati membri garantire il rispettelia clausola 5 n.1 lettera a) dell’accordo quadrerificando in

concreto che la normativa nazionale che consentenihovo nel settore pubblico di contratti a tempo

determinato atti a soddisfare esigenze provvisnde sia di fatto utilizzata per soddisfare esigepermanenti

e durevoli ( punto 106).

che la Direttiva non prevede sanzioni specifiche ppeaso di abuso, esse non devono pero essereo men
favorevoli di quelle che riguardano situazioni anghe di natura interna (principio di equivalenza) rendere
impossibile I'esercizio dei diritti conferiti dalfrdinamento giuridico comunitario ( principio difeftivita).

che spetta al giudice del rinvio valutare in quahésura le condizioni di applicazione nonché l'applzione
effettiva delle pertinenti disposizioni di dirittmterno ne facciano uno strumento adeguato a Saaz®

I'utilizzo abusivo da parte della PA di contrattt@mpo determinato successivi.
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che spetta al giudice del rinvio valutare in quatgsura I'applicazione effettiva delle disposiziadii diritto
interno ne fanno uno strumento adeguato a prevemiee sanzionare I'utilizzo abusivo del contrattdesnpo
determinato.

che nell’applicazione del diritto interno, i giudicazionali sono tenuti ad interpretarlo alla ludel testo e dello

scopo della Direttiva in guestione. Siffatto obblidi interpretazione riguarda I'insieme delle digimioni del

diritto nazionale sia anteriori che posteriori alldirettiva di cui trattasi._Il _principio della int@retazione

conforme esige che i giudici nazionali si adoperalaneglio prendendo in considerazione il dirittigrno nel

suo insieme ed applicando i metodi interpretativirre di garantire la piena efficacia della Dirgta.

La indiscriminata ed ingiustificata reiterazioneidmntratti a tempo determinato che il ricorrenta ktipulato
con il Ministero dell'lstruzione Universita e Riaa, € da ritenersi senz’altro illegittima alla lucdella
normativa nazionale e comunitaria attualmente vigemosi come interpretate dalla Giurisprudenza
Comunitaria, in quanto non destinata a soddisfesigenze transitorie del’Amministrazione.

Com’é noto, “Quello scolastico & un Comparto in eigne stipulato un numero esponenziale di conteatt
tempo determinato che - stante la vigenza dell38t. comma 5 del D.Lgs.165/2001 Testo Unico sbbRto
Impiego - non possono essere convertiti in ragpdiriavoro a tempo indeterminato, in quanto il ded di

lavoro € la Pubblica Amministrazione. Tuttavia, darmativa interna va valutata nellambito comunitst

(Tribunale di Siena, cit.)

L'apparente incompatibilita tra tale normativa comnitaria e la predetta disposizione di diritto inter che,
invece, impedisce la conversione dei contratti emtee laddove il datore di lavoro sia una Pubblica
Amministrazione & stata risolta da una pronuncéialCorte di Giustizia Europea che, con riferimertd un
caso relativo ai precari del comparto della SanRabblica — ha sancito alcuni principi che, ormppssono
dirsi definitivi, (Corte di Giustizia Europea, sdg.7 settembre 2006, causa n. 53/03, C. M. e.Gn@iché sez.
I, 7 settembre 2006, causa 180/04, Vassallo)

E vietata, in quanto illegittima, la reiterazionmiinotivata di contratti a termine tanto nel settaiel'impiego

privato quanto in quello pubblico;

Le norme interne che pongono una discriminaziorse gli impiegati pubblici e i lavoratori privati san

illegittime a meno che non stabiliscano sanziomermlative alla conversione dei rapporti di lavorquale ad

esempio un risarcimento del danno;

Il risarcimento dal danno derivante dai contrattilegittimi _pud essere una misura alternativa alla

stabilizzazione, a patto che sia congruo e suffteimente dissuasivo in modo da evitare la reitereidelle

condotte illecite.

E’ evidente che tale pronuncia della Corte di Gizist Europea possa essere facilmente applicabiharalla
situazione del precariato scolastico italiano, é¢asto sia dagli insegnati che dal personale ATAiaé di veder
garantito il riconoscimento del diritto all'accessa ruolo o, in via subordinata, un congruo risar@nto del
danno subito a causa dell'abusiva reiterazioneawitratti a termine.

La Corte d’Appello di Genova, Sezione lavoro, iplagazione di tali principi, dopo che nel corso dglidizio di

primo grado innanzi al Tribunale era stata sollewda questione interpretativa pregiudiziale alla 1@o di
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Giustizia dell’Unione Europea, ha statuito che “baso di ricorso abusivo alla successione dei cdtita
termine da parte di una p.a., non essendo contdmpa trasformazione degli stessi in contratti anfgo

indeterminato,_il lavoratore ha diritto al risarciemto del danno da quantificare con criteri forfaiati e

predeterminati, eventualmente adattati al caso ceto¢. (Corte appello di Genova sez. Il Lavoro, 19

novembre 2008, in Giur. merito 2009, 12, 2973).&leledesima pronuncia, la Corte ha precisato chesttgpal
giudice nazionale, non avendo i giudici comunitadmpetenza sull' interpretazione del diritto inteyrdi
valutare se le condizioni di applicazione e d'attioae effettiva dell' art. 36, comma 2 (oggi 5ansi adeguati
ad assolvere a tale funzione preventiva e sanzisizaDai principi ricordati deriva che la conforndit del
disposto di cui all'art 36 con l'ordinamento comtamio non € un elemento acquisito, ma che deveresse
sottoposto a puntuale verifica. Il danno risarcfier essere conforme al disposto del Giudice coratiaideve
quindi avere le seguenti caratteristiche:

1)avere effettiva efficacia dissuasiva;

2)non avere conseguenze di minor favore rispetietibbre privato (principio di equivalenza);

3) non rendere praticamente impossibile o eccessirde difficile l'esercizio dei diritti conferiti
dall'ordinamento giuridico comunitario, nel caso dpecie tutela avverso la illegittima apposizionel d
termine”.

Cio posto, pud sostenersi che i contratti concldal ricorrente con I'amministrazione scolastica rsiada
ritenersi illegittimi sia per 'omessa specificam® nei medesimi delle ragioni che avrebbero gigstid
'apposizione del termine, sia assumendo la desioree di tali contratti al soddisfacimento di esige non di
carattere temporaneo e provvisorio, come previsitbadnormativa applicabile, bensi di natura permate e
dettate dalle persistenti carenze di personaleseétbre della scuola.

Considerato che non vi sono quindi ragioni oggettthe giustificano il fatto che il ricorrente, @ltlipendenze
del Ministero dell’'lstruzione Universita e Ricersaveda reiterare senza soluzione di continuita nuzti anni
lo stesso contratto a termine, & conseguentemedsritenere che la normativa interna vada didegapa in
quanto contrastante con il diritto comunitario diva ( sul punto, Tribunale di Treviso, Sezione Ltay&entenza
n. 397/10 del 22.09.2010).

Sulla base di tali deduzioni, € lecito richieddregarcimento del danno ex art. 36 Dlgs 165/2001.

In altre parole, la palese contraddizione tra ilviéito normativo di trasformazione dei contratti errhine in
contratti a tempo indeterminato previsto dall’Ordimento italiano con l'accordo quadro sopra citafmrta
necessariamente a concludere che il giudice nakona tutela del ricorrente, lavoratore della sta@ vittima
di una utilizzazione abusiva di contratti a termiseccessivi, debba in primo luogo disapplicare ilieto
previsto dall'art. 36, comma B.lgs. 165/2001n ogni modo, nel caso in esame non puo operaré 11419 c.c.
che estende all'intero contratto I'invalidita delldausola ritenuta essenziale dalla parti; in madedi lavoro
opera certamente la disposizione di cui al commdef'art. 1419 c.c. che esclude la nullita dell'tero
contratto quando la clausola nulla sia sostituitadititto da norme imperative: in tali casi I'essealita della
clausola nulla resta esclusa dal fatto stesso chesia prevista la sua sostituzione in virtu di narposte a

tutela di interessi collettivi di preminente intese pubblico e nella materia dei contratti a terensi € visto
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come nel caso di nullita della clausola temporade légge disponga espressamente la trasformaziohe de
rapporto in lavoro a tempo indeterminato. (sul purifribunale di Viterbo, Sezione Lavoro, SentenZE0a7/09

del 22.12.2009 e Tribunale di Viterbo, Sezione ta®entenza n. 812/09 del 17.06.2009 ).

In merito alla tutela risarcitoria a favore del rcrente per illegittima apposizione del termine tattuale,
perpetrato per anni di servizio in successione pmrale, come precisato dalla Sentenza sopra citih
Tribunale di Siena “ll nostro ordinamento, nel st del lavoro pubblico, appresta contro I'abusad @gporto

di lavoro a termine la sanzione del risarcimentd dignno, "derivante dalla prestazione di lavoroviolazione

di disposizioni imperative" (art. 36, co. 2, d.|@001/n. 165).

La tutela risarcitoria_a favore del/la lavoratoraite, per rispondere ai requisiti_precisati_dallao@e di

Giustizia, deve essere pertanto duplice, "effettiva "dissuasiva'.Anzitutto, per l'intero periodo in cui il

rapporto ha avuto attuazione dovra essere corrigpak trattamento _economico _differenzialetra quanto

percepito e quanto spettante al/la lavoratore/treze art. 2126 c.c. per la instaurazione di fattal{@) di un
rapporto di lavoro a tempo indeterminato, cioérigarcimento del danno derivante dalla prestaziainéavoro
in violazione di norme imperative".

La giurisprudenza ha spesso fatto ricorso a quéstma di tutela, ritenendola talora I'unica perdipendente
pubblico, conformemente a parte della dottrina.

Il principio di_non_trasformabilita, che caratteriza con specialita il settore, non ci_pare ostatiab

riconoscimento, della integrale riparazione risatoria per lillegittimita posta in essere dal daterdi lavoro

pubblico”.
Il Tribunale di Siena, in funzione di Giudice delvoro, sulla base di tali argomentazioni, ha cadsitiEto a

favore del ricorrente docente precario della Scuacerta lillegittimita dell'apposizione del terime e

dichiara la conseguente nullita parziale dei cottiratipulati tra le parti, edichiara pertanto che il primo

contratto stipulato dalla parte ricorrente (speafito nelle conclusioni e in motivazione § 1.) sc@nvertito in

contratto di lavoro a tempo indeterminato e condanpertanto il Ministero dell'lstruzione, dell'Univesita e

della Ricerca a reinserire in servizio la parte aente nel posto di lavoro per lo svolgimento dethedesime

mansioni, oltre al risarcimento _del danno subito il parte ricorrente per lillegittima apposizionalel

termine di durata al rapporto di lavorada commisurarsi alle retribuzioni globali di fattaturate dalla data di

messa in mora presentata contestualmente alla cmazione della richiesta di tentativo obbligatoridi

conciliazione in atti, sino all'effettiva ripresaeliiattivita lavorativa, oltre interessi legali. Tribunale di Siena,
cit.).Oltre a tale fondamentale pronuncia giurisganziale, la recente giurisprudenza, in modo unanista
dichiarando illegittime le sequenze dei contratteanpo determinato stipulati con 'Amministraziddeolastica,
condannando al contempo la stessa a risarcire ihrda subito dai precari, individuato nella differentra

quanto effettivamente percepito e quanto gli stagsbbero dovuto percepire se fossero stati date@ssunti
con contratto a tempo indeterminato (Vedi Tribundil@lba, 8 novembre 2010, seguito dal Tribunal&dma,
Sezione Lavoro, n. 17454 del 10 novembre 2010)ddiesimo avviso anche il Tribunale Torino ( senR400,
sent. 2210/11 e sent. 10/11), il Tribunale di BuArsizio ( sent. 339/11), il Tribunale di Genovasdnt.
520/2011) il Tribunale di Livorno ( sent. 1222/0BYribunale di Milano ( c.c. 466 del 2011), il Dunale di
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Terni ( sent. 21/2010), Tribunale di Padova ( s&8{11) ed il Tribunale di Mantova ( sent. 270/Hladtre) che

in particolare ha cosi dichiarato “ al fine di prewire abusi nell'impiego del personale a tempo deieato
non puod infatti essere consentita la successioneodiratti o rapporti di lavoro a tempo determinatltre
trentasei mesi per far fronte ad esigenze stahilbesolidate della P:A, con la conseguenza chepseavviene,
pur non potendosi pervenire ad una sentenza diekiia dell’'esistenza di un rapporto di lavoro a {@m
indeterminato,l lavoratore ha diritto ad ottenere un risarcimeatdel danno che deve concretizzarsi in una
sanzione proporzionata, sufficientemente effettwalissuasivger garantire la piena efficacia delle norme che
attuano I'Accordo quadro comunitario, come prevddet. 36/5 citato. In conseguenza di cio deve arti
essere accolta la domanda di accertamento deljittenita della conclusione dei successivi conitattl

Tribunale di Mantova in merito alla natura del damnha ravvisato “ un’ipotesi di responsabilita
extracontrattuale poiché l'obbligo risarcitorio notrova fonte immediata e diretta in una violaziodei
contratti conclusi tra le parti ma nel fatto che éanministrazione di appartenenza ha, in via direti@lato la
Direttiva 99/70/CE, mediante la stipulazione susbes di contratti a tempo determinato con lo stesso
lavoratore per oltre trentasei mesi, cagionandagii danno ingiusto.” riconoscendo che “ i danno rdmfatti
costituito dalla perdita del posto di lavoro a quarte ricorrente non ha diritto, bensi dal pregizid derivante
dall'abusiva successione di una serie di contrattempo determinato..”"Deve pertanto accogliersdiamanda
formulata in via principale da parte delle ricorrénvolta ad accertare lillegittimita dell'apposane del
termine all'interno dei contratti stipulati con I#Aministrazione Scolastica, con conseguente condalaha
Ministero al risarcimento del danno.

IN MERITO AL RICONOSCIMENTO IN CAPO ALLA RICORRENDEL DIRITTO ALLA
MEDESIMA PROGRESSIONE ECONOMICA ATTRIBUITA AL PHRSE ASSUNTO A TEMPO
INDETERMINATO PER PRINCIPIO DI NON DISCRIMINAZIONE

Il ricorso sistematico alla stipula di contratti @mpo determinato, privi di progressione stipengliabn una

sequenza reiterata operata dal Ministero deve gtshillegittimo. La contrattazione a tempo detematd
reiterata per lungo tempo ¢ il risultato di una Bagorogrammatica dell’Amministrazione. Il Ministgrinfatti,
formula ogni anno delle scelte relative al numerandmissioni in ruolo da effettuare: sulla basel dato
relativo all'organico di diritto, stabilisce qualparte di tale organico deve essere coperto congreake di ruolo

e quale parte vada invece coperta con contrattiemgo determinato mediante l'utilizzo di graduatorie
provinciali permanenti. Il Ministero, dunque, pussendo consapevole di avere l'esigenza di coprita u
determinata quantita di posti di lavoro pit o mesastante nel corso degli anni, si riserva la faaddi coprire
con contratti a termine una quantita notevole dstpdi lavoro.

Tale atteggiamento da parte dellAmministrazionel&gtica, si evince chiaramente ed inequivocabili@etai

prospetti allegati al presente ricorso ( fonteww.miur.it www.istruzione.it) che evidenziano il rapporto

proporzionale tra docenti e personale ATA assurteérapo indeterminato e docenti e personale ATArdsau
tempo determinato nel corso degli ultimi anni, @dezione degli anni 2009 e 2010 per i quali taliid@n sono
ancora stati pubblicati dal Ministero delllstruzie Universita e Ricerca. (allegato A) . Nonostailte

fabbisogno di personale per esigenze permanentinata inequivocabilmente un aumento al ricorso
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dell'assunzione di personale con la stipula di catit a tempo determinato, con un evidente abustaldi
strumento da parte del Ministero dell’'lstruzioneildarsita e Ricerca e da parte del’ Amministrazisoelastica
in generale.

A fronte del ripetersi di tale schema organizzatiappare arduo ritenere che il ricorso a contradtitempo
determinato sia motivato da esigenze particolatemporanee non prevedibili, poiché al contrario pape
evidente come la scelta di coprire una parte caspidei posti necessari con contratti a termine eln&icon
'assunzione in ruolo sia il risultato di una prsai scelta amministrativa programmata e reiteratdewso del
tempo evidentemente mirata a contenere i costipeiedonale ( inferiore per i prestatori di lavoactermine).
Nei Paesi membri del’lUnione Europea non possorgems “discriminazioni” di trattamento tra personal
assunto a tempo determinato e personale assun@mad indeterminato, a meno che non vi siano ragioni
dettate da condizioni oggettive ed evidenti; lemerlegislative e contrattuali che riguardano il penale
precario della scuola di fatto non lo sono.

Pertanto, tale principio (recepito nell'ordinamenttliano con D.Lvo 6/9/01, nr. 368) va inteso dpabile

anche al trattamento retributivo: in sostanza, argonale precario va garantita la stessa progressidi

anzianita economica, prevista per il personale mpge indeterminato. A tutt'oggi il personale preaarisulta

sempre inserito in prima fascia stipendiale serergete conto dell’anzianita di servizio effettivateematurata;
il tutto senza che ne sussistano le condizioni tiyge
E dunque evidente la situazione di differente amattnto tra gli insegnanti precari e i loro collegiigolarmente

assunti con contratto a tempo indeterminato, tnaé@to diverso non giustificato da diseguaglianzdiene

prestazioni fornite dai lavoratori, dalla modalita durata delle stesse, che sono identiche, puregelate da

contratti diversi. Cio, inoltre, appare in apert@mtrasto con la clausola 4 dell’'accordo quadro $avoro a
tempo determinato attuato dalla direttiva 1999/78 € con la sentenza della Corte di Giustizia dkiione
Europea del 13.09.2007 (C-307/05) che in applicazial principio di non discriminazione, ha affermathe “
la nozione di condizioni di impiego di cui allaagkola 4 punto 1, dellaccordo quadro sul lavordesmpo
determinato, concluso il 18.3.1999, 1999-70-CEatieh all’'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul leva
tempo determinato deve essere interpretata neloselns essa puo servire da base ad una pretesa qagia
in esame nella causa principale, che mira all’ditrzione ad un lavoratore a tempo determinato, ditscli
anzianita che I'ordinamento nazionale riservavasaii lavoratori a tempo determinato” e che la medes
clausola “ deve essere interpretata nel senso dsa ®sta all'introduzione di una disparita di trattento fra
lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tenipdeterminato, giustificata dalla mera circostanzae essa
sia prevista da una disposizione legislativa e tagwntare di uno stato membro ovvero da un comratt
collettivo concluso tra i rappresentanti sindacadil personale ed il datore di lavoro interessate’viene spesso
giustificato alla luce della contrattazione coligt ritenuta norma primaria. Tale contrattazioneftavia, non
puo di certo essere in contrasto con le norme e e tale deve considerarsi la Costituzioneidtz che,
all'art. 3, sancisce il principio di uguaglianza: 1l principio di non discriminazione contenuto tsetlausola 4

e dunque nel pensiero della Corte ed impone al Gaudhazionale di disapplicare gli atti interni acsso
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contrari. Lo stesso orientamento € ribadito dallaa@de Sezione della Corte di giustizia nella semten
15.4.2008 sulla legislazione irlandese.

Il Tribunale di Padova con sentenza 758/11 del 2011 nella causa civile RG 2163/2009 ribadiscee tal
orientamento riconoscendo il diritto alla parita thattamento stipendiale tra docenti a tempo detraio e
docenti di ruolo.

In un caso sostanzialmente analogo, si &€ pronuadidiribunale di Livorno, Sezione Lavoro, con kengnza n.
1222/09 del 26.11.2009; tale pronuncia, in accogiito della domanda avanzata dai ricorrenti, neltaol

qualita di docenti precari della scuola, ha statuithe “la mancata previsione degli scatti di anZtannon

impedisce di riconoscerli in base ai principi geakdell’ordinamento di uguaglianza e adequata ietizione,

sanciti dalla nostra Costituzione art 3 e 36”".

Cio precisato, appare senz’altro anomala la site&s che si verifica atteso che i precari si vedogiterare

una serie di contratti a tempo determinato al paditano a tempo indeterminato.

Sul punto, come ha avuto modo di precisare la Gpmidenza di merito “L'art. 53 |. 11 luglio 1980 812,
comma 3, laddove prevede l'attribuzione di aumpstiodici di anzianita agli insegnanti non di ruokmon

esclusione delle supplenze, trova applicazione coeifronti di tutti gli insegnanti (e non solo di gl di

religione che la norma richiama in altro comma) @vd essere interpretato alla luce della direttiva £999/70,
applicabile anche al pubblico impiego, che vietanioglisparita di trattamento tra lavoratori a tempo
determinato e lavoratori a tempo indeterminatoadlice di cid, nonché del quadro normativo vigeadtepoca

di emanazione della norma che distingueva tra seqe e incarichi annuali, deve ritenersi che I'esine non

riguardi_gli _insegnanti _che hanno lavorato con imchi annuali i quali pertanto hanno diritto al

riconoscimento, per ogni biennio di anzianita, alimento periodico previsto dal predetto art. 53Tribunale
Tivoli, sentenza 11 marzo 2009, in D.L. Riv. caitdir. lav. 2009, 1, 325)

La non abrogazione dell’art. 53 della legge n. 31980, € stata ribadita peraltro dalla recente semx@ del
Tribunale di Salerno n.3651/2010 del 14.07.201@o8€do il cui disposto, I'art. 53 della legge n. 31280

continua a trovare applicazione nel comparto scu@aancora in vigore dunque disciplina la fattisget

esame, proprio perché recepito in toto dalla steseatrattazione collettiva. La legge a cui si risme la
sentenza € quella che avrebbe dovuto con concéagmmgressione economica anche al personale a éemp
determinato: attraverso I'attuazione di scatti bieti, il fine sarebbe era quello di arrivare allécostruzione e
alla quasi totale equiparazione ai docenti di ruolegli anni a seguire, pero, quella norma ha triova

applicazione solo per i docenti di religione.

Per contro, conformemente alla Giurisprudenza eitat favore del personale docente e ATA precarmng

accreditati gli scatti di anzianita a partire daéiizo anno di servizio, per tutti gli anni pregressbme avviene

per il personale di ruolo.

Conformemente a tale orientamento, il TribunalePddova, Sezione Lavoro, con la sentenza del 20bfatto
2010, si & pronunciato a favore di 30 docenti precehe avevano lavorato per almeno tre anni comima
dell’'Ufficio Scolastico Provinciale, riconoscendord “il diritto a veder trasformato il rapporto diavoro da

tempo determinato a tempo indeterminato, con ilseguente riconoscimento del diritto alla progressidli
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carriera”. Allo stesso modo, il Tribunale di Pis&ezione Lavoro, ha riconosciuto ad una docente ersd
collaboratrice scolastica, precarie, il diritto adumenti corrispondenti agli scatti di anzianita mati negli
anni di servizio precari.

Il Tribunale di Verona, Sezione Lavoro, in una m@igsima pronuncia si € pronunciato in modo sostnente
analogo, statuendo la condanna del MIUR alla cop@ssione a favore dei ricorrenti degli scatti dizemnita
maturati nel corso degli anni di servizio e negsitio ad oggi attraverso I'assunzione tramite lgpsta di
contratti a tempo determinato. In particolare, iiudice del Lavoro Dott.ssa Cristina Angeletti hecadato e

dichiarato il diritto di ciascun ricorrente ad ottere le differenze retributive maturate sulla balst calcolo

deqli scatti di anzianita, effettuato consideranger intero tutti i periodi di servizio svolti in stanza dei

rapporti di lavoro a tempo determinato, nel’lambitiella prescrizione ordinaria, accertando e dickiado il

diritto al ricalcolo della retribuzione.
Il Tribunale di Treviso in funzione del Giudiceldvoro, con la Sentenza n. 397/10 del 22.09.20aGsthbilito

il diritto al risarcimento del danno a favore digrari della scuola ,docenti e personale ATA, pemiancata

possibilita degli stessi di percepire I'indennitadérriera essendo lavoratori con contratto a tengeterminato.
In particolare, in virtu di tale pronuncia il Mintsro € stato condannato “a risarcire in favore delparte
ricorrente il danno, da individuarsi nella differea fra quanto effettivamente percepito e quantelatve dovuto
percepire se i periodi di lavoro effettivamente qiegi fossero stati da subito regolati secondo iscighlina del
contratto a tempo indeterminato”.

Il Tribunale di Saluzzo, in funzione di Giudice delvoro, con la sentenza resa in data 16.11.201® s
pronunciato sul medesimo punto a favore dei ricotirdocenti precari della scuola, nominando fin slabito,
un CTU incaricato di valutare il danno economicd#a dai precari e derivato dal mancato riconosciteeai
medesimi dell'anzianita di servizio.

Anche la Corte di Giustizia Europea ( Terza sezijamn sentenza 26 novembre 2014 richiamando latiliee
1999/70/CE, la direttiva 91/533 non solo ribadiste spetta alle autorita nazionali adottare misahe devono
rivestire un carattere non solo proporzionato, mele sufficientemente energico e dissuasivo pargae la
piena efficacia delle norme adottate in applicagatel’accordo quadro, ma ribadisce altresi ch&eve poter
applicare una misura che presenti garanzie effetéd equivalenti . di tutela dei lavoratori al fidesanzionare
debitamente tale abuso e cancellare le consegudiizeviolazione del diritto dell’'Unione ( punto &@nt.)
TANTO PREMESSO

le ricorrenti BASSI STEFANIA e COMAN MUSAT MIHAELkAme sopra assistite rappresentate e difese, ai
sensi degli artt. 409 e ss. c.p.c.

CHIEDONO

che il sig. Giudice designato presso il TribunaleMhntova, in funzione di Giudice del lavoro, vegfissare
l'udienza di comparizione delle parti e di discoss della causa per I'accoglimento delle seguenti
CONCLUSIONI

Piaccia all'Ecc.mo Tribunale di Mantova, in funzéodi Giudice del Lavoro, ogni contraria istanzaattesa ed

eccezione reietta,
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IN VIA PRINCIPALE NEL MERITO

previo accertamento che il Ministero dell'lstruzendell’ Universita e della Ricerca ha illegittimante
stipulato con BASSI STEFANIA E COMAN MUSAT MIHAE®RIA contratti di lavoro a tempo determinato in
successione tra loro per esigenze chiaramente ramsitorie della PA,

ACCERTARE E DICHIARARE che il primo contratto dtpaidalle parti ricorrenti (ed i successivi conttiain

successione) si sono convertiti in contratto diol@/a tempo indeterminato dalla data del primo catib a
tempo determinato sottoscritto dalle parti, ovvelala diversa data ritenuta di giustizia dall'llllenGiudice
adito,

CONDANNARE il Ministero dell’lstruzione, dell'Unigita e della Ricerca a convertire il contratto ldivoro
stipulato con le ricorrenti in contratto di lavo@tempo indeterminato

In caso di mancato accoglimento della richiestacdinversione del contratto di lavoro a tempo detedto in

contratto di lavoro a tempo indeterminato

previo accertamento dell'illegittimita e conseguemlisapplicazione del decreto MIUR 325 del 3.6.20d4

decreto MIUR 235 del 1.4.2014, del decreto MIUR BéR27.6.2013, del decreto MIUR 53 del 14.6.2Ql2,
decreto MIUR 62 del 13.7.2011 e antecedenti ireneatdi graduatorie permanenti in particolare reelparte

in cui non consentono l'integrazione delle GAE raatk I'inserimento delle ricorrenti quali docenti possesso
di titolo abilitante e di specializzazione e consegti atti amministrativi illegittimi per i motivin premessa
indicati,

Voglia accertare e dichiarare il diritto delle pamicorrenti, quali docenti in possesso dei titalilitanti, e della

specializzazione sul sostegno, ad essere colldphro iure” nella Graduatoria ad esaurimento pdrtiiennio

2014-17 per la provincia di Mantova o per quellacole medesime ricorrenti intenderanno trasferims
aderenza al punteggio posseduto per il servizesgato, con decorrenza dalla validita delle stepsaluatorie
ef/o dal 1.9.2014 anche se del caso e ove occorwmipraccoglimento della domanda di risarcimentddarma
specifica

In via subordinata in ipotesi di mancata ammissiatedle ricorrenti in Graduatoria ad esaurimento, §i@a

condannare il Ministero resistente a pagare allertpaicorrenti una somma pari a tutti gli stipendion
percepiti da quando sono in possesso del titoltitabte nonché I'ulteriore somma equitativamentéedminata
in euro 50.000 per tutti i danni subendi in ragiodelle future opportunita di lavoro che andrannaggnon
potendo attingere dalle Graduatorie ad esaurimento.

In ogni caso in via principale

CONDANNARE il Ministero dell’'lstruzione, dellUmirsita e della Ricerca a risarcire le ricorrerttel danno

subito per lillegittima apposizione del termine diirata al rapporto di lavoro, nella misura di 15emsilita
dell'ultima retribuzione globale di fatto, avutaytiardo in ogni caso ai criteri indicati nell'artiéo 8 della legge
15 luglio 1966, n. 604 o nella diversa somma, maiggo minore, che sara ritenuta di giustizia;

CONDANNARE il Ministero dell'lstruzione, dell' Umirsita e della Ricerca a pagare alle ricorrenti que
dalle stesse maturato a titolo di anzianita pregescon l'espresso riconoscimento della progressiain

carriera anche ai fini contributivi e previdenziaidei relativi scatti maturati dal ricorrente corse i periodi di
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lavoro effettivamente prestati fossero stati daiteubegolati dalla disciplina del contratto di lavo a tempo
indeterminato, oltre rivalutazione monetaria eceir@ssi legali sino all’effettivo saldo.
CONDANNARE il Ministero della Istruzione, dell’'Weisita e della Ricerca anche nell'ipotesi di auspa

ammissione in GAE al pagamento del risarcimentoddeho delle ricorrenti per la perdita di chancestaative

a motivo del mancato e /o ritardato inserimentggmduatoria ad esaurimento, quantificabile nellisura di
quindici mensilita della retribuzione globale ditti@ ovvero nellammontare ritenuto di giustizia eedo i
criteri che I'lll.mo Giudice adito riterra di apptiare o secondo i criteri della giurisprudenza sopichiamata o

in via equitativa ex art. 1226 c.c.

Con la rivalutazione di ogni somma per effetto delggior danno patito e patiendo in conseguenzaadell
diminuzione di valore del credito per effetto delfnento del costo della vita, con decorrenza ddbsa di
maturazione dei singoli crediti accolti, oltre agliteressi legali maturati e maturandi sulle somwia via
rivalutate.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari, die e CPA, e sentenza provvisoriamente esecutiva.

S ALLEGANO E SI OFFRONO IN COMUNICAZIONREDIANTE DEPOSITO INCANCELLERIA | SEGUENTI DOCUMENTI

1) attestato di qualifica del 28.3.2006 con traduziphbis) certificazione servizi esteri; 2) certifiiane
riconoscimento estero abilitazione del 21.7.200@é ¢@duzione; 3) attestato specializzazione sosiedel
26.6.2015; 3bis) quietanza pagamento spese corsaleghati; 4) dichiarazione punteggio graduatoristituto

del 29.12.2014; 5) riconoscimento abilitazione MIURl 29.7.2009; 6) contratti lavoro a.s. 2009/107)
contratti lavoro a.s.2010/11; 8) contratto lavoros&011/12; 9) contratti lavoro a.s. 2012/13; 10)1ébis
)contratti lavoro a.s. 2013/14; 11) contratto lawor.s. 2014/15; 12) domanda inserimento GAE 2014720
12bis) comunicazione rigetto del 29.6.2014 MIURtetZlomanda ammissione fase B e C Buona Scubla de
7.8.2015; 13) diploma maturita Coman; 14) certificali qualifica professionale del 1989; 15) diplofaarea

con traduzione; 16) certificazione servizi prestaliesterno 16bis) dichiarazione consolare del &2011;
16ter) dichiarazione servizi Graduatoria di Istitutlel 30.12.2014 17) decreto riconoscimento titabditanti
MIUR 26.7.2011; 18) attestato superamento corsospécializzazione del 11.6.2015; 18 bis) attestato
immatricolazione corso sostegno e relativi boltétiili pagamento ; 19) contratto lavoro a.s. 2011/120)
contratti lavoro a.s.2012/13; 21) contratto lavoacs.2013/14; 22) contratti lavoro a.s. 2014/15; 2@manda
iscrizione GAE 2012/13 e relativo rigetto 23 bislpmanda iscrizione GAE 2014/2017 e rigetto; 2dmdnda
ammissione fase A e B “Buona Scuola” del 4.8.202%); denuncia UE e risposte Commissione Europea; 26)
DM 30.9.2011; 27) contingente scuola 2015/16 da $tlUR; 28) ordinanza Tribunale Pordenone del
24.12.2013

Ai sensi dell'art. 10, comma 6, D.P.R. n. 115/2082dichiara che il presente procedimento & di walo
indeterminato ed il contributo unificato & di eul269,00

Istanza per le modalita di notificazione ai sensltiart. 151 cpc

L’avv. Giuseppina Coppolino chiede di poter notfie ai controinteressati il testo integrale detaiso, il

decreto di fissazione udienza e l'ordinanza diosiurzazione alla notifica per pubblici proclami nigate
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pubblicazione sul sito istituzionale del MIUR stanfeccessivo esborso monetario che comporterebbe
l'inserzione sulla Gazzetta Ufficiale, attesa tessione del ricorso. L'inserzione comporta infattia spesa di
circa 8,08 euro per rigo oltre alla applicazionelldemarca da bollo di euro 16 per ogni 100 righetesto

Mantova, 1/09/2015

Avv. Giuseppina Coppolino

5. Il provvedimento del 2.9.2015 ¢ il seguente “TRIBUNALE ORDINARIO DI MANTOVA
SEZ. LAVORO DECRETO FISSAZIONE UDIENZA. Il GiudiekeLavoro dott.ssa Laura Fioroni,
Letto il ricorso ex art. 414 cpc FISSA per la dissione della causa del 5.febbrario 2016 ore
12,30 alla quale le parti sono tenute a compariergonalmente ricordando in particolare al
convenuto che ha onere di costituirsi almeno digaini prima dell'udienza, mediante il deposito
in Cancelleria di una memoria difensiva, nella quidievono essere proposte a pena di decadenza,
tutte le eccezioni non rilevabili d’ufficio nonchéte le sue difese, ivi compresa la indicazioee d
mezzi di prova. Rilevato che la notificazione nediordinari &€ sommariamente difficile per il
rilevante numero dei destinatari; considerato chestessa ordinaria notificazione per pubblici
proclami nelle forme dell’art. 150 cpc non appademnea al raggiungimento dello scopo, attesa la
natura celere del rito prescelto dalla parte ricente. Visto 'art. 151 cpc su istanza di parte
DISPONE che la notificazione del ricorso e del pme decreto sia eseguita mediante:
inserimento nel sito ufficiale del Ministero dedfiuzione dell'Universita e della Ricerca

http://hubmiur.pubblica.istruzione.it//web/ministéhomedi avviso contenente il testo integrale

del ricorso e del presente provvedimento oltre acelenco dei controinteressati con la posizione
in graduatoria da individuarsi a cura della partécorrente, atti da permanere fino all’esito del
giudizio di primo grado; onere di notificazione permicorrenti entro il 30 settembre 2015.

Mantova 2 settembre 2015 il giudice dott. Laurarbio . segue firma”

5. i controinteressati sono tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad
esaurimento definitive di tutti i 101 ambiti territoriali italiani, pe le classi di concorso
Scuola dell'Infanzia ( AAAA) e Scuola primaria ( EEEE) , vigenti per gli anni scolastici
2014/2017 e in particolare i docenti inseriti ( per le suddette classi concorsuali)
nell’ambito territoriale di Mantova . Il nominativo dei controinteressati € riportato negli
elenchi allegati, da considerarsi parte integrante del presente avviso. Si precisa
comungue che il testo integrale del ricorso introduttivo nonché del decreto emesso in
data 2.9.2015 dal Tribunale di Mantova - Sezione Lavoro, nel procedimento R.G. n.

551/2015, sono in ALLEGATO
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Avv. Giuseppina Coppolino per le ricorrenti



