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TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO
SEZIONE LAVORO
RICORSO

RIPROPOSTO AL GIUDICE ORDINARIO IN SEGUITO ALLA

SENTENZA DEL TAR LAZIO N. 10081/2011 DICHIARATIVA DEL

DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE AMMINISTRATIVO
CON RICHIESTA DI

CONFERMA DELL'ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO N.

5408/09 DI SOSPENSIONE DELL’ EFFICACIA DEL DM 42/09.
¥k %

LA PROF.SSA PATRIZIA RAPALI, nata a San Benedetto del Tronto
(AP) il 18.10.1970, residente in Seriate (BG) via Degli Alpini n®5, (C.F.
RPLPRZ70R58H769T), rappresentata e difesa per mandato in calce al
ricorso dall’Avv. Silvia Sabini, (SBNSLV85D57F870F) ed elettivamente
domiciliata in Nereto (TE), alla Via Vittorio Veneto 57, E-mail

silvia.sabini@hotmail.it; PEC: silvia.sabini@pec-avvocatiteramo.it

presso lo studio di quest’ultima

Ricorrente

CONTRO

- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro pro tempore;

Y




- AMBITO TERRITORIALE DI VARESE, in persona del Dirigente pro
tempore,

- UFFICIO SCOLASTICO PER LA LOMBARDIA, in persona del
Dirigente pro tempore;

Resistenti
E NEI CONFRONTI DI

- tutti i docenti iscritti nei 101 Ambiti Provinciali periferici del MIUR,
ossia di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento nel
biennio 2009-2011 e di tutti quelli che in virty della domanda di
trasferimento presentata dalla ricorrente per I'a.s. 2015-16 nell’lambito
provinciale di Teramo, per effetto della retrodatazione giuridica e del
ricalcolo del punteggio utile nella procedura di mobilita territoriale e
professionale a far data dall’1.9.2010 sarebbero scavalcati dalla

stessa;

Potenziali Resistenti

A. PREMESSE IN FATTO

La ricorrente abilitata all’insegnamento nelle Classi di concorso A345 e
A346 (Lingua straniera inglese nella Scuola secondaria di I e II Grado)
ambito disciplinare 5, in virtd di procedura concorsuale di abilitazione
superata in data 16-05-2003 presso la Scuola di specializzazione per
I'insegnamento secondario “R.Laporta” Scuola Inter-Ateneo Chieti-
L'Aquila-Teramo; dopo aver conseguito ['abilitazione per I'attivita
didattica di sostegno nelle Scuole secondarie il 13-11-2007 presso
I'Universita degli Studi Suor Orsola Benincasa di Napoli, Scuola

Interuniversitaria Campana di Specializzazione all'lnsegnamento;




veniva inserita, oltre che nelle liste delle Graduatorie permanenti e
d'Istituto della provincia di Teramo (ID TE/27589) per le classi di
concorso A345-A346 dal 27-04-2006 (divenute successivamente
Graduatorie ad esaurimento), anche nell'Elenco SOSTEGNO della
GRADUATORIA PROVINCIALE di TERAMO dal 21-07-2007.

Pertanto, a decorre dal 2006/2007, gia in possesso dei prescritti titoli
di abilitazione, ha stipulato plurimi contratti di lavoro a tempo
determinato con I'Amministrazione scolastica, conferiti sia a! termine
delle attivita didattiche (30 giugno) che al 31 agosto, (ossia fino alla
fine dellanno scolastico in corso) su posti vacanti e disponibili, come

analiticamente riportato in tabella.

Tabella 1. Servizi dall'a.s. 2006-07 riconoscibili ai sensi dell'art. 485 del D. L.vo n.
297 del 6.4.94.

NOTE DI CONTRATTO

AS. DAL AL SCUOLA QUALIFICA [RET. ESTIVA
2006-07 01/09/08 30/06/07 |Liceo Classico Delfico (h.10} €A346 T.D. / NO
IS “Maring” (h.7)
{Teramo)
2007-08 24/09/07 30/06/08 |IIS "Cerulli” (h.14) A346 T.D./NO
+ proroga ITIS “Alessandrini” (h.4)
dal 01/07/08 (Teramo)
al  11/09/08
2008-09 03/09/08 22/10/08 |Di Poppa (h.8) + I.T.G “C.Forli"lA346 T.D./ Sl
(h. 9)
23/10/08 31/08/09 IS Ist.Magistrale Milli (h.18) 1A346
+ proroga
dal 01/09/09 (Teramo)
al  08/09/09
2009-10 17/09/09 30/06/10 IS Di Poppa-Rozzi (h.15)A346 T.D. / NO
Ist.Magistrale Mithi (h.3)
+ proroga
dal 01/09/10 (Teramo)
al  07/09/10
2010-11 10/09/10 30/068f11  |IIS "Peano-Rosa’di Nereto h.9Sostegno T.D. fNO
+ HS  Crocetii-Cerulll  di{AD02)
Giulianova h.9
(Teramo)
2011-12 01/09/11 8/09/11 IS M.R.STERN Sostegno T.D. / NO
{Bergamo) {AD02)
01/09/12 31/08/13 IS M.R.STERN Sostegno T.l
{Bergamo) (AD02)




Periodicamente, | bandi di aggiornamento delle graduatorie
consentivano ai docenti che ne facevano esplicita richiesta, la
permanenza nela provincia prescelta o il trasferimento in altra
provincia con contestuale aggiornamento del punteggio di servizio e del
punteggio dei titoli (master, corsi di perfezionamento, altre lauree,
dottorati).

L'aggiornamento delle graduatorie, difatti, & I'atto propedeutico per una
serie di operazioni successive sugli organici, in quanto utilizzate per
nominare i supplenti annuali (fino al 31 agosto) e fino al termine delle
lezioni (il 30 giugno), ma anche per individuare gli aventi titolo
all'immissione in ruolo per effetto dello scorrimento delle graduatorie,
Dopo il biennio 2007/2009, alla riapertura delle graduatorie, la
ricorrente, avendo maturato legittime aspettative di stabilizzazione in
forza del punteggio di servizio e dei titoli acquisiti negli ultimi due anni,
intendeva far valere la sua migliore posizione nella graduatoria della
provincia di Varese valida per il biennio scolastico 2009/2011 per la
classe di concorso ADO2 (elenco di sostegno scuola secondaria di II
grado), la quale, in base al numero delle disponibilita, offriva maggiori
possibilita di immissione in ruolo.

Fino ad allora, infatti, prima dell'approvazione de! DM 42 del 09-04-
2009, a firma del Ministro dell'Istruzione dell'Universita e della Ricerca
(pubblicato mediante avviso in Gazzetta Ufficiale - 4° serie speciale -
Concorsi n. 28 del 10/4/2009), le disposizioni di legge vigenti in tema
di trasferimento da wuna graduatoria provinciale ad un’altra
consentivano ai docenti di potersi inserirsi in una graduatoria
provinciale diversa da quella di precedente iscrizione senza subire
alcuna penalizzazione.

La ricorrente, pertanto, con il presente ricorso innanzi al Giudice

ordinario in funzione di Giudice del Lavoro, riportando le stesse




argomentazioni giuridiche gia in precedenza proposte innanzi al Tar
Lazio Roma reg. n. 5463/2009 per |'annullamento del suddetto
provvedimento anche alla luce delle numerose decisioni, sia in sede
cautelare che di merito, del Giudice amministrativo, sia delle pronunce
della Corte Costituzionale in conseguenza alla mancata esecuzione
delle varie ordinanze susseguitesi nel tempo, ritiene aver subito un
pregiudizio relativamente alla sua posizione per le seguenti questioni
di:
B. DIRITTO

B.1- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 2
DELLA L.124/99, DELL’ART. 1 COMMA 605 DELLA L.296/06 E
DEGLI ARTT. 3,51,97 COST. - ECCESSO DI POTERE PER
CONTRADDITTORIETA’ INTERNA, MANIFESTA ILLOGICITA’ E
PALESE INIQUITA'.

Il D.M. n. 42 del 08-04-2009, viola palesemente gli artt. 1 e 2 della
l. 124/99, che hanno introdotto nel nostro ordinamento una
regolamentazione in forza della quale la collocazione nelle graduatorie
del personale docente deve avvenire esclusivamente in base al miglior
punteggio (per titoli e servizio) vantato da ciascun iscritto; senza
alcuna previsione di coda o sub-graduatorie di alcun tipo. Per una
approfondita disamina di tale regolamentazione si pud confrontare, ex
multis, la sentenza del TAR Lazio, sez. 111 bis, n. 2199 del 2001, ove
e, tra l'altro, ribadito che: “I/ docente al quale & riconosciuto un
magglore punteggio scala la graduatoria, sopravanzando chi rimane
fermo. La stessa cosa accade per i nuovi iscritti, i quali devono trovare
inserimento nella graduatoria in ragione del punteggio vantato. L‘unico
criterio di graduazione é quello che discende dalla valutazione dei titoli
al fine di individuare i pit capaci e meritevoli. Peraltro il legislatore nel
dettare lart. 2 della L.124/99 non ha minimamente previsto una




articolazione della graduatoria in varie sub-graduatorie, né lo ha
previsto nel modificare I'art. 401 del T.U. 297/94"

Né, a fondamento della scelta ministeriale dellinserimento in coda dei
nuovi graduati, potrebbe essere invocata l'intervenuta trasformazione,
ad opera dell’art.1 comma 605 della . 296/06, delle graduatorie del
personale docente in graduatorie “ad esaurimento”,

Difatti la natura ad esaurimento delle graduatorie in questione avrebbe
potuto, semmai, far sorgere il dubbio circa la possibilita
dellinserimento dei docenti in nuove province, ma, una volta risolto
positivamente tale dubbio da parte del Ministero medesimo, il
consentito inserimento in ulteriori tre province non pud che avvenire a
pettine (ossia a pieno titolo). Ad ogni buon conto si ricorda che codesto
illustre Collegio, con la sentenza 10809/08, aveva gia lucidamente
osservato che: “La legge finanziaria per il 2007, con l'introduzione delle
graduatorie a esaurimento, non ha intaccato il principio che sta alla
base della legge n. 124/1999, e cioé che la collocazione nelle
graduatorie provinciali per I'insegnamento deve avvenire sulla base del
criterio meritocratico del punteggio conseguito dagli iscritti, in relazione
ai titoli e alle esperienze formative maturate da ciascun insegnante”,
Ma, ancor prima della normativa primaria che regolamenta le
graduatorie del personale docente, la collocazione in coda, ideata dal
Ministero, viola fondamentali principi di rango costituzionale.

In particolare, l'art. 3 della Cost. sancisce il principio di eguaglianza,
principio generale che condiziona tutto I'ordinamento nella sua obiettiva
struttura: esso vieta, cio€, che la legge ponga in essere una disciplina
che direttamente o indirettamente dia vita ad una non giustificata
disparita di trattamento delle situazioni giuridiche, indipendentemente
dalla natura e dalla qualificazione dei soggetti ai quali queste vengono
imputate”, (Corte Costituzionale, 25/1966).




Orbene, in ipotesi di applicazione dell'impugnato provvedimento, il
suddetto principio di eguaglianza resterebbe lettera morta, atteso che i
docenti che, per qualsivoglia esigenza (di natura occupazionale o
familiare), decidano di approfittare della concessa possibilita di
inserimento in ulteriori province, si troverebbero superati da colleghi
che, tuttavia, sono titolari di minor punteggio e, quindi, di minore
qualificazione professionale. Cid in ulteriore violazione dell’art. 51
comma 1 della Cost. il quale sancisce il principio di accesso ai pubblici
uffici dei pil meritevoli, e dell’art. 97 della Cost,, che impone che
I‘attivitd della PA sia improntata a criteri di imparzialita e buon
andamento.

Sotto tale profilo, va, anzi, sottolineato come docenti con numerosi
anni di esperienza alle spalle e infiniti titoli di specializzazione e
perfezionamento onerosamente conseguiti (proprio al fine di scalare le
graduatorie), si vedrebbero illegittimamente sopravanzati persino dai
colleghi neo abilitati: cid in quanto il D.M. in questione, in maniera del
tutto illogica e contraddittoria, prevede espressamente linclusione a
pettine (e non in coda) dei docenti che si inseriscono per la prima volta
in graduatoria (si confronti, in particolare, la disciplina dettata dallart.
4 del D.M.).
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Preso atto delle molteplici violazioni gia esposte e accolte dai giudici

amministrativi, & bene fare chiarezza punto per punto:

1. La disciplina di legge in materia di trasferimento dei docenti

precari da una graduatoria provinciale ad un'altra.
Al fine di ricostruire il quadro normativo occorre premettere che, fino

all’adozione dei provvedimenti originariamente impugnati innanzi al Tar
Lazio, i docenti precari hanno potuto sempre contare sulla possibilita di




inserirsi in una graduatoria provinciale diversa da quella di precedente
iscrizione senza subire alcuna penalizzazione.

La legge n. 124 del 3.5.1999, al comma 6 dell’art. 1, stabilisce,
infatti che le graduatorie sono periodicamente integrate con
Iinserimento dei docenti che hanno superato le prove dell’'ultimo
concorso regionale per titoli ed esami, per la medesima classe di
concorso e il medesimo posto, e dei docenti che hanno chiesto il
trasferimento della corrispondente graduatoria permanente di altra
provincia.

La legge n. 333 del 20 agosto 2001, inoltre, all’art.1, stabilisce che,
nelle operazioni di integrazione delle graduatorie permanenti previste
dall‘art. 401 del testo unico delle disposizioni legislative in materia di
istruzione, di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, come
sostituito dall’art.1, comma 6, della stessa legge, hanno titolo
all'inserimento, oltre ai docenti che chiedono il trasferimento dalla
corrispondente graduatoria di altra provincia, le sottoelencate categorie
di personale docente ed educativo.

In ossequio al chiaro dettato legislativo sopra riportato,
l'aggiornamento delle graduatorie & sempre avvenuto consentendo ai
docenti di chiedere linserimento nelle corrispondenti graduatorie di
altra provincia.

2. La nota prot. n. 5485 del 19 Marzo 2007 e la sentenza del Tar
Lazio n. 10809/2008.

Tuttavia a seguito della nota prot. n. 5485, emanata dal Direttore

generale del Ministero della Pubblica Istruzione, in data 19
Marzo 2007 veniva disposto che, nel biennio scolastico 2009/2011, i
docenti avrebbero potuto trasferire la propria posizione in altra
Provincia, ma in coda a tutte le fasce (doc. n. 2).

Avverso tale provvedimento, numerosi docenti hanno proposto al Tar
Lazio il Ricorso R.G. n, 4629/2007.




I giudici del Tar Lazio Sede di Roma, con sentenza n. 10809/2008 del
27.11.2008, hanno accolto il ricorso sopra citato (doc. n. 3).

II MIUR, con ricorso R.G. n. 1837/09, ha proposto appello al Consiglio
di Stato avverso la sopracitata sentenza n. 10809 chiedendone in via
incidentale, la sospensione dell’efficacia della stessa.

Il Consiglio di Stato (Sezione Sesta),' con ordinanza n. 1525/09 poi
confermata con sentenza n. 2486/11 ha ritenuto condivisibili le
argomentazioni svolte nella sentenza appellata ed ha respinto l'istanza
cautelare di sospensione dell’efficacia della sentenza n. 10809/2008
(doc. n. 21).

3. Il B.M, n. 42 dell’8 aprile 2009 e l'ordinanza sospensiva del
TAR Lazio n. 3301/2009

La citata sentenza n. 10809/2008, tuttavia, non & stata mai eseguita

dall’'amministrazione scolastica che con il successivo D.M n.42 del 08~
04-2009 in tema di integrazione e aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento in questione, ha perpetuato ed aggravato lo stesso vizio di
legittimita censurato dal Tar Lazio attraverso la negazione in radice del
diritto al trasferimento provinciale e la predisposizione di una
modulistica che contemplava l'inserimento del personale docente in tre
ulteriori province opzionali, rispetto a quelia di provenienza, ma sempre
in posizione subordinata in coda per l'aggiornamento delle graduatorie
valide per il biennio 2009-2010 e 2010-2011 (doc. n. 4).

Per questi motivi, la ricorrente, dopo la presentazione della domanda
di aggiornamento della propria posizione, & stata inserita in "coda",
ovvero in posizione subordinata rispetto a coloro che erano gia inseriti
in gueste ultime, nelle liste provinciali di Varese, Bergamo e Lodi (doc.
nn. 7,8,9).

A fronte della palese illegittimita delle predette disposizioni
regolamentari, molti docenti, tra cui la ricorrente, hanno proposto il

ricorso individuale al Tar Lazio avverso il D.M. n.42 dell'8-04-2009,




nella parte in cui all'art. 1 comma 11, prevedeva l'inserimento in
posizione subordinata (in coda) al personale incluso in III fascia, del
personale che chiedeva l'inserimento nelle graduatorie di ulteriori tre
province rispetto a quella in cui & gia inserito. II Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, ritenendo fondati i motivi di
ricorso, con Ordinanza n. 3301/09 (Ricorso Tar Lazio - Roma n. 5463
del 14/07/09) ha concesso la misura cautelare richiesta, disponendo la
sospensione del bando, e ordinando alllAmministrazione di disporre
I'inserimento "a pettine" di tutti ricorrenti (doc. n. 10).

4. Le note ministeriali n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio
2009 n. AOODGPER 09/14867 del 2 Ottobre 2009 e n.
AOODGPER 09/14935 del 5 Ottobre 2009.

Il Ministero, tuttavia, invece di prendere atto delle suddette molteplici

decisioni dell’autorita giudiziaria antecedenti alle procedure di
aggiornamento delle graduatorie valide per il biennio 2009/2011 ed alle
conseguenti operazioni di stipula dei contratti a tempo
determinato/indeterminato tratti da tali graduatorie, con la nota del
Dipartimento per listruzione, Direzione Generale per il personale
scolastico, prot. n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio 2009,
avente ad oggetto “esecuzione ordinanze cautelari ricorsi al Tar Lazio
avverso il DM 42/2009, ritenendo inopportuno l'inserimento a pettine
dei ricorrenti, ha inviato agli uffici scolastici regionali a soprassedere a
qualsiasi esecuzione, peraltro potenzialmente dannosa per la posizione
dei controinteressati (doc. n. 13).

Nel caso di specie, relativamente alla posizione della Prof.ssa Rapali,
stata notificato agli uffici scolastici della Lombardia l'atto di diffida ad
adempiere all’'ordinanza suddetta del Tar Lazio.

Il 31 [uglio 2009 I'ufficio Reclutamento di Varese con comunicazione
Prot. n. MIURAOQUSPVA/R.U 3776 C.10 scrive: "Si avverte che in

metrito all'esecuzione delle ordinanze cautelari attinenti il contenzioso

10




seriale avverso il D.M. 42/2009 quest'Ufficio non ha dato esecuzione
alle stesse, in ottemperanza a quanto disposto dal M.I1.U.R. con nota n.
AOODPGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio 2009.” (doc. n. 14)

Il MIUR, inoltre, con successive note n, AOODGPER 09/14867 del 2
Ottobre 2009 e n. AOODGPER 09/14935 del 5 Ottobre 2009,
disponeva che l'inserimento dei ricorrenti dovesse avvenire "solo con
riserva"’, senza modificare le nomine gia effettuate per l'a.s. 2009-10,
Pertanto, il 13 novembre 2009, in risposta alle diffide degli stessi
ricorrenti, I'USP Varese con comunicazione formale ai sensi della Legge
241 del 90 Prot. MIUR AOO USPVA RU/4944-C10 avvisava che "in
ottemperanza a quanto disposto dal superiore Ministero con le note del
2 Ottobre 2009 ACODGPER 09/14867 e del 5 Ottobre 2009 AOODGPER
09/14935, e nelle more delle pronunce di merito, a seguito
dell’'esecuzione delle Ordinanze cautelari attinenti il contenzioso
avverso il D.M. 42/2009, aveva riformulato le Graduatorie ad
Esaurimento (ex Permanenti) 2009/2011, inserendo con riserva "a
pettine” i ricorrenti aventi titolo nelle graduatorie richieste,
posizionandoli secondo il rispettivo punteggio e le relative precedenze”
La provvisoria inclusione con "Riserva" non produceva perd alcun
effetto pratico in termini di nomine e individuazioni per le immissioni in
ruolo,

Gli uffici scolastici della Lombardia avevano disposto un generale
accantonamento di questi posti in attesa della sentenza di merito del
TAR Lazio.

5. La disciplina_della legge “Salva precari” (L. n. 167 del 24
Novembre 2009).

Poi, come se non bastasse, nel novembre 2009 con legge n. 167 del 24

novembre del 2009 veniva convertito il decreto legge 134/09 “Salva-
precari” con l'introduzione dell'interpretazione autentica dell'articolo 1,

comma 605, lettera ¢) della legge 296/2006, che precludeva la mobilita
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per I'anno scolastico in corso, con divieto di spostare i punteggi da una
graduatoria all'altra, che disponeva la riattribuzione del diritto alla
mobilita da settembre 2011,

Tale disposizione ha impedito alla ricorrente l'immissione in ruolo nel
turno di nomine a tempo indeterminato nell'agosto 2010, che con
avviso del 19 agosto 2010 pubblicato all'albo dell’'ufficio scolastico di
Varese Prot. n. MIURAOOUSPVA/R.U./8489C21a, convocava per
assunzioni con contratto a tempo indeterminato per n. 4 posti i docenti
inseriti nell'elenco di sostegno ADO02 (III Fascia) dalla posizione n.1.
con punti 127 alla posizione n. 4 con punti 120.

Con successiva comunicazione il suddetto ufficio, elencava i nominativi
dei docenti destinatari della nomina in ruolo fino a VOLONNINO
ANTONELLA 29/03/1970 (VA) inserita in posizione n.4 (doc. n. 18),

La ricorrente, pur essendo in turno di nomina nella posizione n.3 bis
con punti 122, non veniva convocata in quanto inserita con “Riserva”,
6. Le sentenze della Corte Costituzionale nn. 41/2011 e
242/2011;

Nel frattempo, perd, al fine di pronunciarsi nel merito, il Tar Lazio, con

ordinanza n. 230/2010 ha sollevato la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 1, comma 4 ter, del d.l, 25 settembre 2009, n.
134 convertito nella . 24 novembre 2009, n. 167, per contrasto con gli
artt. 3, comma 1, 24, commi 1 e 2, 51 , comma 1, 97, commi 1, 113,
comma 1, e 117, comma 1, della Costituzione, adducendo le seguenti
motivazioni in punto di non manifesta infondatezza: “..If comma 4 ter,
nei termini formulati, contiene una disciplina che contrasta in modo
evidente con il principio di ragionevolezza. Come si é riferito, la genesi
della norma interpretativa avvalora la tesi dei ricorrenti che il comma 4
ter sia stato emanato per vanificare gli effetti delle pronunce
giurisdizionali rese in subiecta materia e per evitare |l

commissariamento dell’autorita ministeriale che aveva omesso di
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adempiervi. La formulazione della norma ulteriormente invera la tesi,
introducendo essa un implausibile discrimine temporale nella disciplina
delle integrazioni e degli aggiornamenti delle graduatorie permanenti,
consentendo |l trasferimento ad altra provincia con il riconoscimento
del punteggio e della conseguente posizione in graduatoria
(inserimento a pettine) per il biennio 2011-2012 e 2012-2013, e
negando per il precedente periodo (proptrio quello della vicenda
processuale che ne occupa), nel quale linserimento nelle graduatorie di
altre province é possibile, ma “dopo I'uitima posizione di III fascia nelle
graduatorie medesime” (c.d. inserimento in coda).

Tale frammentaria disciplina dei trasferimenti ad altra provincia
conduce, secondo la condivisibile annotazione contenuta in ricorso, ad
una sospensione biennale del principio di mobilitd territoriale del
personale docente in questione, mediante lintroduzione di una sorta di
barriera destinata ad incidere sulle posizioni giuridiche dei ricorrenti,
precludendo peraltro a questi ultimi di proseguire nella tutela
giurisdizionale gia coltivata ma preclusa dalla sopravvenienza dello jus
novum,

Cid porta a dover rilevare il contrasto con la norma c.d. interpretativa
de qua con la Costituzione sotto svariati profili, e precisamente con le
norme di seguito indicate: ‘

- con lart. 3, comma 1, perché la regolamentazione della materia dei
trasferimenti provinciali dei docenti di III fascia delle graduatorie ad
esaurimento, differenziata a seconda del biennio scolastico di
riferimento e nell’ insussistenza di una qualche plausibile ragione che
ne giustifichi la diversa disciplina, urta con il principio di ragionevolezza
e di uguaglianza di trattamento tra posizioni eguali, espressione
dell'indeclinabile canone di coerenza dell’ordinamento giuridico (Corte
Costituzionale, 30 Novembre 1982, n. 204):

13




- con gli artt. 24, commi 1 e 2, e 113, comma 1, perché, dietro lo
schermo di norma di interpretazione autentica implicante - alla stregua
delle enunciate circostanze che hanno ispirato 'emanazione - una non
ragionevole retroattivita della sua portata precettiva, conculca di fatto il
diritto di difesa non consentendo ai ricorrenti di proseguire nell’invocata
tutela  giurisdizionale, inizialmente loro  accordata e  poi
incontestualmente preclusa dallo jus superveniens;

- con lart. 51, comma 1, perché lirragionevole e penalizzante
discriminazione di cui i ricorrenti risultano destinatari in ordine alle
modalita di trasferimento ad altre graduatorie provinciali ad
esaurimento, viola la proposizione costituzionale con la quale é stabilito
che tutti i cittadini possono accedere ai pubblici uffici in condizione di
uguaglianza;

- con lart. 97, comma 1, perché il buon andamento e limparzialita
della pubblica amministrazione non possono essere assicurati da una
norma che presenti profili arbitrari e manifestamente irragionevoli; in
particolare, limparzialita che, al di la della vasta semantica giuridica
che connota il termine, va saggiata in relazione al risultato dell’azione
amministrativa che, dovendosi totalmente orientare all’esclusivo scopo
di realizzare linteresse pubblico fissato dalla legge, non deve operare
alcuna disparita di trattamento;

- con lart. 117, comma 1, come statuit dall'art. 3 della legge
costituzionale n. 3/2001, perché violativa dell'obbligo internazionale
assunto dall'Italia con la Convenzione europea per la protezione dei
diritti dell’'uvomo, che all’art. 6, comma 1 prescrivendo il diritto ad un
giusto processo dinanzi ad un tribunale indipendente ed imparziale,
imporrebbe  al  potere legislativo  di  non  intromettersi
nell'amministrazione della giustizia allo scopo di influire su determinate

categorie controversie (doc. n, 19).
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L'ulteriore sentenza della Corte Costituzionale n. 242 del 25 luglio
2011, ha confermato, i principi sanciti nella sentenza n. 41/2011 sul
diritto costituzionalmente garantito alla mobilita del personale docente
della scuola e l'assunzione per merito nella pubblica amministrazione
(doc. n. 20).

7. La sentenza definitiva del Consiglio di Stato n. 2486/2011.

Il Consiglio di Stato, infine, con la Sentenza n. 2486 del 27 Aprile

2011, ha preso atto del contrasto delle tesi dell'amministrazione
appellante con la citata sentenza della Corte Costituzionale e, per
I'effetto ha confermato in via definitiva la sentenza del Tar Lazio, III
sez, Bis n. 10809/2008 del 27 novembre 2008, con conseguente
obbligo conformativo del MIUR di consentire l'inserimento a pettine
nelle graduatorie secondo il punteggio posseduto dai ricorrenti (doc. n.
21).

L'odierna concludente ha nuovamente diffidato {'Ufficio Scolastico di
. Varese a prendere atto della pronuncia della Corte Costituzionale, che
dichiarava sostanzialmente illegittime le graduatorie formulate con
I'inserimento in coda dei docenti provenienti da altre province, ma
senza alcun esito per quanto riguarda la sua posizione in riferimento
alla graduatoria dell'elenco di sostegno per gli anni scolastici
2009/2010 e 2010/2011.

8. 1 contratti_a tempo indeterminato stipulati in favore di

docenti con punteqggi pit bassi rispetto a quello della ricorrente.
Il MIUR per due anni consecutivamente ha mantenuto la ricorrente in

coda alla graduatoria procedendo alla stipula dei contratti a tempo
indeterminato in favore di docenti con un punteggio inferiore.

Pitl precisamente |'ufficio provinciale di Varese ha pubblicato all'albo le
seguenti comunicazioni:

1)  con nota del del 22 aprile 2011 Prot. n. MIUR AOC USPLO R.U.

4880 c¢/10 I'ufficio avvisa che "“in ottemperanza alle disposizioni
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impartite dal Commissario ad Acta , Cons. Luciano Cannerozzi de
Grazia, l'ufficio sta procedendo nelie more delle pronunce di merito, a
riformulare le graduatorie ad esaurimento del personale educativo e
docente per il biennio 2009 - 2011 inserendo “pleno iure” a pettine i
ricorrenti aventi titolo nelle graduatorie richieste, posizionandoli
secondo il rispettivo punteggio e precedenze (doc. n. 22).

2) Con decreto 19/05/2011 Prot.n, 5867 C10a |'ufficio comunica che
sono ripubblicate le graduatorie relative agli anni 2009/2010
2010/2011 (doc. n. 23).

3) Con nota del 23 agosto 2011, Prot. n. MIURAOOUSPVA/R.U./
8609/1 viene comunicato l'accantonamento di n. posti 3 nell’'elenco
ADO2 III Fascia dalla graduatoria a pettine (Sentenze Commissario ad
acta).

4) Con nota del 29 agosto 2011 Prot. n. MIURAOOQUSPVA/R.U./
8609/1, I'ufficio comunica il nominativo della docente PIGNI ILARIA
ADRIANA 04/03/1973 (VA) destinataria della nomina in ruolo, inserita
nell'elenco ADO2 in una posizione successiva a quella della ricorrente
(posizione 8) e con punteggio inferiore (punti 116} (doc. n. 26);

5) con successiva nota del 23 novembre 2011 Prot. n.
}MIURAOOUSPVA/R.U./ 10968 C02b l'ufficio reclutamento convoca in
ruolo i docenti CERRUTI SERGIO MARIA 03/12/1972 (NA) e VIVIANO
VIVIANA 25/10/1970 (PA),entrambi collocati in posizione successiva a
quella della ricorrente, rispettivamente alla posizione n.10 con punti
109 e alla posizione n.12 con punti 107 (doc. n. 27).

Il congelamento di 10mila assunzioni dalle graduatorie del 2010-11 non
consente alla ricorrente l'immissione in ruolo dal 01-09-2010.

Alla riapertura delle graduatorie per il triennio 2011-14, il mutato
quadro normativo che reintegra il diritto di trasferimento da una
provincia all'altra, consente alla ricorrente di chiedere l'inserimento

nella lista provinciale di Bergamo dalla quale viene dapprima assunta
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con un contratto a tempo determinato al 30 giugno e successivamente
convocata in ruolo con nomina giuridica al 01-09-2011 ed economica al
01-09-2012.

9. La_sentenza del Tar Lazio, n. 10081/11 del 22-12-2011

dichiarativa del difetto di__ giurisdiziohe del _ giudice
amministrativo. Richiesta di  conferma nelle more della

definizione nel merito della presente controversia

dell’'ordinanza_cautelare n. 5408/09 gia concessa dal Tar Lazio.

L'estenuante vicenda giudiziaria che ¢i occupa, in conclusione ha

registrato l'ennesimo colpo di scena, per opera della sentenza n.
10081/11, con il quale il Tar Lazio ha dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo in subiecta materia (doc. n.
28).

D'altra parte, pero, l'ordinanza cautelare relativa all'immissione a
pettine nelle altre province, come gia esposto nei punti precedenti, era
stata parzialmente eseguita dall’amministrazione resistente, che, in
relazione alle graduatorie 2009-2010 e 2010-2011, aveva provveduto

- all'inserimento della ricorrente in posizione 3bis con punti 122 per la

sE

lasse AD02 (sostegno scuole superiori di secondo grado), quanto
4 meno ai fini della rilevazione del diritto ad essere individuata quale
destinataria di proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato
in relazione alle operazioni di immissioni in ruolo effettuate nel mese di
agosto del 2011 utilizzando le graduatorie del 2010 e con effetti
retrodatanti al 1-09-2010.
In virtd di tale collocazione in graduatoria, la ricorrente risultava in
turno di nomina, nel mese di agosto del 2011, anche se il relativo posto
in ruolo, successivamente era stato accantonato in attesa dell’esito del
contenzioso amministrativo.
Alla luce delle considerazioni svolte, si ribadisce come sussistano

pienamente tutti i presupposti per |'applicazione dei provvedimenti
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cautelari gia concessi dal TAR Lazio che altresi sono stati confermati dai
Giudici ordinari dei diversi Tribunali, dove altri docenti hanno proposto
le medesime domande dell’‘odierna ricorrente a seguito del difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo (ex_multis Tribunale Palermo
sez, Lav. 3-12-2014, Tribunale Torino sez. Lav. 19-07-2012, Tribunale
Torino sez, Lav. 13-07-2012, Tribunale Catania Sez. lav. 8-7-2012 ecc.)
(doc. nn. 29,30,31).

K AEXK

B2. SUL RISARCIMENTO DEL DANNO PATRIMONIALE E NON
PATRIMONIALE CONSEGUENTE ALLA MANCATA IMMISSIONE IN
RUOLO DALLE GAE 2010-2011.

B.2.1. Retribuzioni non percepite con contratto a termine e

ritardo di un anno nella progressione economica.
Dalla retrodatazione degli effetti giuridici dell’assunzione al momento in

cui questa avrebbe dovuto avere luogo, ne consegue, altresi, da parte
di colui che abbia ricevuto un danno dal provvedimento illegittimo
dell’'amministrazione la possibilita di richiedere il giusto rimborso.

In primis & bene, allora, chiarire a monte come vada inquadrato
: I'ilecito ascritto alla P.A. che abbia ritardato la nomina di un suo
dipendente.

Sotto tale aspetto si ritiene senza alcun dubbio ravvisare in capo
all’lamministrazione convenuta una responsabilita da contatto sociale
qualificato e conseguentemente va applicata la disciplina di cui all’art.
1218 e ss, C.C.

L'amministrazione, ciog, all’atto della stipulazione del contratto non é&
un passante occasionale, ma un soggetto con il quale il danneggiato ha
instaurato un pregresso rapporto di fatto ravvisabile nella trattativa
nello svolgimento del concorso pubblico nell’espletamento di precedenti

rapporti lavorativi aventi ad oggetto le medesime mansioni, da tale
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rapporto scaturisce evidentemente un affidamento in capo a ciascuna
delle parti circa il comportamento corretto dell’altra, quindi, un preciso
obbligo di protezione, che va oltre il neminem laedere, si da poter
essere assimilato ad una obbligazione (tenuto conto del carattere non
tassativo delle fonti dell’obbligazione, come emerge dall’art.1173 c.c.).
Come ha chiarito la Corte di Cassazione a Sezioni Unite nella Sentenza
n. 14712/07, la demarcazione fra responsabilita aquiliana e
responsabilita da inadempimento va tracciato tenendo conto del fatto
che, mentre nella responsabilita aquiliana c'é€ solo un generico obbligo
di non ledere che si traduce in obbligazione risarcitoria nel momento
patologico, e il rapporto obbligatorio nasce con la produzione del
danno, nella responsabilita contrattuale |‘obbligazione viene ad
esistenza gia nel momento fisiologico della vicenda e la responsabilita
attiene proprio alla violazione di essa.

Pertanto, nel caso in cui il danneggiato non sia un passante
occasionale, ma abbia intrattenuto con il danneggiato precedenti
rapporti di fatto sufficlentemente intesi, in applicazione del principio
solidaristico di cui all’art. 2 della Cost. si viene a radicare un vero e
proprio dovere di curare linteresse defla controparte, di rispettare
I'affidamento ingenerato dal contatto sociale e si deve ravvisare una
obbligazione di protezione la cui violazione da luogo ad una vera e
propria responsabilita per inadempimento.

Venendo, pertanto, all'individuazione di tale danno patrimoniale
risarcibile, va detto che la condotta censurata & rappresentata dalia
ritardata immissione in ruolo della ricorrente sin dal 1-9-2010, ossia, di
non aver stipulato con la stessa un contratto a tempo indeterminato sin
dalla suddetta data.

In definitiva il risarcimento deve avere ad oggetto le conseguenze che

costituiscono I'effetto normale e prevedibile dell’illecito lamentato.
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Le conseguenze di tale illegittima assunzione avvenuta due anni dopo,
pertanto, si riverberano sul patrimonio della ricorrente diminuendolo
delle retribuzioni che vi sarebbero affluite,

Inoltre, va detto che i criterio di quantificazione del danno & quello che
si desume dall’applicazione della generale disciplina in tema di
risarcimento patrimoniale ovvero tutto il danno cagionato e
normalmente prevedibile va risarcito.

Preso atto delle considerazioni appena esposte e, dunque, evidente
che dalla mancata immissione in ruolo della ricorrente dalla GAE
2009/2011 ne discende, una responsabilita per inadempimento della
P.A. e conseguentemente la possibilita della ricorrente di poter
richiedere il risarcimento dei danni patrimoniali subiti in ragione
della mancata assunzione quantificati nelle somme derivanti dalle
mensilita di stipendio da riconoscere ai docenti a tempo
indeterminato e non percepiti, detratti degli emolumenti
economici goduti con i contratti di lavoro a tempo determinato
stipulati nel corso degli a.s. 2010/11 e 2011/12, con la
progressione economica che ne sarebbe derivata per effetto
dell'inserimento a pettine a far data dal 1-9-2010, tenuto conto
del fatto che, la ricorrente avrebbe conservato il rapporto di
lavoro fino al raggiungimento dell’eta pensionabile.

E’ infatti unanimamente ammesso anche il risarcimento patrimoniale
del danno futuro, sia quando questo assuma la veste di danno
emergente ove |'evento attuale incida su un diritto gia incluso nella
sfera del soggetto, ma con conseguenze che si devono ancora
manifestare, sia quando, come nel caso di specie, assuma la forma del
lucro cessante (ossia quando la lesione attuale va a pregiudicare un
incremento patrimoniale la cui sorgente non & ancora venuta in

essere),
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La quantificazione di tali somme deve, quindi, tener conto di una posta
attiva, consistente nella perdita delle retribuzioni che, la ricorrente
avrebbe ofttenuto fino al raggiungimento dell’eta pensionabile per la
progressione economica e di una posta passiva rappresentata dai
proventi che la ricorrente di fatto percepira in futuro per evitare
locupletazioni.

Non potendosi conoscere anticipatamente [|'ammontare delle
retribuzioni ancora da percepire, si deve fare necessariamente ricorso
alla quantificazione equitativa del danno di cui all‘art. 1226 c.c. , tenuto
conto degli anni lavorativi.

In sostanza, va riconosciuta la retribuzione per mesi estivi di ciascun
anno a decorrere dal 01-09-2010 per i contratti a tempo determinati,
nonché l'anticipo di un anno della progressione economica che concorre
alla maturazione di somme dovute per il passaggio alla successiva
fascia stipendiale.

Le somme sono cosi determinate:

1) la ricorrente ha effettivamente svolto servizio ed & stata retribuita
per complessivi mesi 19 (da settembre 2010 a giugno 2011 e da
ottobre 2011 a giugnho 2012) e giorni 23 (dal 8 settembre 2011 al 30

settembre 2011) anziché per i 24 mesi di servizio nel caso in cui avesse

avuto un contratto a tempo indeterminato gia a partire dal 01-09-2010
(si veda tabella n. 2).

Tabella 2. Retribuzione non percepita dal lavoratore a termine rispetto a quanto avrebbe
percepito con immissione in ruolo al 01-09-2010

Cocﬁbe contratto Protocollo |Codice ente Sede di Data iniziom I_jata fine [/
contratto |firmatario Servizio Contratto contratto
TE0000000001160172000014 |4420  |TEISO0100V | TETD001015 10/09/10 | 30/06/11
TE0000000001160172000015 | 6343 TERC020006 | TERC020006 100910 |30/06/11 |9
TE0000000001160122000016* " |TERcoosOiL  |o1/09/10  |09/09/10 |18
TE00000000011601Z2000017 | 4504 BGISO3100L  |BGTAO3101C  |08/09/11  |30/06/12 |18
TE0000000001160121000001 |20089 | o092 [tempoind |18
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*risulta esistente nell'elenco dei precedenti contratti atlegato ai contratti con codice TEQOOG0000011601Z2000014 ¢
TEG0QQC00001 160122000017,

Pertanto, la stessa avrebbe percepito maggiori retribuzioni lorde per
un ammontare pari ad € 7.398,89, oltre ai relativi ratei di
tredicesima, quota di accantonamento a fondo TFR, quota
contributiva a carico del datore di lavoro, ferie che sarebbero
state maturate e non sono state godute, ed ogni altro assegno o
indennita previsto dalle disposizioni in vigore.

L'ammontare della mancata retribuzione lorda & stato calcolata come

segue.
A B C=A/B D E F=E-D G=CxF

Base
mensile su
cuié
calcolata la

Retribuzione retribuzion

annua e annua

Lorda come da lorda sul Retribuzione

CCNL Scuola per |CCNL lorda Mesi Mesi Mesi

prima fascia di Scuola Mensile effettivi  teorlci di nen Retribuzione

anzianita di servizio lavorati lorda mancata

servizio*
20973,22 12 1747,77 19,77 24 4,23 7398,89

*23 giomi di servizio sono stati considerati pari a 0,7667 mesi rapportandoli ad un mese standard di giorni 30.

2) Inoltre, ai sensi dell'art. 2 comma 3 del Contratto Collettivo
Nazionale di Lavoro relativo al personale del comparto scuola e ai sensi
dell’art. 9, comma 17, del D. L. 13 maggio 2011 n. 70, convertito con
modificazioni nella fegge n. 106 del 12 luglio 2011, qualora la Prof.ssa
Rapali fosse risultata assunta a tempo indeterminato gid dal 01-09-
2010, avrebbe, altresi, beneficiato dell'applicazione delle pit
vantaggiose fasce di anzianita previste dalla tabella delle posizioni

stipendiali previgente di cui al Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro

22




relativo al personale del comparto scuola per il biennio economico 2008
~ 2009, fino ali'8° anno di anzianita incluso (all. n. 32).

Nella tabella che segue si riporta dunque it confronto, per ciascun anno
lavorativo, tra le retribuzioni annue lorde che sarebbero spettate alla
Prof.ssa Rapali in caso fosse rientrata in ruolo a partire dal 01-09-2010
e quelle effettivamente percepite e che percepira in futuro allo stato
attuale.

Per il periodo successivo alla presente pronuncia, fino al
raggiungimento dell’eta pensionabile equitativamente quantificato nel
periodo lavorativo residuo pari allincremento retributivo determinato
dall’anzianitd di servizio, anticipando di un anno la progressione
economica (passaggio alla successiva fascia stipendiale) pari a €
31.006,68

Tabella 3. Recupero di 1 anno nella progressione retributiva per il profilo di docente
superiore laureato.

Le cifre sono desunte dalle seguenti tabelle stipendiali allegate al Contratto
Collettivo Nazionale di Lavoro relativo al personale del comparto scuola rimodulate ai
sensi dell’art. 9, comma 17, del D.L. 13 maggio 2011 n. 70, convertito con
modificazioni nella legge n. del 12 luglio 2011

Retribuzidhe

Anzianita Data inizio Data fine Retribuzione :annua lorda in
{in anni) anno anno annua lorda |caso di
Lavorativo lavorativo allo stato contratto a
attuale {in €) (tempo Differenza (in €}

indeterminato
dal 01/09/2010
{in €

01/09/2010  31/08/2011  20.97322  20.97322 0,00

D0 OB N [ e

01/09/2011 31/08/2012 20.973,22 20.973,22 0,00
01/09/2012 31/08/2013 20.973,22 22.161,35 1.188,13
01/09/2013 31/08/2014 20.973,22 22.161,35 1.188,13
01/09/2014 31/08/2015 20.973,22 22.161,35 1.188,13
01/09/2015 31/08/2016 20.973,22 22,161,356 1.188,13
01/09/2016 31/08/2017 20.973,22 22.161,35 1.188,13
C1/09/2017 31/08/2018 20.973,22 22.161,35 1.188,13
01/02/2018 31/08/2019 20.973,22 24.062,51 3.089,29

10 01/09/2019 31/08/2020 20.973,22 24.062,51 3.089,29

11 01/09/2020 31/08/2021 24.062,51 24.062,51 0,00

12 01/09/2021 31/08/2022 24.062,51 24.062,51 0,00

13 01/09/2022 31/08/2023 24.062,51 24.062,51 0,00
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36
Dal 37° in poi

01/09/2023
01/09/2024
01/09/2025
01/09/2026
01/0972027
01/08/2028
01/09/2029
01/09/2030
01/09/2031
01/09/2032
01/09/2033
01/09/2034
01/09/2035
01/09/2036
01/09/2037
01/09/2038
01/09/2039
01/09/2040
01/09/2041
01/09/2042
01/09/2043
01/08/2044
01/09/2045
01/09/2046

31/08/2024
31/08/2025
31/08/2026
31/08/2027
31108/2028
31/08/2029
31/08/2030
31/08/2031
31/08/2032
31/08/2033
31/08/2034
31/08/2035
31/08/2036
31/08/2037
31/08/2038
31/08/2039
31/08/2040
31/08/2041
31/08/2042
31/08/2043
31/08/2044
31/08/2045
31/08/2046

24.062,51 24.062,51
24,062,51 26.407,69
24.062,51 26.407,69
26.407,69 26.407,69
26.407,69 26.407,69
26.407,69 26.407,69
26.407,69 26.407,69
26.407,69 29.394,95
26.407,69 29.394,85
29.394,95 29.394 .95
28.394,95 29.394,05
20.394,95 29.394,95
29.394,95 29.394,95
29.394,95 29.394,95
20.304,85 31.3562,07
29,394,095 31.3582,07
31.352,07 31.352,07
31.352,07 31.352,07
31.352,07 31.352,07
31.352,07 31.352,07
31.352,07 31.352,07
31.352,07 32.912,47
31.3562,07 32.91217
32.912,17 32.912,17
TOTALE (in €)

0,00
2.345,18
2.345,18
0,00
0,00
0,00
0,00
2,987,26
2.987,28
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,957,12
1.9567,12
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1.560,10
1.560,10
0,00

31.006,68

Per un somma totale complessiva pari a € 38.408,57 o alla maggiore

o minor somma che l‘odierno giudicante riterra di giustizia anche a

sequito di opportuna consulenza tecnica d’ufficio.

B.2.2. Impossibilita di presentare l'istanza di assegnazione

sprovvisoria per il rientro nella provincia di origine sin dall’a.s.
011-12

7 Sotto altro profilo, va richiesto il risarcimento del danno patrimoniale e

non patrimoniale conseguente al fatto che, gli immessi in ruolo dalle

GAE del 2011-2013 non hanno potuto piu svolgere il servizio nella

provincia di residenza cosi come previsto in precedenza presentando le

istanze di assegnazione provvisoria o utilizzazione relativamente alla

precedente normativa.

Ma andiamo per ordine. Alla pubblicazione del bando di aggiornamento

delle graduatorie ad esaurimento sulla base del D.M. n. 44 del 12
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Maggio 2011 (doc. n. 34), la ricorrente, per avere migliori opportunita
di lavoro, si trasferisce nelle liste provinciali di Bergamo.

Benché I'allontanamento dalla regione di provenienza e dalla famiglia
d‘origine risuiti difficile e oneroso anche sul piano economico, vista la
distanza geografica dai luoghi di provenienza, la scelta della ricorrente
& orientata dalle reali prospettive di immissione in ruolo.

'ambito territoriale della provincia di Bergamo presenta infatti un
maggior numero di cattedre disponibili per la stipula di contratti a
tempo indeterminato, in considerazione dell'esaurimento, in alcune
classi di concorso, delle graduatorie del concorso ordinario del '99, per
la presenza di una maggiore popolazione scolastica, per il numero dei
pensionamenti e, infine, per la previsione di un minor numero di nuovi
inserimenti, sulla base della consistenza delle precedenti graduatorie di
coda.

La ricorrente, difatti, in un primo periodo (7-09-2011) e destinataria di
un provvedimento di individuazione per la stipula di un contratto a
tempo determinato per l'insegnamento nella scuola statale di secondo
grado da scorrimento delle Graduatorie ad esaurimento, aggiornate
come da D.M. n. 44 del 12 Maggio 2011, valide per |'assegnazione del
50% dei posti a tempo indeterminato annualmente autorizzati, e
successivamente a dicembre del 2011, il contratto stipulato viene
trasformato a tempo indeterminato.

Come gia detto, il decreto di cui sopra ripristina per il biennio
201172012, 2012/2013 il trasferimento da una ad un‘altra provincia
con diritto al collocamento nella corrispondente fascia di appartenenza
e con il punteggio spettante aggiornato e, contemporaneamente, priva
di validitd le graduatorie di coda (art. 1, co.8) per effetto della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 41 del 2011.

Tuttavia, I'orientamento dell’allora governo di limitare il numero dei

trasferimenti dei docenti si appalesa nel Decreto Legge n. 70 del 13
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maggio 2011, “Semestre Europeo”, che contiene importanti
disposizioni urgenti per |'economia riguardanti anche il settore della
Scuola.

In particolare, il comma 21 dell’art. 9 del decreto sviluppo suddetto
coordinato con la legge n. 106 del 12 luglio 2011, dispone la
permanenza per 5 anni nella sede di servizio per i docenti neo
immessi in ruolo dalla.s. 2011-2012: "/ docenti destinatari di
nomina a tempo indeterminato decorrente dall'anno scolastico
2011/2012 possono chiedere il trasferimento, ['asseghazione
provvisoria o ['utilizzazione in altra provincia dopo cinque anni di
effettivo servizio nella provincia di titolarita, a modifica delle
disposizioni sulla mobilitda del personale neo immesso in ruolo
contenute nella legge 124/99”.

Pertanto, il mancato riconoscimento del diritto di immissione in ruolo a
causa dei provvedimenti ostativi della P.A., successivamente dichiarati
illegittimi, hanno impedito alla ricorrente di stipulare un contratto a
tempo indeterminato da scorrimento delle precedenti graduatorie ad
esaurimento del personale docente di cui al D.M. 42 del 8 aprile 2009
e, di conseguenza, di presentare listanza di assegnazione
provvisoria per il rientro nella provincia di origine, dopo aver
espletato l'anno di prova, cioé sin dal a.s. 2011-12 causandole
notevoli danni.

E’ evidente, inoltre, come la prolungata permanenza fuori Regione
causata dallinadempimento delle parti convenute ha cagionato dei
danni sia patrimoniali che non patrimoniali di seguito qualificati.

Per quel che concerne i danni patrimoniali, la parte ricorrente, che in
data 29-01-2010 si era immatricolata presso I'Universita degli Studi di
Teramo per il conseguimento di un secondo diploma di Laurea, si &

trovata nella necessita di doversi spostare frequentemente per
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sostenere gli esami, fino alla discussione della tesi a far data 20-03-
2013 (doc. n, 37).

In sostanza, la lontananza dal luogo di origine e di studio ha avuto
come conseguenza il disagio e il costo di lunghi e frequenti viaggi,
provati dalla fruizione di permessi per motivi di studio e spese per
I'acquisto di biglietti (treno e aereo) (doc. n. 38).

Si aggiungono, inoltre, gli oneri connessi ad un piu alto costo della vita
nelle cittd del nord d'Italia (vitto, contratto di affitto utenze, etc.) (doc.
nn. 39,40)

L'impossibilita di ricongiungersi in breve tempo al proprio nucleo
familiare, per mancata possibilita di assegnazione negli anni 2011-12,
2012-13, 2013-14, ha costretto la ricorrente a prolungare oitre il
previsto il contratto di locazione negli anni, onere che sarebbe
sicuramente stato evitato.

La somma di tutti i danni precedentemente descritti ammonta a €
37.386,65.

Ma vi & di piu.

Ulteriori danni non patrimoniali sono stati cagionati dalla
compromissione dei rapporti sociali e personali, degli equilibri familiari.
Invero la ricorrente viene a rivendicare all‘odierno giudicante un danno
“esistenziale”, “morale”, conseguente al non aver potuto vivere con
serenitd negli anni in cui si & dovuta continuamente allontanare dal
: luogo dove viveva.

Tali richieste sono supportate dal fatto che la recente giurisprudenza &
venuta ad elaborare una pil compiuta definizione anche del danno non
patrimoniale superando i limiti posti da precedenti interpretazioni ed
attraverso l’enunciazione di principi in tema dei diritti della persona
costituzionalmente garantiti.

Si richiama all’'uopo ed in particolare la sentenza della Cassazione sez.

111 n. 8827/03 da cui & dato ricavare che in tema di risarcimento del

27




danno, ogni qualvolta si verifichi la lesione di un interesse
costituzionalmente protetto, il pregiudizio conseguente integrante il
danno morale soggettivo (patema d’animo) & risarcibile anche se il
fatto non costituisce reato.

Nel caso di specie per |'alterazione occorsa alle condizioni di vita della
ricorrente.

In particolare, & chiaro che lillecito de qua abbia provocato notevole
nocumento nella sfera della vita della suddetta che se avesse potuto
chiedere di rientrare nella provincia di appartenenza, avrebbe potuto
esprimere se stessa nelle attivitda giornaliere, nellinterazione con i
familiari, amici, area emozionale e psicologica (attinente al
funzionamentao cognitivo emozionale di un individuo).

Sul punto si ritiene senza alcun dubbio che gli interessi diversi dalla
salute ma pur sempre di rango costituzionale inerenti la persona
devono essere intesi, non come un sistema chiuso, ma come diritti
inattaccabili perché essenziali per Vaffermazione della dignita umana
facenti parte di una categoria dinamica anch’essi riconosciuti dalla
Costituzione.

E’ evidente che la ricorrente ha subito non solo dei danni patrimoniaii
ma anche un danno ai suoi diritti fondamentali della liberta
individuale, intesa come capacita di autodeterminarsi, di svolgere
il proprio ruolo all'interno della compagnia sociale, nonché un danno
alla serenita familiare mutando le abitudini della vita.

Venendo, quindi, alla quantificazione del danno, facendo uso di una
valutazione equitativa ai sensi dell’art. 2056 comma 1 e dell’art. 1226
c.c., si ritengono di giustizia € 1000 per ogni mese di permanenza
nella sede di Bergamo per un totale di € 36.000 o alla maggiore o

minore somma che I'Ecc.mo Giudicante riterra di giustizia.

HE kK
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B.3 SUL RICALCOLO DEL PUNTEGGIO DI SERVIZIO DERIVANTE
DA RETTOATTIVITA’ GIURIDICA DELLA NOMINA IN RUOLO
NELLA PROCEDURA DI MOBILITA' TERRITORIALE A.S. 2015-16.

La ritardata costituzione di un rapporto di impiego, come gia detto, a
tempo indeterminato, conseguente all'illegittima esclusione della
ricorrente dalla procedura di immissione in ruolo nell'a.s. 2010-2011,
non ha consentito neppure alla ricorrente di godere degli stessi diritti
attribuiti a quanti sono stati, nella medesima procedura, nominati
tempestivamente.

Non solo per la preclusa possibilita di richiesta di assegnhazione
provvisoria nel triennio compreso dall'a.s. 2011-12 all'a.s. 2013-14, ma
anche per la mancata attribuzione del punteggio di servizio
maturato a decorrere dalla giusta nomina in ruolo, valutabile
sia nella partecipazione alla mobilita territoriale che ai fini della
mobilita professionale, cioé nella transizione su altre tipologie di
posti rispondenti al profilo professionale della docente.

Al fine di fornire un pitt ampio quadro valutativo all'odierno giudicante e
importante chiarire che, alla luce dell'attuale posizione giuridica, la
ricorrente non ha presentato istanza di assegnazione provvisoria o di
mobilita interprovinciale per I'a.s. 2014-15 solo per non interrompere la
~ continuita di servizio che, in sede di mobilita, da diritto a punteggio
aggiuntivo da poter vantare per un miglior posizionamento nella
graduatoria di merito, al fine di vedere aumentate le possibilita di
attribuzione del posto nella provincia richiesta per il ricollocamento.
Dopo il blocco del 2011, infatti, le procedure di mobilita e di
assegnazione provvisoria sono state ripristinate a partire dall'a.s. 2013-
14 per effetto della L. n. 128 dell'8 novembre 2013, a seguito di
conversione del decreto-legge 12 settembre 2013, n. 104, recante
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misure urgenti in materia di istruzione, universitda e ricerca.
(13G00172).

La tabella di valutazione dei titoli e dei servizi (Allegato D) annessa al
CCNI di Mobilitd 2014-15, la stessa dell'anno in corso (Mobilita I'a.s.
2015-2016 del 23 febbraio 2015), nella sezione 1 (Anzianita di
servizio), punto C, casella 4, prevede per la permanenza oltre il
triennio nella scuola di titolarita, senza aver chiesto assegnazione
provvisoria o trasferimento (provinciale o interprovinciale), l'accumulo
di un punteggio aggiuntivo spettante al personale titolare di Dotazione
Organica di Sostegno (DOS) nella scuola secondaria, nella misura di
punti 2 "per ogni ulteriore anno di servizio entro il quinquennio” nella
scuola di attuale servizio, per un totale di punti 6 (doc. n. 41).

Va inoltre osservato che 'alienato diritto alla suddetta nomina in ruolo
a partire dal 01-09-2010 preclude, all'interessata di beneficiare degli
effetti che da esso discendono nelle operazioni di mobilita 2015/2016,
in fase di svolgimento, per il ricollocamento nella provincia di
provenienza (Teramo).

Nell'attuale procedura di mobilita (CCNI sottoscritto il 23 febbraio
2015) disciplinata dall'O.M. n. 4 del 24 febbraio 2015, il riconoscimento
di una piena reintegrazione giuridica dei diritti spettanti, permetterebbe
all'interessata:

1) di fruire del punteggio di servizio per l'anno di ruolo 2010-11,
corrispondente a punti 6 di cui alla lettera a), casella 1 della sezione
D, Titolo I, come previsto nelle note comuni alle tabelle dei
trasferimenti del vigente CCNI nel quale si afferma: “Va invece
considerato servizio di ruolo da tutti gli effetti quello derivante dalla
restitutio in integrum operata a seguito di un giudicato”,

2) Il raddoppiamento di tale punteggio nella casella 6 di cui al Titolo I

sezione D della tabella di cui sopra;
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3) l'attribuzione di punti 6 per la permanenza oltre il triennio nella
scuola di titolarita,

4) Non ultimo, nell'ambito delle operazioni connesse alla mobilita, la
possibilita di presentare istanza di mobilitad professionale, in quanto il
riconoscimento dell'a.s. 2010-11 comporterebbe il compimento del
guinquennio con il conseguente superamento dei vincoli temporali per
poter fruire liberamente del diritto al passaggio su altro tipo di posto,
per cui la ricorrente arriverebbe a possedere I'idoneita richiesta.

Tenuto conto di quanto detto, ai fini della valutazione della domanda di
trasferimento presentata dalla ricorrente (doc. n. 42) , il punteggio
complessivo valido ai fini della mobilita territoriale dallimmissione in
ruolo dal 1/9/2010 deve essere rideterminato come di seguito indicato,
per un totale di punti 76 anziché punti 64. (I dati presi in
considerazione sono  estrapolati dal modulo D1 - Domanda di
trasferimento, Allegato 1/1, annesso al CCNI di Mobilita 2015-2016 del

. 23 febbraio 2015).

Tabella 4. Punteggio mobilita 2015-2016.

SEZIONE b - TABELLA DI VALUTAZIONE (b)

ANZIANITA’ DI SERVIZIO (TITOLO | della TABELLA) Anni Punti
1 Anzianita di servizio prestato dopo fa decorrenza giuridica della nomina nel ruolo di
appartenenza (g) (lettere A e A1) 4 24
A per ogni anno di servizio comunque prestato, successivamente alla
decorrenza giuridica della nomina, nel ruolo di appartenenza (1) PUNTI 6
3 Anzianita complessiva di servizio pre-ruolo (h) (lettere B e B2) 4 12
B per ogni anno di servizio pre-ruolo o di altro servizio di ruolo
riconosciuto o riconoscibile al fini della carriera e per ogni anno di servizio pre-
ruolo o di altro servizio di ruoclo prestato nella scuola dell'infanzia (4) PUNTI 3
4 Anzianita di servizio di ruole (almeno 3 anni) prestato senza soluzione di continuita { 3 6

nella

classe di concorso e nell'istituto di titofarita (lettera C)

C per il servizio di ruclo prestato senza soluzione di continuita negli ultimi
tre anni scolastici nella scuola di attuale titolarita ovvero nella scuola di servizio
per i titolari di Dotazione Organica di Sostegno (DOS) nelfa scuola secondaria di
secondo grado e per i docenti di religione cattolica (5) {in aggiunta a quello
previsto dalle lettere A), A1), B}, B1), B2), B3) (N.B.: per i trasferimenti d'ufficio si
veda anche la nota 5 bis), PUNTI 6

Per ogni ulteriore anno di servizio;
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entro il quinquennio PUNTI 2
oltre il guinguennio PUNTI 3
per il servizio prestato nelle piccole isole il punteggio si raddoppia

6 Anni di servizio prestato su posti di sostegno (nota 1 e nota 4)

(nota 1 e nota 4) Per ogni anno di insegnamento prestato, con il possesso del
prescritto titolo di specializzazione, nelle scuole speciali o ad indirizzo didattico
differenziato o nelle classi diffsrenziali, o nei postl di sostegno, o nelle DOS,
gualora il trasferimento a domanda o d'ufficio sla richiesto indifferentemente
sia per le scuole speciali, sia per quelle a indirizzo didattico differenziato, sia,
infine, per posti di sostegno o per posti DOS, il punteggio & raddoppiato.

24

TITOLI GENERALI (Titolo 1il della Tabella)

16 Numero di corsi di perfezionamento e/o master di durata non inferiore ad un anno
{lettera E nota 14 allegato D contralto mobilité)
E per ogni corso di perfezionamento di durata non inferiore ad un anno, (13)
previsto dagli statuti ovvero dal D.P.R. n. 162/82, ovvero dalla legge n.
341/90 (artt. 4, 6, 8) ovvero dal decreto n. 509/99 e successive modifiche ed
integrazioni, nonché per ogni master di 1° o di 2° livello attivati dalle
universita statali o libere ovvero da istituti universitari statali o pareggiati (11
bis), ivi compresi gli istituti di educazione fisica statali o pareggiati,
nell'ambito delle scienze dell'educazione efo nell'ambito delle discipline
attuaimente insegnate dal docente (14)

- per ogni corso PUNTI 1
(& valutabile un solo corso, per lo stesso o gli stessi anni accademici)

17 Numero di diplomi di laurea conseguiti ollre al titolo di studio attualmente necessario
per l'accesso
al ruolo di appartenenza (lettera F)

F  per ogni diploma di laurea con corso di durata almeno quadriennale (ivi
compreso il diploma di laurea in scienze motorie), per ogni diploma di laurea
magistrale (specialistica), per ogni diploma accademico di secondo livello
(ivi compreso Il diploma rilasciato da accademia di belle arti o conservatorio di
musica, vecchio ordinamento, conseguito entro il 31.12.2012 - L. n.
228/2012), conseguito oltre al titolo di studio attualmente necessario per
i‘accesso al ruolo richiesto (12} PUNTI §

PUNTEGG! TRASFERIMENTO

76

ISTANZA CAUTELARE

dell'ordinanza cautelare del Tar Lazio n. 5408/09 di sospensione
dell’efficacia del D.M. 42/2009 ma, soprattutto il periculum in mora
atteso che gli effetti immediati e riflessi della mancata esecuzione della

pronuncia hanno gia prodotto un danno in capo alla ricorrente e che a
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partire dall' a.s. 2015-16 si prospetta nuovamente concreti per i
motivi esposti in precedenza ovvero per la mancata attribuzione del
punteggio di servizio maturato valutabile per la mobilita territoriale
e professionale, in quanto, il riconoscimento dell'a.s. 2010-11,
comporterebbe, oltre, che, il riconoscimento di un maggior punteggio
per la scelta di una sede piu vicina anche il compimento del
quinquennio con il conseguente superamento dei vincoli temporali per
poter fruire liberamente del diritto al passaggio su altro tipo di posto.
Pertanto, gli effetti perduranti derivanti dall’eventuale protrarsi della
condotta illegittima delle amministrazioni convenute provocherebbe un
pregiudizio grave e irreparabile, che nemmeno una sentenza nel merito
potrebbe riparare data I'attualita del pericolo.

Pertanto si invoca una misura cautelare che anticipi gli effetti degli
impugnati provvedimenti.

Tutto cid premesso si:

CHIEDE
Alf'Ill.mo Giudice del Lavoro adito, emettere, inaudita altera parte
ovvero fissata l'udienza di comparizione delle parti, e previa conferma
dell’'ordinanza de! Tar Lazio n. 5408/09, nelle more della definizione nel
merito del presente giudizio, disporre ex art. 700 c.p.c. quei
.;‘.provvedimenti che riterra pili opportuni e necessari per la tutela dei
5d|ritts della ricorrente sulla base deila suddetta richiesta cautelare.
KKK
Nel merito, per quanto sopra rappresentata e difesa rassegnare le
seguenti:
CONCLUSIONI

Voglia Iil.mo Tribunale adito, per le motivazioni espresse, respinta ogni
contraria istanza eccezione e difesa:

1) accertare e dichiarare il diritto della ricorrente ad essere inserita “a

pettine” nella posizione di competenza, anziché “in coda” all'interno

33




delle graduatorie ad esaurimento della Provincia di Varese valide per il
biennio scolastico 2009-2011, per le classi di concorso AD02 (elenco di
sostegno scuola secondaria di 1I grado), previa disapplicazione del DM
42 del 9.04.2009, a firma del Ministro deli’Istruzione dell’'Universita e
della Ricerca (pubblicato mediante avviso in Gazzetta Ufficiale - 4°
serie speciale - Concorsi n. 28 del 10.04.2009) nella parte in cui nelle
premesse del bando afferma “ravvisato I'opportunita - in relazione alla
necessitd di garantire in tempi brevi I'esaurimento delle graduatorie in
vista del nuovo sistema di reclutamento previsto dall‘art. 2, comma
416, della legge 24 dicembre 2007 n. 244 ed al fine di favorire la
stipula di contratti a tempo indeterminato o determinato di tutto il
personale interessato alla procedura di integrazione e aggiornamento
delle graduatorie ad esaurimento -di concedere a detto personale di
scegliere, senza cancellazione dalla graduatoria di appartenenza, per il
biennio 2009/2011 ulteriori tre province in cui figurare in posizione
subordinata (in coda) rispetto al personale incluso in III fascia, nel
rispetto della fascia in cui & inserito, con il punteggio e tutte le altre
situazioni personali conseguenti nella provincia di appartenenza ad
eccezione del titolo ad usufruire del beneficio della assunzione sui posti
riservati, dell'art. 1, comma 11, e dell'art. 12, comma 1 del DM
medesimo;

2) accertare e dichiarare il diritto della ricorrente all'immissione in ruolo
a partire dalla stessa data in cui sono stati messi in ruolo gli altri
docenti con punteggi inferiore, in quanto inserita in una migliore
posizione in graduatoria nella Provincia di Varese con decorrenza a
partire dal 1.9.2010 o l'altra decorrenza che verra ritenuta di Giustizia,
ordinando all'amministrazione resistente di porre in essere tutti i
provvedimenti conseguenziali;

3) per leffetto accertare e dichiarare il diritto della ricorrente al

risarcimento dei danni patrimoniali subiti in ragione della mancata
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assunzione a far data dall’1.9.2010, quantificati nelle somme derivanti
dalle mensilitd di stipendio da riconoscere ai docenti a tempo
indeterminato e non percepiti, detratti dagli emolumenti economici
goduti con i contratti di lavoro a tempo determinato relativi agli a.s.
2010 -11 e 2011 -12 con il recupero di un anno nella progressione
retributiva per il profilo di docente superiore laureato, danni
patrimoniali quantificati in € 38.408,57 o alla maggiore o minore
somma che I'Ecc.mo giudicante riterra di giustizia;

4) per l'effetto accertare e dichiarare il diritto della ricorrente al
risarcimento dei danni patrimoniali subiti in ragione dell’entrata in
vigore della L.106/2011, che non ha consentito agli immessi in ruolo
dalla GAE del 2011-2013 di presentare listanza di assegnazione
provvisoria per il rientro nella provincia di origine dopo aver espletato
I'anno di prova, cio& sin dalla.s. 2011-12 cosi come previsto dalla
precedente normativa [.124/99 per i neo immessi in ruolo quantificato
hella somma di € 37.386,65 o alla maggiore o minore somma che
I'Ecc.mo Giudicante riterra di giustizia;

5) per l'effetto accertare e dichiarare il diritto della ricorrente al
risarcimento del danno non patrimoniale subito in conseguenza
dell’entrata in vigore della L.106/2011, che non ha consentito agli
immessi in ruolo dalla GAE del 2011-2013 di presentare listanza di
assegnazione provvisoria per il rientro nella provincia di origine dopo
aver espletato l'anno di prova, ciog sin dalla.s. 2011-12 cosi come
previsto dalla precedente normativa 1.124/99 per i neo immessi in
ruolo, causando alla ricorrente un danno morale ed esistenziale
quantificato nella somma di € 36.000 o alla maggiore o minore somma
che I'Ecc.mo Giudicante riterrd opportuna per non essere gia nominata
in ruolo gia dall’as. 2009/2010 o dal 1.9.2010, nonché per non aver
potuto usufruire di tutti i vantaggi contrattuali riservati dal CCNL
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2006/2009 (permessi, malattie, ferie ecc.) al personale nominato in
ruolo;

6) accertare e dichiarare il diritto della ricorrente a partecipare alle
procedure di mobilitd territoriale e professionale relative all'a.s. 2015-
16 con la possibilita di aggiornare il punteggio maturato per ciascun
anno di ruolo a decorrere dal 1.9.2010 e il riconoscimento degli anni di
servizio maturati su posto di sostegno (AD02);

Con ogni conseguenziale statuizione in ordine alle spese e competenze
di causa.

Ai sensi della legge sul contributo unificato, si dichiara che il valore
della presente controversia & di € 111.795,22 ma la ricorrente non e
soggetta a contributo unificato in quanto il reddito familiare e inferiore
alla soglia di legge per |'esenzione (doc. n. 44).

IN VIA ISTRUTTORIA

- disporre CTU volta ad accertare |'esatta quantificazione delle somme
dovute per i danni patrimoniali subiti dalla ricorrente conseguenti alla
mancata immissione in ruolo a far data dal 1.9.2010 ovvero per le
mancate retribuzioni ricevute;

- dare atto dell'avvenuta produzione dei documenti che si allegano qui
di seguito:

1) Contratti della ricorrente;

2) Nota Miur prot. n. 5485 del 19.03.2007;

3) Sentenza del Tar Lazio n. 10809 del 2008;

4) Stralcio del D.M. n. 42 dell’8.04.2009;

5) Graduatoria definitiva del 8.08.2009 di originario inserimento
pubblicata dall’Ufficio Scolastico di Teramo;

6) Graduatoria definitiva del 4.08.2010 di originario inserimento
pubblicata dall’'Ufficio Scolastico di Teramo;

7) Graduatoria definitiva del 13.08.2009 pubblicata dall"Ufficio

Scolastico di Varese con il nominativo della ricorrente collocato in coda;
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8) Graduatoria definitiva del 13.08.2009 pubblicata dall’Ufficio
Scolastico di Bergamo con il nominativo della ricorrente collocato in
coda;

9) Graduatoria definitiva del 13.08.2009 pubblicata dall’Ufficio
Scolastico di Lodi con il nominativo della ricorrente collocato in coda;
10) Ordinanza Sospensiva del Tar Lazio 3301/09;

11) Ordinanza Cautelare del Tar Lazio 5408/09;

12 ) Ordinanza Collegiale del Tar Lazio n. 230/2010;

13) Nota Miur prot. n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7.07.2009;

14) Nota Ufficio Reclutamento di Varese prot. n. MIURAOOUSPVA/R.U.
376 C.10 del 31.07.2009;

15) Nota Ufficio Scolastico di Varese prot. n. MIURAOOUSPVARU/4944
C10 del 13.11.2009;

16) Graduatoria del 30.7.2009, pubblicata dall’'Ufficio Scolastico di
Varese, con i nomi degli ultimi docenti immessi in ruolo, nell’anno
2009;

17) Graduatoria del 3.08.2010, pubblicata dall’'Ufficio Scolastico di
Varese, con i nomi degli ultimi docenti immessi in ruolo, nellanno
2010, in possesso di un punteggio inferiore rispetto a quello della
ricorrente;

18) Nota Ufficio Scolastico di Varese prot. n. MIURAOOUSPVA/R.U.

8237 C/10a del 4.08.2010 con convocazione immissione in ruolo dal

25.08.2010 (individuazione Cosentino - Valonnino)

19) Sentenza della Corte Costituzionale n. 41/2011;

20) Sentenza della Corte Costituzionale n. 242/2011

21) Sentenza del Consiglio di Stato n. 2486/2011 (comprende
ordinanza n. 1525/2009);

22) Nota Ufficio Scolastico di Varese prot. n. MIURAOOUSPLOR.U.4880
c/10 del 22.04.2015;
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23) Nota Ufficio Scolastico di Varese prot. n. 5867Cl0a del
19.05.2015;

24) Graduatoria relativa a.s. 2009-10, ripubblicata dall’Ufficio
Scolastico di Varese, a seguito dell’ ordinanza cautelare del Tar Lazio n.
5408/09 (nella quale la ricorrente & posizionata a pettine al n.6 ter);
25) Graduatoria relativa a.s. 2010-11, ripubblicata dall’'Ufficio
Scolastico di Varese, a seguito dell’ ordinanza cautelare del Tar Lazio n.
5408/09 (nella quale la ricorrente & posizionata a pettine al n.3 bis);
26) Convocazione Ufficio Provinciale di Varese del 29.08.2011:
integrazione GAE 2010/11;

27) Convocazione Ufficio Provinciale di Varese del 23,11,2011:
integrazione GAE 2010/11;

28) Sentenza n. 10081/11 Tar Lazio del 24.01.2012 dichiarativa del
difetto di giurisdizione del giudice amministrativo;

29) Tribunale Torino sez. Lav. 19.7.2012;

30) Tribunale Torino sez. Lav. 13.07.2012;

31) Tribunale Catania sez. Lav. 9.7.2012;

32) Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro relativo al personale del
comparto scuola ai sensi dell’art. 9, comma 17, del D.L. 13 maggio
2011 n. 70, convertito con modificazioni nella legge n. 106 del 12 luglio
2011,

33) Nota Miur prot. n. AOOODGPERG248 del 24.08.2012;

34) Stralcio del D.M. n. 44 del 12 Maggio 2011;

35) Ordinania Ministeriale prot. n. AOODGPER6122 del 21.07.2011,;
36) Nota Miur prot. n. AOODGPER6G705 del 24.08.2011,;

37) Dichiarazione sostitutiva di certificazione dpr 28 dicembre 2000, n.
445, artt. 46 e seq. attestante il titolo di laurea della ricorrente in
comunicazione multimediale e giornalistica della facolta di scienze della
comunicazione, in data 20.03.2013;

38) Spese di viaggio aereo/treno;
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39) Contratto d’affitto del 9.11.2011;

40) Spese utenze;

41) Contratto Collettivo Nazionale Integrativo concernente |a mobilita
del personale docente educativo ed ATA per a.s. 2015/2016,
sottoscritto in data 23.02.2015;

42) Domanda di Trasferimento del 21.03.2015;

43) Decreto ragioneria di stato prot n. 2003 del 7.5.2014 -
ricostruzione carriera;

44) Certificazione unica 2015 attestante la situazione reddituale della
ricorrente;

45) Relazione CTP del 27.04,2015.

Nereto — Teramo li 7.05.2015,
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MANDATO

Delego a rappresentarmi e difendermi nella presente procedura, I'avv. Silvia
Sabini, in ogni stato e grado del giudizio, anche in sede di appello, esecutiva e
di opposizione, conferendo alla stessa ogni facolta di legge, ivi comprese quella
di transigere, incassare, rilasciare, quietenziare, rinunciare agli atti ed
accettare rinunce, farsi sostituire da altri avvocati.

Eleggo domicilio presso lo studio della stessa sito in Nereto (TE) Via Vittorio
Veneto n. 57.

Dichiaro espressamente di aver preso visione dell’informativa resa ai sensi
dell’art. 13 del D.Lgs 196/2003 e di autorizzare il trattamento dei dati.

Nereto 04.05.2015

Firma

Patrizia Rapali

s

Vera la firma

4




TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO
SEZIONE LAVORO
ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA’ DELLA
NOTIFICAZIONE AI SENSI DELL'ART. 151 C.P.C.

Il sottoscritto procuratore che assiste, rappresenta e difende la
ricorrente giusta procura in calce all’atto introduttivo del sopracitato

ricorso
PREMESSO CHE

- il ricorso ha per oggetto laccertamento del diritto della ricorrente
all'immissione in ruolo a decorrere dall” a.s. 2010-11 relativamente alle
graduatorie ad esaurimento del biennio 2009-2011;

- ai fini dell'integrale istaurazione del contraddittorio, il ricorso ut sopra
deve essere notificato a tutti | docenti potenzialmente
controinteressati, ossia a tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad
esaurimento nel biennio 2009-2011 e di tutti quelli che in virtd della
domanda di trasferimento presentata dalla ricorrente per I'a.s. 2015-
16 nell’ambito provinciale di Teramo, per effetto della retrodatazione
giuridica e del ricalcolo del punteggio utile nella procedura di mobilita
territoriale e professionale a far data dall’1.9.2010 sarebbero

scavalcati dalla stessa;
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- i controinteressati, infatti, non sono soltanto i docenti gia iscritti nelle
graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo, valide
per I conferimento di incarichi nel biennio 2009-2011 dell’Ambito
Provinciale di Varese, relativamente alle classi concorsuali nei quali la
ricorrente ha chiesto la retrodatazione giuridica; i controinteressati,
infatti, sono anche tutti i docenti che, all'atto dell’aggiornamento delle
graduatorie di merito per l'a.s. 2015-16, quando il procedimento oggi
istaurato sara ancora pendente innanzi al Tribunale di Teramo,
avranno formulato domanda di trasferimento nel’Ambito Territoriale
Provinciale di Teramo relativamente alla mobilita territoriale e

professionale;
RILEVATO CHE

la notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, non
soltanto in ragione dell'immenso numero dei destinatari, ma
soprattutto per l'impossibilita di identificare i docentl che, in sede di
aggiornamento del punteggio maturato valutabile sia per la mobilita
territoriale che ai fini della mobilita professionale, hanno scelto di

trasferirsi nel’Ambito Provinciale di Teramo.
CONSIDERATO CHE

- la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in semplice sunto del ricorso;

- l'efficacia di tale forma di notificazione & stata pil volte messa in
dubbio e significative, al riguardo, sono le affermazioni contenute nella
decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19 Febbraio 1990,
n. 106 “(..) Non pare possa ragionevolmente invocarsi un onere di
diligenza media del cittadino - potenziale convenuto in giudizio - di

prendere visione costante del Foglio degli annunci della Provincia o
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della Gazzetta Ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato
(-
la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale appare comunque oltremodo
onerosa per la ricorrente Prof.ssa Patrizia Rapali;
- I'On.le Giudice adito, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., pud autorizzare la
notifica con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via
telematica;
- il TAR Lazio ha piu volte disposto, quale forma di notifica alternativa
alla tradizionale notificazione per pubblici proclami prevista dall’art.
150 c.p.c., la pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito
internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su
cui si controverte (cfr. TAR Lazio n.ri 176/09, 177/09, 178/09 e
179/09;
- anche i Tribunali di Genova ed Alba, con recenti provvedimenti resi in
controversie analoghe a quella in esame, ha autorizzato tale forma
alternativa di notifica riconoscendo esplicitamente che *(...) l'urgenza e
la sformatizzazione della presente procedura nonché la peculiarita del
caso (numero dei soggetti destinatari della notifica, interesse
gradatamente ridotto dei pit a interloquire, esistenza di un’area
tematica sul sito istituzionale giustificano il ricorso a forme aiternative
di notifica nei termini stessi indicati dalla parte ricorrente; applicando
pertanto l'art. 151 c¢.p.c. autorizza la ricorrente alla chiamata in causa
dei soggetti individuati con Vordinanza del 31.8,2011 mediante
inserimento del ricorso e dell’'ordinanza stessa nell’apposita area
tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e dell’Ufficio
Regionale per la Liguria (...)" (testualmente Tribunale di Genova, sez.
Lavoro, R.G. n. 3578/11 - provvedimento del 1.9.2011 pubblicato nel
sito internet del M,1.U.R.).

RILEVATO, INFINE, CHE
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Tale forma di notifica continua ad essere autorizzata sistematicamente
dal Giudice Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le
ipotesi di vertenze collettive. Si veda, all'uopo, il sito del M.LLU.R:
allindirizzo  http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/proclami
12,

Tutto cio premesso, il sottoscritto procuratore

FA ISTANZA

affinché la S.V. Ill.Lma, valutata |'‘opportunita di autorizzare la
notificazione, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., con modalita diverse da
quelle stabilite dalla Legge, in alternativa alla tradizionale notifica per
pubblici proclami mediante l'inserimento in Gazzetta Ufficiale

VOGLIA AUTORIZZARE
la notificazione del ricorso:
1) quanto ai potenziali controinteressati evocati in giudizio, tramite
pubblicazione del testo integrale del ricorso sul sito internet del MIUR
ed inserzione nella Gazzetta Ufficiale dell’avviso di tale pubblicazione;
2) quanto alle amministrazioni convenute, mediante consegna di copia

conforme all’Avvocatura Distrettuale dello Stato.

Nereto - Teramo, 7.05.2015
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Fissazione udienza comparizione parii . cronol. 3220/2015 del 15/05/2015
S RG n. 1042/2015

|

{

: i

Aol i%

N.J104% 2015 R.G.

TRIBUNALE DI TERAMO
SEZIONE LAYORO

1! Giudice del lavoro,
letto il ricorso che precede;

rllevato che parte ricorrente ha chiesto, in via cautelare, nelle more della
definizione del presente giudizio - riproposto a questo giudice in seguito alla
sentenza del TAR Lazio n. 10081/2011, dichiarativa del difetto di giurisdizione
del gludice amministrativo - di confermare Il contenuto dispositivo
dell’ordinanza cautelare del TAR Lazio n. 5408709 del 23.11.2009; |
considerato che llistanza & proposta ai sensi dell’art.11, co. 7, del D, Lgs. :
104/2010, it quale dispone che <<le misure cautelar] perdono la loro efficacia
trenta glorni dopo la pubblicazione del provvedimento che dichiara Il difetto di
giurlsdizione del giudice che le ha emanate. Le parti possono riproporre le
domande cautelar! al giudice munito di glurlsdizione>>;
rlevato che l'ordinanza cautelare de qua, pronunciata nel contraddittorio delle
partl e peraltro parzialmente eseguita dall’amministrazione resistente, & stata
emessa sulla base di elementi di fatto e di diritto, che sono stati valutatl
positivamente dal giudice amministrativo sotto il profilo del fumus boni iurls,
ma che sotto il profilo del periculum In mora & opportuna la verifica In
contraddittorio circa 'attuale persistenza del relativi presupposti;
rltenuto, pertanto, di riservare la decisione sulla conferma della predetta
ordinanza all’esito della comparizione delle partl;
letta, altrest, I’ istanza di autorizzazione ad effettuare la notificazione ~ al sensi
dell’art. 151 cpe., nei confrontl del soggetti controinteressatl -~ mediante
“pubblicazione del testo integrale de! ricorso sul sito Internet del MIUR ed
inserzione nella GAZZETTA UFFICIALE dellavviso dl tale pubblicazione®;
considerato che, in base all'art. 151 cpc,, Il giudice pud prescrivere, anche
d'ufficlo, con decreto steso in calce all'atto, che la notificazione sia eseguita in
modo diverso da quello stabilito dalla legge .. quando [o consigliano
circostanze particolari o eslgenze di maggiore celerita, di riservatezza o di
tutela della dignita”; ]
visto il d. lgs. 14 marzo 2013, n. 33, art. 19, relativamente all’'obbligo di
pubblicazione degli atti relativi a procedure concorsuall, al fine di g:on;entirne la
massima conoscibilita al soggetti interessati, plausibilmente app!acabtlg a tutte
le informazioni relative all'iter concorsuale, ivi comprese le impugnative (cfr.
TAR LECCE, ORD. PRES. N° 113 deli’8-9 MAGGIO 2014); .
: ritenuto ¢he quanto precede sia conforme al!’evolgzione normz_atwa e
tecnologica che permette dl individuare nuovi strumenti idonel a consentlre la
' medesima finalita di conoscibilitd un tempo rimessa a}la sola pubblicazione
' nella GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA, con Vindubbio "aTtag?""at;
quanto a tale modalita di notificazione - di ovviare all’eccesslivo ef:‘ngstl!ﬁ 1p1(;n‘c0
) onere economico della pubblicazione con modalita cartagc;g/i(zc‘ 'T o Dazio
anche TAR LAZIO, LATINA, DECRETO COLLEGIALE N. ;

ROMA ORDINANZA COLLEGIALE N. 9506/2013);
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ritenuto che, nel caso in esame, in refazione alla natura della controversia ed \

all’elevato numero di controinteressatl, sussistono i presuppostl per autorizzare

la notificazione per pubblicl proclami, mediante pubblicazione dell’avvigo sul ‘

sito web dell'amministrazione,

visto Vart, 700 c.p.c. ‘
flssa

per la comparizione delle parti avanti a sé 'udlenza del 30 giugno 2015, ore

13,00, alla quale le parti sono tenute a comparire personalmente, disponendo

che la notificazione avvenga secondo le seguenti modalita:

e pubblicazione di un avviso sul sito web Istituzionale del MIUR - previa

consegna, da parte ricorrente, di copia del ticorso introduttivo, del presente

provvedimento - dal quale risultl:

1.- I'autoritd giudiziarla innanzi alla quale si procede ed il numero di registro

generale del ricorso;

2.- It nome della parte ricorrente e lindicazione dellfamministrazione Intimata;

3.~ lindicazione dei controinteressati, da individuarsi a cura della parte

ricorrente;

4.- il testo Integrale del ricorso e del presente provvedimento;

prescrive, inoltre, che;

- 11 MIUR non rimuova dal proprio sito, sino alla pubblicazione della sentenza ~

definitiva dl primo grado, tutta la documentazione ivl inserita, ed inoltre

provveda a rllasclare alla parte ricorrente un attestato nel quale sl confermi

{‘avvenuta pubblicazione nel sito e la specificazione della data in cui detta

pubblicazione & avvenuta;

- parte ricorrente provveda altresi alla inserzione nella GAZZETTA UFFICIALE

deli‘avviso di tale comunicazione.

Si comunichi.

Teramo, 15.5.2015

ice

dott.ssa Mar: a Pletropaoclo

Copia conforme alf'originale

Terarmo, ‘=4 i) 215




