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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA CAMPANIA


N A P O L I
La Dott.ssa FLORIANA RAIA, nata a Napoli il 28.12.1967, C.F.: RAI FRN 67T68 F839G e res.te in Somma Vesuviana (NA), alla Via San Giovanni de Matha, 61, rapp.ta e difesa dall'Avv. Gaetano Perillo, C.F.: PRL GTN 68L02G812Q, in virtù di procura rilasciata a margine del presente atto e con questi elett.te dom.ta in Napoli al Corso Umberto I, 237 presso lo studio del Sig. Avv. Maurizio Maiello, il quale, comunque, chiede che tutte le comunicazioni e notificazioni inerenti il presente procedimento vengano effettuate al n. di telefax 081/8992582 ovvero all’indirizzo di p.e.c.: gaetano.perillo68@pecavvocatinola.it,
ricorre
CONTRO: il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, UNIVERSITÀ E RICERCA SCIENTIFICA – UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA CAMPANIA, in persona del legale rapp.te pro-tempore 


resistente
per l’accertamento dell’illegittimità e per l’annullamento in parte de qua, previa sospensione:
· del decreto del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale della Campania Ufficio V - Dirigenti Scolastici del 18.12.2014, prot. AOODRCA.9248, di approvazione della graduatoria generale di merito del concorso bandito con d.d.g. del 13.07.2011, nella parte in cui attribuisce alla ricorrente 3,20 per titoli culturali e 0,50 per titoli professionali, anziché la giusta valutazione dei titoli effettivamente posseduti, di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente.
F A T T O

a) La ricorrente ha partecipato al concorso bandito con decreto del direttore Generale del Dipartimento per l’Istruzione – Direzione generale per il Personale Scolastico – Ufficio II del MIUR del 13.07.2011 per il reclutamento, nell’ambito dell’amministrazione scolastica periferica, di n. 224 dirigenti scolastici;

b) La medesima ricorrente, a seguito dell’espletamento della prova preselettiva e delle successive prove scritte ed orali del predetto concorso, è risultata idonea, collocandosi al 602° posto nella graduatoria finale.

c) Le graduatorie di merito del predetto concorso sono state trasformate, in virtù del disposto di cui all’art. 17, comma 1bis, del d.L. n. 104 del 12.09.2013, convertito in legge n. 128 dell’8.11.2013, in graduatorie ad esaurimento, con la consequenziale immissione in servizio di tutti i candidati giudicati idonei a seguito dell’espletamento del concorso.

d) La graduatoria finale è stata formata anche a seguito della valutazione dei titoli, professionali e culturali, allegati dai candidati. In tale prospettiva, il bando di concorso prevedeva il rinvio, ai fini della valutazione dei titoli, alla tabella allegata al bando medesimo, precisandosi pure all’art. 12, comma, 5 del bando che “ai titoli, indicati nella tabella allegata al presente bando, si attribuisce un punteggio complessivo non superiore a 30. La tabella indica i titoli professionali e culturali relativi alla funzione dirigenziale e il punteggio massimo attribuibile a ciascuno di essi”.

e) La ricorrente ha ricevuto per i titoli culturali 3,20 punti, mentre, alla stregua del bando di concorso e della allegata tabella, quanto ai titoli culturali avrebbe dovuto ricevere: e.1) l’attribuzione di 2 punti per la laurea conseguita con votazione di 110/110, come nel caso della ricorrente; e.2) l’attribuzione di 2 punti per ciascun master in scienze dell’educazione (per il possesso di due di tali master, ergo avrebbe avuto diritto a 4 punti); l’attribuzione di 0,15 e/o 0,10 di punto per la per la partecipazione a corsi di formazione, rispettivamente, quale formatore o discente, sino ad un massimo di 0,50 di punto, avendo la ricorrente documentato la partecipazione a numerosissimi corsi di formazione, sicché avrebbe avuto diritto a 0,50 di punto.

f) La ricorrente ha ricevuto per i titoli professionali 0,50 punti, mentre, alla stregua del bando di concorso e della allegata tabella avrebbe dovuto ricevere: f.1) l’attribuzione di 0,10 di punto per ogni anno quale rappresentante della componente docente nel Consiglio di istituto, sino ad un massimo di 0,50 di punto, avendo la ricorrente documentato di avere ricoperto per tre anni il predetto ruolo, la stessa avrebbe avuto diritto a 0,30 di punto; f.2) l’attribuzione di 0,10 di punto per ogni anno di svolgimento della funzione strumentale in compiti afferenti alla gestione di POF, sino ad un massimo di 0,50 di punto, avendo la ricorrente documentato di avere ricoperto per cinque anni il predetto ruolo, la medesima avrebbe avuto diritto a 0,50 di punto.

g) La ricorrente, all’esito dell’espletamento delle prove del concorso e della valutazione dei titoli culturali e professionali allegati mediante la dichiarazione sostitutiva, (ed) analiticamente indicati nel prodotto elenco dei titoli, si è collocata al 602° posto in graduatoria, con l’attribuzione del punteggio complessivo di punti 66,95, di cui punti 3,20 per titoli culturali e punti 0,50 per titoli professionali.

h) Il decreto del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale della Campania Ufficio V - Dirigenti Scolastici del 18.12.2014, prot. AOODRCA.9248, di approvazione della graduatoria generale di merito del concorso bandito con d.d.g. del 13.07.2011, in tale sede impugnato, è illegittimo nella parte in cui attribuisce alla ricorrente 3,20 punti per titoli culturali e 0,50 di punto per i titoli professionali, anziché 6,80 punti per i titoli culturali e 0,80 punti per i titoli professionali posseduti, con la conseguenza che ne va disposto l'annullamento in parte de qua, per i seguenti
M O T I V I
1) Violazione e falsa applicazione della lex specialis del bando, di cui all’art. 12 del bando di concorso e della allegata tabella di valutazione dei titoli, culturali e professionali, approvati con D.D.G. del Ministero dell’Istruzione, Università e della Ricerca Scientifica in data 13.07.2011. Eccesso di potere per travisamento delle risultanze documentali, nonché per difetto di istruttoria. Difetto di motivazione.
Come già evidenziato nella premessa in fatto, il provvedimento in tale sede impugnato, nella parte concernente l’attribuzione del punteggio definitivo alla ricorrente, è illegittimo, in quanto nel computo dei punti spettanti per il possesso dei titoli culturali e professionali non si è tenuto conto di quanto previsto nel medesimo bando e nella allegata tabella.
1.a) Punteggio per la valutazione del titolo di laurea – titoli culturali.
La corretta valutazione del titolo di laurea della ricorrente avrebbe dovuto determinare la attribuzione di 2 punti, atteso che il predetto titolo culturale è stato conseguito con votazione di 110/110, in data 25.11.1993, presso la Facoltà di Lettere e Filosofia, Università degli Studi di Salerno.
1.b) Punteggio per la valutazione di due master in scienze dell’educazione – titoli culturali.
La ricorrente ha allegato e documentato di avere conseguito:1.b.1) un Master di I livello in “Psicopedagogia scolastica e della formazione”, conseguito presso l’Università degli Studi Salerno, di n. 1.500 ore, n. 60 crediti, nell’anno 2007/2008; 1.b.2 un ulteriore Master di I livello in “Comunicazione educativa”, di n. 1.500 ore, n. 60 crediti, presso l’Università Telematica delle Scienze Umane Niccolò Cusano.

La ricorrente in ragione del possesso di tali titoli culturali avrebbe dovuto ricevere 4 punti, come previsto nella tabella allegata al bando di concorso.

Sulla riconducibilità dei titoli (master) conseguiti dalla ricorrente nell’alveo di quelli afferenti alle scienze dell’educazione va evidenziato, per mero spirito di completezza che, secondo la “vulgata” definizione, “le scienze dell'educazione e della formazione sono quelle discipline che studiano sistematicamente l'educazione e la formazione dell'uomo. Si è, quindi, in presenza di una disciplina trasversale che trae principalmente le proprie basi dalla psicologia, dalla sociologia, dalla filosofia e dalla storia dell'educazione. Queste scienze, la cui denominazione è molto recente in Italia, sono anche conosciute come scienze dell'educazione, scienze della formazione e raramente come scienze dell'istruzione.

Il primo utilizzo del termine scienze dell'educazione viene data dall'omonima facoltà dell'Università Pontificia Salesiana, istituita il 4 settembre 1973. I salesiani furono i primi a riconoscere la necessità di considerare l'interdisciplinarità e l'orchestrazione di più scienze che arricchiscono la pedagogia, come la metodologia e la ricerca sperimentale. La locuzione ha, comunque, cominciato a diffondersi negli anni novanta, in sostituzione del termine pedagogia, perché quest'ultima, intesa come disciplina umanistica, era focalizzata soltanto sulla storia, sugli autori e sulla riflessione intorno alle teorie pregresse e non sulla costruzione di nuovi quadri di riferimento o sulla ricerca sperimentale. Un altro importante motivo vedeva la pedagogia come sola educazione infantile, mancante quindi della componente educativa adolescenziale e della formazione in età adulta. Infine la pedagogia non era l'unica disciplina coinvolta nello studio dei processi educativi e formativi, traendo buon parte del lavoro dalle scienze cognitive e dalla psicologia. La natura interdisciplinare dalla materia determina che, allorquando, si discorre di scienze dell’educazione vengono prese in esame le seguenti scienze: Filosofia della educazione; Storia della pedagogia e della scuola; Psicologia sociale e scolastica, Sociologia della scuola. Secondo la definizione comunemente accettata, pertanto le scienze dell'educazione e della formazione sono quelle discipline che studiano sistematicamente l'educazione e la formazione dell'uomo. Si tratta, quindi, di una disciplina trasversale che trae principalmente le proprie basi dalla psicologia, dalla sociologia, dalla filosofia e dalla storia dell'educazione”.

Si legge, inoltre, nella presentazione del corso di laurea in Scienze dell'Educazione della Università della Calabria “…..lo specifico corso di laurea, di durata triennale, prevede: “l'acquisizione di 180 CFU. Nei due anni sono previsti 20 esami, attività di laboratorio, stage e prova finale. Il titolo rilasciato è la Laurea in Scienze dell'Educazione (L-19). I laureati nei corsi di laurea della classe devono aver acquisito: * conoscenze teoriche di base e competenze operative nelle scienze pedagogiche e metodologico-didattiche, integrate da ambiti differenziati di conoscenze e competenze nelle discipline filosofiche, sociologiche e psicologiche, ma sempre in relazione a una prevalenza della formazione generale, relativa alla conoscenza teorica, epistemologica e metodologica delle problematiche educative nelle loro diverse dimensioni, compresa quella di genere; * conoscenze teorico-pratiche per l'analisi della realtà sociale, culturale e territoriale, e competenze per elaborare, realizzare, gestire e valutare progetti educativi, al fine di rispondere alla crescente domanda educativa espressa dalla realtà sociale e dai servizi alla persona e alle comunità; * abilità e competenze pedagogico-progettuali, metodologico-didattiche, comunicativo-relazionali, organizzativo-istituzionali al fine di progettare, realizzare, gestire e valutare interventi e processi di formazione continua, anche mediante tecnologie multimediali e sistemi di formazione a distanza; una solida cultura di base nelle scienze della formazione dell'infanzia e della preadolescenza finalizzata ad acquisire competenze specifiche, saperi trasversali, metodi e tecniche di lavoro e di ricerca per gestire attività di insegnamento/apprendimento e interventi educativi nei servizi; * il possesso fluente, in forma scritta e orale, di almeno una lingua dell'Unione Europea, oltre l'italiano; * adeguate competenze e strumenti per la comunicazione e la gestione dell'informazione”.
Alla luce di tale definizione delle scienze dell’educazione emerge chiaramente la natura descrittiva della locuzione sopra indicata, sicché nella sua sfera di operatività vanno certamente ricompresi i master in “Comunicazione Educativa” ed in “ Psicopedagogia Scolastica e della Formazione” conseguiti dalla ricorrente, entrambi chiaramente afferenti alle Scienze dell’Educazione.
1.c) Punteggio per la valutazione della partecipazione a corsi di formazione – titoli culturali.
La ricorrente ha, altresì, allegato e documentato la partecipazione, quale formatore e/o discente ai seguenti corsi di formazione: 1.c.1.) quale formatore: Tutor ed esperto progettista per infrastrutture tecnologiche, PON Misura 2 azione 1 g, MULTIMEDIALITA' E COMUNICAZIONE, codice identificativo progetto 2.1g.2004-631, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, 2004/2005; 1.c.2) Tutor PON “Speaking English”, codice identificativo progetto B-7-FSE-2010-273, h 30, IPSAR “Ugo Tognazzi”, Viale Italia, Parco Europa, 2010/11; 1.c.3) Attestato di partecipazione al progetto di sperimentazione dell’autonomia scolastica, “Autonomia: tra innovazione metodologica e ampliamento dell’offerta formativa” e relativo percorso di formazione, h 60, “Sviluppo delle competenze psicologiche e relazionali”, Istituto Comprensivo Statale Contrada Romani, Sant’Anastasia, triennio 1998/2001; 1.c.4) quale discente: “Speaking english”, codice identificativo progetto B-7-FSE-2008-317,  h 30, IPSAR “Ugo Tognazzi”, viale Italia, Parco Europa, 2009/10; 1.c.5) quale discente: “La didattic@ del XXI secolo”, codice identificativo progetto B-4-FSE-2008-681,  h 50, IPSAR “Ugo Tognazzi”, viale Italia, Parco Europa 30/12/2009; 1.c.6) quale discente: “La didattic@ del XXI secolo”, codice identificativo progetto B-4-FSE-2009-1323, h 50, IPSAR “Ugo Tognazzi”, viale Italia, Parco Europa 31/12/2010, 1.c.7) quale discente: “Speaking English I”, codice identificativo progetto B-7-FSE-2009-655, h 50, IPSAR “Ugo Tognazzi”, viale Italia, Parco Europa, 31/12/2010; 1.c.8) quale discente: “Speaking English II”, codice identificativo progetto B-7-FSE-2009-655, h 50, IPSAR “Ugo Tognazzi”, viale Italia, Parco Europa, 01/12/2010; 1.c.9) quale discente: “Il mondo del WEB”, codice identificativo progetto D-1-FSE-2010-882, h 50, IPSAR “Ugo Tognazzi”, viale Italia, Parco Europa, 14/10/2011; 1.c.10) quale discente:“Processi di innovazione”, INDIRE, h 43, 23/03/2006; 1.c.11) quale discente: “Multimedialità didattica non lineare”, h 40, Direzione Didattica Statale II Circolo di Sant’Anastasia, a.s. 1998/99; 1.c.12) quale discente: “Handicap, metacognizione e matematica”, h 20, CNIS di Caserta, Provveditorato agli Studi di Caserta, 24/05/1997; 1.c.13) quale discente: attestato di partecipazione nell’ambito del progetto di formazione “Per la scuola- progettare ed operare nella scuola dell’autonomia”, Università Luigi Bocconi, h 128, 5/09/2006; 1.c.14) quale discente: “Dislessia”, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, h 30, A.s. 2005/06; 1.c.15) quale discente: “Musicoterapia, cromoterapia”, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, h 40, 2007/08; 1.c.16) quale discente: “La valutazione elementare”, II Circolo Didattico “Antonio Sodano”, vico Portali, Sant’Anastasia, Na, h 38, a.s. 1996/1997.

Alla stregua delle previsioni del bando e della allegata tabella, la ricorrente avrebbe dovuto ricevere il massimo punteggio conseguibile per il possesso di tali titoli, avendo il bando stabilito che per la partecipazione quale formatore sarebbe stato attribuito 0,15 per ciascun titolo e per la partecipazione quale discente 0,10 per ciascun titolo sino ad un massimo di 0,50, sicché alla ricorrente andava riconosciuto un punteggio pari a 0,50 punti.

Il totale del punteggio per i titoli culturali che spetta alla ricorrente, alla luce del riepilogo analitico sopra effettuato è, quindi, pari a 6,50 punti, in luogo dei 3,20 punti attribuiti.

La ricostruzione innanzi non pare si possa contestare, essendo evidente e documentalmente riscontrabile che per il titolo di laurea sono dovuti 2 punti, così come pure per i due master sono dovuti 4 punti, trattandosi di master conseguiti in materie afferenti le scienze dell’educazione, nonché per la partecipazione ai corsi di formazione sono dovuti 0,50 punti, rinviandosi per il riscontro alla disamina degli allegati titoli.

In via subordinata e nella denegata e non condivisibile ipotesi in cui l’adito Ecc.mo Tribunale non dovesse ritenere sussumibili i due master conseguiti dalla ricorrente nell’ambito delle scienze della formazione, comunque, alla ricorrente dovrebbe riconoscersi il punteggio di 1 punto per “altro master” che unitamente agli altri punti dovuti per i titoli culturali sommerebbe ad un totale di 3,50 punti e, comunque, non 3,20 punti come attributo in sede di approvazione della graduatoria finale.
1.d) Punteggio per la valutazione per ogni anno quale rappresentante della componente docente nel Consiglio di istituto – titoli professionali.
La ricorrente ha, altresì, allegato e documentato di possedere i seguenti titoli professionali di cui al n. 6 della tabella allegata al bando di concorso, relativa alla parte dedicata ai titoli professionali: 1.d.1) rappresentante della componente docente nell’ambito del Consiglio d’Istituto, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, a. s. 2004/2005, durata effettiva di svolgimento funzione: 1 anno scolastico; 1.d.2) rappresentante della componente docente nell’ambito del Consiglio d’Istituto, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, a.s. 2005/2006, durata effettiva di svolgimento funzione:1 anno scolastico; 1.d.3) rappresentante della componente docente nell’ambito del Consigliod’Istituto, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, a. s. 2006/2007, durata effettiva di svolgimento funzione:1 anno scolastico.
Per il possesso di tali titoli il bando e la allegata tabella prevedevano l’attribuzione di 0,10 punti per ciascun anno e sino ad un massimo di 0,50. La ricorrente, avendo documentato il possesso di tale titolo per tre anni, ha diritto a 0,30 punti.
1.e) Punteggio per ogni anno di svolgimento della funzione strumentale in compiti afferenti alla gestione del P.O.F. – titoli professionali.
La ricorrente ha, infine, allegato e documentato di possedere i seguenti ulteriori titoli professionali di cui al n. 11 della tabella allegata al bando di concorso, relativa alla parte dedicata ai titoli professionali: 1.e.1) Svolgimento della funzione Strumentale area 1, Gestione del POF, IPSAR “Ugo Tognazzi”, viale Italia, Parco Europa, a.s. 2010/2011, durata effettiva di svolgimento funzione:1 anno scolastico; 1.e.2) Svolgimento della funzione Strumentale area 1, Gestione del POF, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, a.s. 2006/2007, durata effettiva di svolgimento funzione:1 anno scolastico, 1.e.3) Svolgimento della funzione Strumentale area 1, Gestione del POF, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, a.s. 2005/2006, durata effettiva di svolgimento funzione:1 anno scolastico; 1.e.4) Svolgimento della funzione Strumentale area 1, Gestione del POF, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, a.s. 2004/2005, durata effettiva di svolgimento funzione:1 anno scolastico; 1.e.5) Svolgimento della funzione Strumentale area 1, Gestione del POF, SMS “R. Viviani”, via Fusco, Pollena Trocchia, a.s. 2003/2004, durata effettiva di svolgimento funzione:1 anno scolastico.
Per il possesso di tali titoli il bando e la allegata tabella prevedevano l’attribuzione di 0,10 punti per ciascun anno e sino ad un massimo di 0,50. La ricorrente, avendo documentato il possesso di tale titolo per cinque anni, ha diritto a 0,50 punti.

Il totale del punteggio per i titoli professionali che spetta alla ricorrente, alla luce del riepilogo analitico sopra effettuato è, quindi, pari a 0,80 punti, in luogo dei 0,50 punti attribuiti.
2) Istanza cautelare
Il fumus boni iuris emerge dai prospettati motivi di censura, mentre il danno grave ed irreparabile risulta dal grave condizionamento subito a seguito della mancata e/o erronea attribuzione del punteggio dovuto per i titoli posseduti, con il conseguente pregiudizievole posizionamento nella graduatoria finale.
P.T.M.
Voglia l'adito Tribunale Amministrativo accogliere il presente ricorso, previa sospensione degli atti impugnati e con ogni ulteriore conseguenza di legge.

Somma Vesuviana, lì 14.02.2015.

Avv. Gaetano Perillo

Ad istanza, come in atti, si notifichi:

1) Al MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, UNIVERSITÀ E RICERCA SCIENTIFICA – UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA CAMPANIA, in persona del legale rapp.te pro-tempore, nel domicilio ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli, in Napoli, alla Via Diaz, 11;

2) Alla Dott.ssa Concetta Ferrara, res.te in Brusciano (NA), C.A.P.: 80031, Via Gioberti, 2.
1
___________________
80049 - Somma Vesuviana - NA - Via Roma, 92
tel. e fax 081/8992582 – 081/3629007 – mobile 3384986885
e.mail: gae.perillo@gmail.com
0

