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RICORSO ex art. 414 c.p.c. rappreseniarmi  ed
b ' difendermi nel presen

giundizio ed in ogni su

, fase e do, compre:
Nell'interesse della Dott.ssa ALBANO PAOLA, CF. LBNPLA77L47F5378B, nata a quelli dgirzsecuzionlg, )

Vibo Valentia il 7.7.1977, residente Roma alla Via del Velodromo n. 71 ed mpugnazione ¢ ¢
Opposizione  attive
elettivamente domiciliata, ai fini esclusivi del presente giudizio, in Roma alla Via passive, conferendog
Ogni " potere, compres:
Cola di Rienzo n. 212, presso e nello studio dell’Avv. Leonardo Brasca, C.F. quello di transigere ¢ d
conciliare, di riscuoter
somme €/o quietanzare
assiste e difende in forza di procura a margine del presente atto. gécogg;eder:quist:‘ten‘g
. integrare il giudizio ne
Al gensi e per gli effetti di cui all’art. 125, comma 1, del C.P.C., il sottoscritto confronti di terzi e d
chiamare in causa :
qualsiasi  titolo, d
leonardo.brasca@avvocativibo.legalmailit ed il seguente recapito di fax: gir:gl.l;il:rf; iﬁ'ha?ﬁttgz
06/32541708, dove intende ricevere le comunicazioni relative al processo. - eguale rinuncia, nonch¢
di nominare sostituti.
autorizzandolo  inolire
espressarnente alic
utilizzo ed al
trattamento dei miei
R dati personali ai sensi e
SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO, AMBITO TERRITORIALE PE per gli offetti del D Lgs,
LA PROVINCIA DI ROMA, in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t., '196/200.3 € successive
integrazioni e
rappresentati e difesi ope legis dall’Avvocatura Generale dello Stato di Roma, modificazioni.
Eleggo domicilio
presso il suo studio in
Roma alla Via Cola di
- convenuti - Rienzon. 212.
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tutti i docenti iscritti nella classe di concorso AAAA della Il fascia delle E verajla fi

BRSLRD73L16F537Z, che - in qualita di procuratore antistatario — la rappresenta,

procuratore _indica il seguente indirizzo di posta elettronica__ certificata:

Contro

Ministero _dell'Istruzione, dell’'Universitd e della Ricerca, UFFICIO

presso i cui uffici in Roma alla Via Portoghesi n. 12 sono altresi domiciliati;
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Via Cola di Riengo, 212 — 00192 Roma
& 06/3222314 -8 06/32541708
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virti del riconoscimento alla Dott.ssa Albano del giusto punteggio spettantele
nella HI fascia delle graduatorie ad esaurimento dell'Ambito Territoriale della
Provincia di Roma, per la classe concorsuale AAAA, valide per il triennio

2014/2017 - sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio dalla ricorrente;

- potenziali resistenti -

o 3o

PREMESSA IN FATTO

a. La Dott.ssa Paola Albano, a far tempo dal 2005 ¢ inserita nella graduatoria
ad esaurimento per il personale docente ed educativo della scuola primaria
(utilizzata per il conferimento di incarichi a tempo determinato ed
indeterminato) che, annualmente, viene aggiornata dall’Amministrazione
Scolastica secondo le modalita prestabilite dalle apposite disposizioni
ministeriali che disciplinano, per quel che qui rileva, anche il punteggio da
assegnare ai titoli si servizio medio tempore conseguiti nella funzione dai
lavoratori attraverso contratti a tempo determinato.

b. L’odierna ricorrente, in data 9 maggio 2014, ai fini dell’aggiornamento della
propria posizione (punteggio e collocazione) conseguita nella graduatoria
stilata per gli a.s. 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017 dall’ATP di Roma (che
lo vedeva registrato in via definitiva al posto n. 1950 con punti n. 134) -
ALL.1 - ha presentato, all’ATP di Roma, regolare e tempestiva istanza di
aggiornamento dei propri titoli di servizio ove ha dichiarato di aver
prestato 1) nell’anno scolastico 2011/2012 periodo di servizio i) dal
26.9.2011 all’11.10.2011 per complessivi giorni 16 presso listituzione
scolastica o educativa rmeel19400n in Via Massa Marittima, 1 in Roma; ii)
dal 12.10.2011 al 14.6.2012 per complessivi giorni 247 presso l'istituzione -
scolastica o educativa rmic826004 in Via Tropea, 26 in Roma; 2) nell’anno
scolastico 2012/2013 periodo di servizio i) dal 13.9.2012 al 21.10.2012 per
complessivi giorni 39 presso l'istituzione scolastica 0 educativa rmic826004

in Via Tropea, 26 in Roma; ii) dal 22.10.2012 al 31.10.2012 per complessivi
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giorni 10 presso l'istituzione scolastica o educativa rmic825008 in Via
Orvieto, 45 in Roma; iii) dal 1.11.2012 al 2.12.2012 per complessivi giorni 32
presso Iistituzione scolastica o educativa rmic826004 in Via Tropea, 26 in
Roma; iiii) dal 3.12.2012 al 21.12.2012 per complessivi giorni 19 presso

I'istituzione scolastica o educativa rmic84300t in Via Solidati Tiburzi, 2 in

l'istituzione scolastica o educativa rmic826004 in Via Tropea, 26 in Roma; 3)
nell’anno scolastico 2013/2014 periodo di servizio i) dal 16.9.2013 al
10.5.2014 per complessivi giorni 240 presso l'istituzione scolastica o
educativa rmic826004 in Via Tropea, 26 in Roma;- ALL.2 -.

Con successivo decreto MPI AOOUSPRM.Registro Ufficiale prot. n-1-EM ,
¢ stato pubblicato I'avviso di deposito delle graduatorie permanenti
provvisorie (2014/2017) laddove, del tutto inspiegabilmente, la ricorrente si
& trovata collocata alla posizione n. 1932 con punteggio pari a punti 134,00

—ALL3-.

. Nel rispetto del termine assegnato dalla P.A. (5gg) la ricorrente ha

presentato motivato reclamo, nel quale, del tutto legittimamente, ha
rilevato e documentato di aver diritto soggettivo perfetto all’atiribuzione
della suddetta frazione di punteggio mancante, pari a punti 12,00 — ALL.4 -,
1l reclamo proposto non ha sortito alcun effetto, né & stata fornita alcuna
giustificazione in ordine al suo rigetto, tant'¢ che con decreto MPI
AOQUSPRM Registro Ufficiale prot. n- 22141 veniva pubblicata Ia
graduatoria definitiva, nella quale la Dott.ssa Albano veniva collocata alla
posizione n. 1950, con punteggio attribuito pari a punti 134,00; immutato
rispetto alla precedente graduatoria provvisoria —ALL. 5 -.

Successivamente, con diverse note inviate a mezzo mail - ALL. 6 — questa
difesa faceva istanza al competente USR, affinche, in forza del potere
d’autotutela allo stesso riconosciuto, volesse provvedere alla rettifica
dell’errore compiuto, riconoscendo alla Dott.ssa Albano, il giusto

punteggio alla stessa spettante per effetto dei titoli di servizio




effettivamente maturati e documentati, che le valevano punti 36 in luogo
dei 24 attribuiti; nelle citate note si specificava che I'inconveniente era
ascrivibile al mero errore materiale di digitazione del codice della
graduatoria che negii spazi afferenti il servizio veniva erroneamente
indicato in PPPP, in luogo di EEEE. Sebbene, va aggiunto il fatto che,
incomprensibilmente per alcuni periodi - visto il riconoscimento di punti 24
(in luogo dei 36 da riconoscere) - la circostanza non avesse creato
pregiudizi di sorta. 5i segnala, infatti, che nella vicenda che ci occupa,
sebbene la ricorrente, giusti periodi di servizio prestati quale docente,
dettagliatamente esposti nel modulo di domanda, avesse maturato un
punteggio pari a 12 punti (giuste previsioni di cui al punto B.1 della
tabella allegata al Decreto — ALL. 7 — che prevede per ogni mese, o
frazione di almeno 16 giorni di servizio, I'attribuzione di punti 2 con un
massimo, per ciascun anno scolastico, di 12 punti) per ognuna delle 3
annualiti in esame e, quindi, per totali punti 36, del tutto,
immotivatamente, si vedeva riconosciuti unicamente 24 punti, con
ingiustificato disconoscimento di periodi di servizio chiaramente invece
prestati ed autocertificati.

Perveniva successivamente la nota, a firma del Dirigente Rosaria Spallino,
datata 7.1.2015 MPI - Registro Ufficiale prot. 75, nella quale, in risposta alle
citate mail, 1'Ufficio Scolastico Regionale esponeva testualmente che “con
tiferimento alla Sua richiesta inoltrata pitl volte via PEC e, acquisita al protocollo
di questo ufficio il 18/12/2014, si specifica che, come dettato dal D.M. 235 del
1/04/2014 le domande di aggiornamento dei punteggi delle graduatorie ad
esaurimento, si potevano inserire esclusivamente in modalitd web, previa
registrazione del personale interessato che cosi sottoscriveva tutte le dichiarazioni.
DPertanto, questo ufficio non era autorizzato ad apportare alcuna correzione a tali
autocertificazioni.”

Per altro, atteso quanto sopra, i contenuti della nota predetta appaiono del

tutto generici e scarsamente aderenti alla realtd, posto che la ricorrente




aveva, chiaramente, autocertificato i diversi periodi di servizio, la cui

documentazione probatoria era, si aggiunga, gia in possesso del Ministero,

con cui 1 vari contratti erano intercorsi e, alla luce delle evidenze

probatorie, tenuto conto del fatto che I'errore materiale, per altro facilmente

riconoscibile, era stato commesso nei vari inserimenii, non ben si

comprende il criterio seguito per l'attribuzione dei 24 punti in luogo dei 36,

comunqgue, dovuti.

Inoltre, per l'agevole riconoscibilita dell’errore materiale deponeva il fatto
che la Dott.ssa Albano, correttamente, indicava che per numerosi periodi di
servizio l'attivita era stata prestata nell’ambito del sostegno, situazione
incompatibile con servizi in altri ambiti diversi da quello educativo.

i. Detta situazione, che gida ha «creato pregiudizio nell’attribuzione
dell'incarico a tempo determinato per il presente anno, ne determinera
maggiori nelle 2 annualita a seguire, nel corso delle quali la ricorrente si
trovera sempre scavalcata da 300 altre persone, che avranno privilegio
anche nell'attribuzione delle ormai imminenti immissioni nel definitivo
ruolo, per cui si attinge da una graduatoria chiaramente falsata.

j. Non resta, pertanto, che la presente azione giudiziaria affidata ai seguenti

motivi di

DIRITTO

Premessa sulla Giurisdizione del G.0.

Nel caso di specie sussiste la giurisdizione del G.O. sulla base della
situazione giuridica protetta, della natura della attivita esercitata
dall’amministrazione e dell’assenza, nella fatﬁspecie, di una procedura
concorsuale in senso stretto: si verte, pertanto, in tema di accertamento di diritti di
personale scolastico gia iscritto in graduatoria e deve ritenersi esclusa la
configurabilita di una procedura concorsuale.

Infatti, da un lato, si tratta di atti gestori del datore di lavoro pubblico a
seguito della gia avvenuta instaurazione del rapporto di pubblico impiego

{attraverso contratti tempo determinato); dall’altro lato, non ¢ configurabile la
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. procedura concorsuale diretta alla assunzione in un impiego pubblico, per la quale

sola vale la regola residuale (e speciale) della giurisdizione del giudice
amministrativo.

Con riguardo alla natura della attivita esercitata e alla posizione soggettiva
attiva azionata - come ha ripetutamente affermato nel suo iter argomentativo la
Cassazione a Sezioni Unite, quale giudice regolatore della giurisdizione: decisioni
10 novembre 2010, n. 22805; 16 giugno 2010, n. 14496; 3 aprile 2010, n. 10510 - nella
fattispecie della giusta posizione o collocazione nella graduatoria permanente o ad
esaurimento degli insegnanti, vengono in considerazione atti che non possono che
restare ricompresi tra le determinazioni assunte con la capacita e i poteri del datore
di lavoro privato ai sensi dell’art. 5, comma 2 d.Igs. n.165 del 2001, di fronte ai
quali sussistono soltanto diritti soggettivi, poiché la pretesa consiste (solo) nella
conformitad o difformita a legge degli atti inerenti al rapporto gia instaurato e
quindi di gestione della graduatoria utile per I'eventuale assunzione.

Inolire, non pud configurarsi Ieventuale inerenza a procedure concorsuali,
ai sensi dell’art. 63 d.lgs. n. 165 del 2001 attribuite alla cognizione del giudice
amministrativo, per I'assenza nella fattispecie di un bando (vero e proprio), di una
procedura di valutazione {comparativa) e, soprattutto, di una approvazione finale
di graduatoria che individui i vincitori.

S5i tratta, invece, di inserimento in graduatoria di coloro che sono in
possesso di determinati requisiti, anche sulla base della pregressa partecipazione a
concorsi, in una graduatoria preordinata al conferimento di posti che si rendono
via via disponibili; & esclusa comunque ogni tipologia di attivita autoritativa sulla
base di valutazioni discrezionali.

Quindi, mentre in generale una graduatoria approvata in conclusione di
una procedura concorsuale subisce un processo di “cristallizzazione”, essendo
possibile la sua utilizzazione solo in caso di rinunce o per copertura di posti
eventuali in pianta organica resisi disponibili successivamente alla indizione, nei
rigorosi limiti di tempo imposti per legge alla vigenza della graduatoria, le

graduatorie per 1'accesso, in generale, nei ruoli della scuola, non si consolidano




mai, dovendo le stesse, per previsione normativa espressa (artt. 401, 553 e 554 del
d.lgs. n. 297 del 1994}, essere periodicamente aggiornate e quindi essendo le stesse
fisiologicamente “mutevoli”.

Si e in presenza di attj, i quali, esulando da quelli compresi nelle lp'rdc‘edure
concorsuali per I'assunzione, né potendo essere ascritti ad altre categorie di attivita
autoritativa (identificate dal d.lgs. n. 165 del 2001, art. 2, comma 1), non possono
che restare compresi tra le determinazioni assunte con la capacitd e i poteri del
datore del lavoro privato (d.lgs. n. 165 del 2001, art. 5, comma 2), di fronte ai quali
sono configurabili soltanto diritti soggettivi, con la tutela di cui all'art. 2907 c.c..

Ragionando a contrario, la conseguenza di ritenere tale procedimento di
aggiornamento finalizzato alla assunzione equiparabile ad una procedura
concorsuale porterebbe a sostenere sempre la esistenza di una graduatoria, sia
pure mobile. Conseguentemente, si finirebbe per escludere sempre la giurisdizione
del giudice ordinario sul rapporto di impiego pubblico degli insegnanti in ordine a
tali fattispecie.

Invece, il sistema di riparto di giurisdizione previsto dall’attuale normativa

/<& proprio nel senso opposto, e cioé di limitare la giurisdizione del giudice

amministrativo alle procedure concorsuali intese stricto sensu, perché dirette alla
assunzione di pubblici impiegati e caratterizzate dalla presenza di un bando, di
una fase valutativa e della approvazione della graduatoria.

La Giurisdizione,pertanto, nella fattispecie ¢ del Giudice Ordinario (cfr. ex

multis: Adunanza Plenaria Consiglio di Stato n. 11/2011 del 12/07/2011).

W N Nl

Violazione dell’art. 2.2 della lex specialis e delle prescrizioni contenute

nell’acclusa Tabella di Valutazione dei titoli per Vaggiornamento | permanenza /

trasferimento / conferma / scioglimento riserva delle graduatorie per il personale

docente ed educativo per gli AA.SS, 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017.

Nel caso de quo ' Amministrazione Scolastica procedente, alla luce delle
tassative previsioni contenute nel Decreto Ministeriale n. 235 del 1.4.2014

d’indizione della procedura di aggiornamento / permanenza / trasferimento /




conferma / scioglimento riserva delle graduatorie per il personale docente ed
educativo per gli AA.SS. 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017, giammai avrebbe
potuto, a fronte della domanda di partecipazione presentata dalla Dott.ssa Albano
in occasione dell’aggiornamento per gli AASS. sopra menzionati non
riconoscergli il diritto ad ottenere per la valutazione dei servizi ivi dichiarati un
punteggio totale pari a 36,00 punti e non di quello inferiore, pari a punti 24,00, per
come invece erroneamente attribuitogli dall’'USP di Roma.

Ed invero, come specificato in punto di fatto, il mancato riconoscimento del
segmento di punteggio pari a punti 12,00 in seno alla graduatoria provinciale per
la scuola primaria, fascia 3, per gli AA.SS. 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017 ha

comportato il fatto che la Dott.ssa Albano sia stata collocata alla posizione n.

1950, con punteggio atiribuito pari a punti 134,00, in luogo del 1659, con
punteggio di 146,00, cui avrebbe avuto diritto, in ragione deil’integrale

riconoscimento dei periodi di servizio.

Al riguardo si sottolinea il fatto che nella vicenda che ci occupa, gli uffici

interessati alla valutazione dei titoli di servizi, sia in sede di redazione della
graduatoria provvisoria, sia in sede di redazione della graduatoria definitiva
abbiano attribuito un punteggio inferiore a quello spettante, non considerando
compiutamente tutti i periodi di servizio indicati in sede di domanda che
avrebbero dato titolo all’odierna ricorrente di vedersi riconosciuti, per il servizio,
punti 36 in luogo dei 24 attribuiti.

Si aggiunga che l'atiribuzione di tale erroneo punteggio non & stato in alcun
modo motivato, dacché la Dott.ssa Albano, presupponendo che non le fossero stati
riconosciuti i 279 gg. effettivi prestati nell’A.S. 2012/2013, chiedeva che l’errore
venisse emendato, con conseguente riconoscimento dell’effettivo punteggio
spettante per i titoli di servizio, ammontante a totali punti 36.

Nessun esito formale dava il reclamo proposto e nella successiva
graduatoria definitiva, la posizione afferente il punteggio per i titoli non mutava.

Appare evidente il fatto che la mancanza di motivazione in relazione ai

punteggi attribuiti vizi I'atto amministrativo, lesivo degli interessi dell’odierna




ricorrente, alla quale la resistente amministrazione, pur in presenza della
riconoscibilita dell’errore materiale dalla stessa commesso in sede di digitazione
dei codici, per altro incompatibili con il fatto che il servizio era stato prestato
nell’ambito del sostegno, non ha inteso rettificare l'erronea attribuzione di
punteggio attribuito alla Dott.ssa Albano, cui sono stati riconosciuti punti 24 in
luogo dei 36 spettanti, con aggiunta che la riconoscibilitd dell’errore risultava,
altresi, palese, in considerazione del fatto che I'amministrazione, in quanto parte di
tutti i contratti deteneva elementi tali per valutare il diritto della ricorrente a
vedersi riconoscere il giusto punteggio spettante per i titoli di servizio.

Pertanto, l'ingiusta attribuzione di un punteggio inferiore a quello da
riconoscere per effetto dell’applicazione della tabella di cui al decreto ministeriale
n. 27 del 15 marzo 2007, integrata dal decreto ministeriale n. 78 del 25 settembre
2007, avendo comportato una mancata attribuzione in favore della Dott.ssa
Albano di punti 12,00 nella relativa graduatoria sopra richiamata, andra
certamente rimediata attraverso l'ordine di restituzione da parte dell'lllmo
Giudice del Lavoro Adito.

In secondo luogo, si rileva il fatto che, contrariamente a quanto affermato
dalla resistente amministrazione nella nota datata 7.1.2015, a fronte della richiesta
di emendamento in via di autotuela, piut volte inoltrata, la stessa, per certo, al fine
di rendere la situazione conforme a diritto, ben avrebbe potuto, a seguito del
riconoscimento dell’errore materiale, attribuire il giusto punteggio spettante alla
Dott.ssa Albano, alla quale non v'é dubbio che per il servizio prestato,
testimoniato, invero, dai contratti gia in mano alla resistente pubblica
amministrazione, spettavano punti 36 in luogo dei 24 assegnati.,

Alla luce di quanto sopra, si richiede di accertare, dichiarare ed infine di
ordinare alle Amministrazioni Scolastiche convenute di riconoscere in favore della
parte ricorrente la spettanza del segmento aggiuntivo di punti 12,00 in seno alla
graduatoria provinciale per la scuola primaria, fascia 3, per gli AA.SS. 2014/2015,
2015/2016 e 2016/2017 nonché, la consequenziale sua pit1 utile ricollocazione nella

stessa in virttt del migliore punteggio spettantele, pari a punti 146,00.
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In punto di fatto, si fa presente che la graduatoria provinciale per la scuola
primaria, fascia 3,. per gli AA.SS. 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017 viene utilizzata
per procedere all'individuazione dei soggetti ivi collocati, all’affidamento degli
incarichi annuali ed alle relative assunzioni in ruolo nei confronti dei soggetti
meglio posizionati.

E’ evidente, che la Dott.ssa Pacla Albano con un punteggio pari a 146,00
avrebbe avuto titolo ad occupare una posizione migliore per l'affidamento di
incarico annuale e per la imminente immissione in ruolo.

Da cid consegue, che il mancato riconoscimento del punteggio spettante,
documentalmente comprovato, ha comportato un evidente danno e cid rende
manifesta la fondatezza della domanda di accertamento del diritto a vedersi

riconosciuto il punteggio spettante con effetto retrodatato alla suddetta data.
3

Come premesso in punto di fatto, parte ricorrente attraverso diversi atti di
diffida e messa in mora, precedute finanche da un reclamo amministrativo, ha
cercato in via stragiudiziale di evitare in tutti i modi l'eventualita di subire dei
danni in conseguenza del segnato, illegittimo e scorretto comportamento tenuto
nei suoi confronti da parte dell’ Amministrazione odierna resistente.

Alla luce di quanto precede & indubbia la non correttezza del
comportamento tenuto dalla citata amministrazione scolastica che ha comportato
alla ricorrente dei danni in ordine ai quali si fa espressa riserva di agire, per la loro
esatta quantificazione, in separato giudizio, nel quale si faranno valere le richieste
economiche conseguenti ai periodi per i quali la ricorrente & rimasta inoccupata a
cagione della non corretta collocazione in graduatoria ed a quelli, eventuali,
successivi dalla situazione strettamente correlata alla non compiuta attribuzione

del punteggio spettante.

bl 2
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Tanto premesso, la Dott.ssa Paola Albano, come in epigrafe rappresentato,
domiciliato e difeso
Ricorre

a codesto Tribunale, in funzione di Giudice del Lavoro, affinche Voglia fissare
Vudienza di discussione della presente causa, ai sensi dell’art. 415 cp.c,
convocando avanti a sé le parti per ivi accogliere - disattesa ogni contraria istanza,
eccezione, deduzione e difesa - le seguenti

CONCLUSIONI
Piaccia all’'On.le Tribunale adito, in funzione di Giudice del Lavoro:
PREVIO ACCERTAMENTO DELL'ILLEGITTIMITA’ E CONSEGUENTE
DISAPPLICAZIONE DEGLI OSTATIVI PROVVEDIMENTI NEGATIVI
ASSUNTI DALLE AMMINISTRAZIONE SCOLASTICHE CONVENUTE:

A) decreto MPI AOOUSPRM Registro Ufficiale prot. n-1-EM , con il quale
¢ stato pubblicato I'avviso di deposito delle graduatorie permanenti
provvisorie (2014/2017), nella parte in cui la Dott.ssa Pacla Albano ¢
stata collocata alla posizione n. 1932 con punteggio pari a punti 134,00;

B) decreto MPI AOOUSPRM.Registro Ufficiale prot. n- 22141 con il quale e
stata pubblicata la graduatoria definitiva nella parte in cui la Dott.ssa

Paola Albano & stata collocata alla posizione n. 1950, con punteggio

attribuito pari a punti 134,00, in luogo del 1659, con puntegeio di

146,00;
C) di eventuali altri provvedimenti ostativi, allo stato non conosciuti, se
esistenti, agli stessi antecedenti e successivi.

IN VIA PRINCIPALE:

. accertare e dichjarare il diritto di parte ricorrente al riconoscimento di
aggiuntivi punti 12,00 - nella graduatoria provinciale per la scuola
primaria, fascia 3, per gli AASS. 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017 - e,
contestualmente, ordinare alle Amministrazioni Séolastiche convenute di
procedere alla rettifica della stessa mediante la ricollocazione di parte

ricorrente in posizione n. 1659 e con il punteggio di punti 146,00;
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- emanare tutti gli atti necessari e consequenziali per il riconoscimento dei
diritti spettanti alla Dott.ssa Paola Albano per effetto della corretta
ricollocazione nella graduatoria;

- condannare, inoltre, le Amministrazioni Scolastiche convenute, al

pagamento delle spese e competenze di giudizio da distrarsi.

Con riserva di chiedere 'ammissione di mezzi di prova che dovessero rendersi

necessari in conseguenza del contegno processuale di controparte.

CARTACEO:
1. Si producono i documenti come da separato indice fogiiare e si chiede che
ne venga disposta l’acquisizione.,
Con ogni riserva e salvezza.

Ai sensi della Legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della presente

controversia di lavoro ¢ indeterminabile ma la controversia ¢ da considerarsi

esente per ragioni di reddito.
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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

Sezione Lavoro - Viale Giulio Cesare n.54 — Via Lepanto n. 4

IL GIUDICE

-------------------------------------------

DESIGNATO per la trattazione della causa:

LETTO il ricorso che precede:

VISTI gli artt. 415 comma 2° e 416 comma 1° e 2° C.P.C. nel testo modificato della

- :';‘_;‘; 11/8/73 n. 533;

FISSA

]

dienza di discussione del predetto ricorso per if giorno - \O \% . ore., ﬁ QO
““aula n° W - .. alla quale le parti sono tenute a comparire personalmente
ricordando, in particolare al convenuto che ha F'onere di costituirsi almeno dieci
giorni prima dell’'udienza, mediante deposito in Cancelleria di una memoria
difensiva, nella quale devono essere proposte, a pena di decadenza, tutte le
eccezioni non rilevabili d'ufficic nonché tutte le sue difese, ivi compresa
lindicazione dei mezzi di prova.

Con avviso che non si potra tener conto di tutti quei documenti per i qual;&sgn vi sia /Y‘Qj(i
prova certa di tempestiva produzione, AvT= A e lf > O DA oy éﬁd‘Jg«

REY SRS
- N airna JCQ-, &%LM
Roma,..) ok S B0 ko Wﬁe,q\;;@’( Hiofe
1 <€D ,,.
- ILCANGED(IERE N '{LDICE
J‘ \gu ?6?\ L«g'&:.(} (‘ﬂ'{'i I
\“‘\ ------ OD
R
ORBUNA " (N
S
la convocazione per Ia predetta udienza del dott..........eweeoeoeereoooooro, domiciliato in
- ROMA, Vit eeits e per la sua eventuale nomina a C.T.U.



