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Il Prof. Pjnco Giuseppe, nato a Erice il 19.07.1972, residente in

Alcamo (TP) nella Via Giordano, 78, C.F. PNC GPP 72L19 D423H

rappresentato e difeso, per procura in calce al presente rlcorso dagh

Avv.ti  Walter

Miceli, C.F. MCL WTR 71C17 G273 N PEC

waltermiceli@pecavvpa.it, Fabio Ganci, C.F. GNC FBA 71A01 G273 E

PEC fabioganci@pecavvpa.it, e Maria Adamo, C.F. DMA MRA 8OT59

D423Q,

PEC

maria.adamo@avvocatitrapani.legalmail.it, . fax

1786036290, elettivamente domiciliato in Trapani, presso e nello studio

dell’avv. Malria Adamo




-

CONTRQ )

- MINiS’I ERO DELLISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA
RICERCA| in persona del Ministro pro tempore;

-" AMBITO [ERRITORIALE DI MILANO, in persona del DirigenteA p_ré
tempore; | .

- UFFICID BCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA; in per;ona
del Dirigente prc tempore; ;

| - RESISTENTI

NEI CONFRONTI DEL

seguente |docente gia individuato dalPATP di Milano,ﬁ nell’anno

scolasticge 2009/2010, quale destinatario di proposta di stipui;l di
contratto tempo indeterminato sebbene in possesso di ‘_ un
punteggiq inferiore rispetto a quello del ricorrente!:

- Brugculeri Giuseppe, nato a éanicatti (AG), il 06/08/ 1975,
residlente in via scala greca, 358 — 96100 Siracusa, CF BRCGPP
75MY6 B602 S, punti 98

E
NEI CONFRONTI DEL
seguente fddcente gia individuato dall’ATP di. Milano, nell’anno
scolastico| 2010/2011, quale destinatario di proposta di stipuﬂt di

* -,
. 7*t
A

Docente ultinko homirato per scorrimento della graduatoria del 2009, non beneficiario del:diritto a concorrere
alle assunzioni fisrvate agli invalidi civili. " o




contratt¢y a tempo indeterminato- sebbene in possesso di un

punteggip inferiore rispetto a quello del ricorrente?:

w

- Boffini Marco, nato a So'ndrio (SO), il 7/03/1978, CF
BFFMRC78CO071829H, residente in Sésto San Giovanni (MI), via
Giyseppe Mazzini, 33, punti 69 i

E
NEI CONFRONTI DEL
seguente|docente in possesso di un punteggio piu basso rispetto a

quello del ricorrente, gia inserito nella graduatoria del’ATP di

ralida per biennio 2009/2011, utilizzabile, ai sens'i', del

hterministeriale del 03 agosto trasmesso con notan. 19658 del
04 agosto del 2011, per le assunzioni programmate (e
successiyvamente congelate) nel mese di agosto del 2011 con effetti
retrodatati al 01.09.20103 |

Vivian | Barbara, nata a Legnano il 26/12/1970, C.F.
VVNBBRVOT66E514S, residente in San Vittore Olona (MI), nella via

Piave, 8, | punti 67

kkkhkhkhhkhkhhk

? Docente ulfimo nominato per scorrimento della graduatoria del 2010, non beneficiario del diritto a concorrere alle
assunzioni rigervate agli invalidi civili.

* Docente cdn punteggio immediatamente inferiore rispetto a quello del Prof. Boffini, ossia del docente ultimo
nominato in|data 01.09.2011, con contratto a tempo indeterminato per scorrimento della graduatoria valida per
biennio 2009/2011 (graduatoria utilizzabile, ai sensi Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n.
19658 del 04] agosto del 2011, per le assunzioni programmate nel mese di agosto del 2011 con effetti retrodatati al
01.09.2010). [Si tratta del docente controinteressato rispetto alle assunzioni “accantonate” dal MIUR in attesa della
definizione dlel contenzioso. Se, infatti, non vi fosse stato o venisse meno I’inserimento “ a pettine” del ricorrente
ordinato dal [TAR Lazio, in relazione alla graduatoria valida per biennio 2009/2011, il suddetto docente sarebbe stato o
potrebbe essgr individuato quale destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato con effetti
retrodatati al|01.09.2010 ai sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto

del 2011.
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A.PREMES

B.MOTIVI

1.

INDICE

SA IN FATTO

[N DIRITTO DEL RICORSO

La disciplina di legge in materia di trasferimento dei docenti

pregaii da una graduatoria provinciale a un’altra: art. 1, comma

6, dell

2001,

2] legge‘n. 124 del 03.05.1999 e art. 1 della legge 20 agosto

n. 333;

Nota prot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e la sentenza del Tar

Lazio

n. 10809/2008;

I1 DIML. n. 42 dell’8 aprile 2009 e l’ordinanza sospensiva del

TAR Lazio n. 2819/09 del 19.06.2009;

La nota ministeriale n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio

2009 ¢ 'ordinanza cautelare n. 5140/09 del 06.11.2009;

I1 comma 4-ter d.1. 25 settembre 2009, n. 134, le sentenze

dellg

Corte Costituzionale nn. 41/2011 e 242/201 1; Ia

sentengza definitiva del Consiglio di Stato n. 2486/201 1;

Le note commissariali, vox clamantis in deserto, emanate in

date

14.083.

11.12.2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010,

2011 e 04.04.2011;

I contpatti a tempo indeterminato, stipulati nel 2009 e/o nel

2010,

quello

n favore di docenti con punteggio piu basso rispetto a

el ricorrente; [

Il tapdivo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni

disposte nel 2011 utilizzando le graduatorie del 2010 e




’aceca

htonamento dell’immissione in ruolo maturata in favore

del | dicorrente. Il1 contesto politico dell’odierna vicenda

pro¢essuale;

g, Sente

za del Tar Lazio, n. 737/12, del 24.01.2012,

dichidrativa del difetto di giurisdizione del giudice

ammihistrativo e richiesta di conferma, nelle more della

defini

ione nel merito della presente controversia,

dell’o

rdinanza cautelare n. 5140/09 gia concessa dal Tar Lazio

ai fiin

della conservazione degli assetti cautelarmente stabiliti

dall’a

ntorita giudiziaria.

. C.CONCLUSIONI

dkkkkkkhhkdk

A.PREMESSA IN FATTO

11 prof. Pinco Giuseppe é un docente precario, in servizio con contratto

fino al [te
Amico”, |sif
Il ricorrgn
ad esaurir
e per {1
Trapanj.

11 prof. [Pij

rmine delle attivita didattiche presso IITG e IPSIA “G.B.
o in Trapani, nella via Salemi, 49.
te, nel biennio 2007/2009, era inserito nelle graduatorie

hento per le assunzioni in ruolo sul 50% dei posti autorizzati

conferimento delle supplenze annuali della provincia di

hco Giuseppe, in occasione dell’apertura e aggiornamento

delle graduatorie a esaurimento valide per il biennio 2009-201 1,

aveva mat

graduators

urato linteresse, la volonta e lintenzione di inserirsi in una

ia provinciale diversa da quella di previa iscrizione e, in




particolafe, nella graduatoria provinciale di Milano che, non essende

satura, offriva maggiori possibilita di immissione in ruolo.

Dalla nggazione del diritto al trasferimento provinciale del

ricorrente,

invero, ha preso labbrivio una estenuante vicenda

giudiziatia che ha visto il MIUR, per ben tre anni, sottrarsi

pervicacemente all’esecuzione di innumerevoli provvedimenti

dell’autdrita giudiziaria amministrativa (per tutte, la sentenza n.

10809/08

2486/20[

del Tar Lazio e la sentenza del Consiglio di Stato n.

1) e, soprattutto, a ben due sentenze della Corte

Costituzjonale (n. 41 del 9 febbraio 2011 n. 242 del 25 luglio 2011).

In partigolare, come vedremo in seguito, il Giudice delle Leggi ha

ripetutamente rilevato lassoluta illegittimita delle barriere

autarchiche alla mobilita dei docenti precari e, in tal guisa, ha

progressiyamente sgretolato la “linea gotica” attraverso cui si é

ostinatamente tentato di attuare dei veri e propri “respingimenti” degli

insegnanti provenienti da altre province.

E invero

la limitazione del diritto al trasferimento provinciale dei

docenti precari & ictu oculi illegittima per i seguenti

B.MOTIVI DEL RICORSO

* VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 6, DELLA LEGGE N. 124 DEL

03.05.1999; VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 20

AGOSTO 2001, N. 333; VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 4,

DEL DECRETO LEGGE N. 97 DEL 2004, CONVERTITO DALLA

LEGGE

N. 143 DEL 2004;



Iy

o VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 124 DEL 1999 E DEL COMBINATO

DISPOS

10 DEGLI ARTT. 3, 97, COMMA I, E 51, COMMA I, DELLA

COSTITVZIONE;

e VIOLAZIONE DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLI ARTT. 3, 4 E

120 DELLA COSTITUZIONE;

e VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 113 DELLA COSTITUZIONE;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL TAR LAZIO N. 10809 /08;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N.

2486/2011;

¢ VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE

N. 41/2011;

¢ VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE

N. 242/R011;

¢ VIOLAZIONE DELL’ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO N.

5140/0pP;

e VIOLAZIONE DEGLI ORDINI COMMISSARIALI EMANATI IN DATE

11.12.2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 e

04.04.2011.

1.La disd

precari
Al fine ¢i
iudice, ¢cd

in temg ¢

dekk

iplina di legge in materia di trasferimento dei docenti
da una graduatoria provinciale a un’altra.

ricostruire il quadro normativo che regola la materia oggi sub
orre premettere che, in forza della disposizioni di legge vigenti

i trasferimento da una graduatoria provinciale a un’altra, i




docenti precari - fino all’adozione dei provvedimenti originariamente
impugnati innanzi al TAR del Lazio - hanno sempre potuto contare sulla
possibilith di inserirsi in una graduatoria provinciale diversa da

quella dil precedente iscrizione senza subire alcuna penalizzazione.

LA LEGGE N. 124 DEL 03.05.1999, al comma 6 dell'art. 1, stabilisce,
infatti, ¢he le graduatorie sono periodicamente integrate con
l'inserimento dei docenti che hanno superato le prove dell'ultimo
concorso| regionale per titoli ed esami, per la medesima classe di
concorso| e il medesimo posto, ¢ dei docenti che hanno chiesto il
trasferimento dalla corrispondente graduatoria permanente di altra
provincia.

LA LEGGE 20 AGOSTO 2001, N. 333, inoltre, all’art. 1, stabilisce che,

nelle opgrazioni di integrazione delle graduatorie permanenti previste
dall'articglo 401 del testo unico delle disposizioni legislative in materia
di istruzipne, di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, come
sostituitg dall'articolo 1, comma 6, della stessa legge, hanno titolo
all'inserimento, oltre ai docenti che chiedono il trasferimento dalla
corrispondente graduatoria di altra provincia, le sottoelencate
categorie (di personale docente ed educativo |...].

In  ossgquio al chiaro dettato legislativo sopra riportato,
l'aggiornamento delle graduatorie é sempre avvenuto consentendo
ai docenti di chiedere I’inserimento nelle corrispondenti

graduatogie di altra provincia.

*kk




- 2.La nota prot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e la sentenza del Tar
Lazio h. 10809/2008.

La nota ]prdt; n. 5485, emanata dal Direttore Generale del Ministero

della Pubblica Istruzione, in data 19 marzo 2007, tuttavia, al punto

1), avéva disposto che nel biennio scolastico 2009/2011 i docenti

avrebbero potuto frasferire la propria posizione in altra Provincia, .

ma in cgda a tutte le fasce.

Avverso tale provvedimento, numerosi docenti, con il patrocinio degli

scriventi| procuratori, hanno proposto al TAR Lazio il ricorso R.G. n.

4629/2Q07.

.
a3

di¢i del Tar Lazio -Sede di Roma-, con SENTENZA n.

09/2008 del 27.11.2008, hanno accolto il ricorso sopra citato
precisanglo, in motivazione, che “[...] la riconfigurazione delle graduatorie
provincidli, da permanenti a esaurimento, non implica l'immobilita e/o la
cristallizzazione di queste ultime nel senso inteso dall'amministrazione

scolasticpr e, di conseguenza, «non _sono dunque ipotizzabili

preclusioni di mobilita, anche territoriale, nellambito delle

distinte| graduatorie |...]” e che “[...] la legge finanziaria per il 2007,

con lintroduzione delle graduatorie a esaurimento, non ha intaccato il
principio| che sta alla base della legge n. 124/1999, e cioé che la

collocazione nelle graduatorie provinciali per Uinsegnamento deve

avvenire sulla base del criterio meritocratico del punteggio

conseguito dagli iscritti, in relazione ai titoli e alle esperienze

formativg maturate da ciascun -insegnante (...) La collocazione in




graduatotia|non pud quindi essere disposta — se non in evidente contrasto

con l'ora

EWEN

riferito principio — sulla base della maggiore anzianita di

iscrizionelinl una medesima e conchiusa graduatoria, cio configgendo oltre

che con lla| richiamata normativa primaria di riferimento anche con'i

principi |cdstituzionali richiamati in ricorso (di uguaglianza, art.

3: di buon andamento della p.a., art. 97; di accesso aqgli uffici

pubblicilin condizioni di uguaglianza, art. 51, comma 1 [...]7°.

I Minist¢ra delllstruzione, dell’'Universita e della Ricerca, con ricorso

R.G. n. 1837/09, ha proposto appello in Consiglio di Stato avverso la

sopracitatal sentenza n. 10809/2008 chiedendo, in via incidentale, la

sospensipne dell’efficacia della stessa.

11 Consiglio} di Stato (Sezione Sesta), con ORDINANZA n. 1525/09 ...]

Ritenute

appellatq|..

——

tondivisibili le argomentazioni svolte nella sentenza

]” ha respinto l'istanza cautelare di sospensione dell’efficacia

della sentepza n. 10809/2008.

*kk

3.11 D.Ml. 1. 42 dell’8 aprile 2009 e I’ordinanza sospensiva del TAR

Lazio n.|2819/09.
La citata sentenza, tuttavia, non é stata eseguita
dall’amministrazione scolastica la quale, con il successivo D.M. n. 42

dell’8 aprjle 2009 in tema di integrazione e aggiornamento delle

graduatdri¢ ad esaurimento in questione, ha perpetuato ed aggravato

lo stesso

negazione

vizio di legittimita censurato dal TAR Lazio attraverso la

in radice del diritto al trasferimento provinéiale e la

10



predispg

sizione di una modulistica che contemplava P’inserimento

del pers¢nale docente in tre ulteriori province opzionali, rispetto a

quella di provenienza, ma sempre “in posizione subordinata (in

coda”)*.

t

Il ricorrente, dunque, per effetto di tale provvedimento, ¢ stato collocato

in coda| nella graduatoria provinciale di aspirato trasferimento
(Cuneo),| cosi come in posizione subordinata a tutte le fasce & stata

inserito
che la 1
aggiorna
alla mo
nella col
E i;fé;tti,
violazioj
graduatg
n. 124
tutte le f]
provincig

mortificj

nelle ulteriori due province aggiuntive (Brescia e Palermo)
jodulistica ministeriale chiedeva di indicare nella domanda di
mento delle graduatorie, con evidente negazione del diritto
bilita territoriale e violazione del criterio meritocratico
locazione dei docenti in una medesima graduatoria.

mentre il divieto di trasferimento ¢ stato posto in evidente

ne della normativa primaria che regola I'aggiornamento delle
rie (art. 1 della L. n. 333/2001 e art. 1, comma 6, della L.

el 03.05.1999 sopra richiamati), la collocazione in “coda” a

hsce deil docenti che intendevano chiedere l'inserimento in una
|- diversa da quella di previa iscrizione, ha determinato la

pzione del principio che sta alla base della legge n.

* Testualmente il D.M. 42/09 nelle sue stesse premesse mostra la consapevolezza in relazione alle

pronunce d
e, allo stes
VISTA 1’01

el G.A. di cui si ¢ detto circa I’illegittimita di introduzione del divieto di trasferimento
50 tempo, esprime la volonta di non tenerne alcun conto:
dinanza del Consiglio di Stato n. 1525/09, con cui é stata respinta l'istanza cautelare di

sospensionle dell’esecuzione della sentenza del T.A.R. del Lazio, sez. III bis n. 10809/08;

RAVVISAT
[figurare i

4 "opportunita di concedere [..] per il biennio 2009/2011, ulteriori tre province in cui
posizione subordinata (in coda) rispetto al personale incluso in III fascia, nel rispetto

della fasci
provincia 4
posti risery

1 in cui é inserifo, con il punteggio e tutte le altre situazioni personali conseguiti nella
i appartenenza, ad eccezione del titolo ad usufruire del beneficio della assunzione sui

bati... "
11




124/1999, | e cioé che ¢...] la_collocazione nelle graduatorie

provinciqlil per Ulinsegnamento deve avvenire sulla base del

criterio indritocratico del punteggio conseguito dagli iscritti [...]”

(SENTENZA|n. 10809/2008 del 27.1 1.2008).

*kk

Con ricorsd R.G. n. 4340/2009 e con successivi motivi aggiunti
patrocindti | dagli scriventi procuratori, il ricorrente — deducendo
anzitutto| 1h violazione della sentenza n. 10809/2008 e con cio

MANIFESTANDO UNIVOCAMENTE LA MANCATA ACQUIESCENZA

RISPETTO|ALLA COLLOCAZIONE IN CODA NELLA GRADUATORIA

DI ASPIRATO TRASFERIMENTO - ha, dunque, chiesto

Pannulldmpnto, previa sospensione dell’efficacia, dei seguenti

provvedimgnti:

- Decreto Ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 nella parte in cui, all’art.
1, commia 11, prescrive che il personale docente che si avvale della
facoltd dj indicare, nell’istanza d’iscrizione/ permanenza/ conferma/
aggiorhamento, ulteriori tre province in cui figurare in graduatoria

‘per il Whiennio 2009/2011, “[...] viene collocato in posizione

ata (in coda) al personale incluso in III fascial...]”;

p—t

subordli

- Decrefo Ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 nella parte in cui, all’art.
12, commna 1, prevede che “[...] In coda alla III fascia sono collocati
i docenti che hanno scelto la provincia ai sensi del precedente

art. 1} comma 11[...]";




p-

- Le grafuatorie a esaurimento del personale docente ed educativo per

il conf
gli aa|
Scolag
dell’Uf]

sudde

3rirr;_ento di incarichi a tempo determinato ed indeterminato per
ss. 2009/11, approvate dal Dirigente pro tempore dell’Ufficio
tico Rlegionale per la Lombardia e dal Dirigente pro tempore
ficio Scolastico Provinciale di Milano, nelle parti in cui le

kte graduatorie hanno collocato il ricorrente in posizione

subordinata (in coda) al personale incluso in III fascia, nelle

gradu
2009;
Il Tar L4
N. 281¢

cautelars

atorie di cui all’art. 1, comma 11, del DM 42 dell’8 Aprile

zio - Roma, Sezione Terza Bis, con ORDINANZA SOSPENSIVA
B/09 DEL 19.06.2009 ha ovviamente accolto la misura

e richiesta dal ricorrente “|...] Avuto riguardo alla sentenza

di quesita Sezione n. 10809/2008 del 27 novembre 2008, non

sospesa

dal Consiglio di Stato (ord.za n. 1525/2009)|...]”.

4.La no

2009

*hkkdhhk

ta ministeriale n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio

e ’ordinanza cautelare n. 5140/09 del 06.11.2009

I Ministero oggi resistente, tuttavia, anziché prendere atto delle

suddettd

procedu

molteplici decisioni dell’autorita giudiziaria, antecedenti alle

re di aggiornamento delle graduatorie validc per il biennio

2009/2¢

11 e alle conseguenti operazioni di stipula dei contratti a tempo

determin

ato/indeterminato tratti da tali graduatorie, con la nota del

Dipartin

scolastig

nento per l'Istruzione, Direzione Generale per il personale

o, Prot. n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio 2009,

13



avente per pggetto: “Esecuzione ordinanze cautelari ricorsi al T.A.R. Lazio
avverso [l |D.M. 42/2009, ritenendo “inopportuno” linserimento -a
pettine dle] ricorrenti, ha invitato gli Uffici Scolastici Regionali a

“...|soprassedere a qualsiasi esecuzione, peraltro potenzialmente

dannosg per le posizioni dei controinteressati [...]”, concretando in
tal modd la precisa e dichiarata volonta di non ottemperare all’ordine
del Giudice.
E, si ribgdisce, tutte le numerosissime ordinanze di sospensione del
DM 42/RQ09 (ed in particolare quella che riguarda il ricorrente)
recano le date del 19.06.2009 e 14.07.2009, sicché se ne imponeva
un’immedjata applicazione alle graduatorie provinciali non ancora
emanate, |onde evitare il disastro preannunciato di assunzioni

dispostd |su graduatoi‘ie dichiarate illegittime dall’autorita

giudiziarig.
-

I1 Tar Lazio - Roma, Sezione Terza Bis, dunque, con ORDINANZA N.
5140/09 DEL 06.11.2009, prendendo atto della volonta del MIUR
di non fe ﬁer in alcun conto le suddette pronunce giudiziarie, su
istanza de] ricorrente, ha rilevato Iinadempimento del MIUR disponendo
nei seguenti termini:

“Accogli¢ [’istanza di esecuzione dell’ordinanza cautelare di cui in
premesda ¢, per Ueffetto, cosi dispone:

- assegnd il termine di gg. 30 (trenta), decorrente dalla comunicazione

e/o |n¢tificazione della presente decisione, entro i quale

14




I’amministrazione soccombente dovra dare puntuale esecuzione

all’ordyi
perifer
gr:adu
42 del
punteg
attualg
in casq
collegi

persos

ictum
predis;
esecud
che gli
inadern
condaj
di qug

5.000,

.I1 con
Corte

defini

nanza medesima mediante istruzioni agli uffici scolastici
cz di disporre Uinserimento “a pettine” dei ricorrenti nelle
atorie provinciali di cui all’art. 1, comma 11, del D.M. n.
[’8 aprile 2009, inserendoli nella fascia d’appartenenza e con il
gio acquisito e aggiornato nella graduatoria provinciale di
P {Scrizione;

b di non ottemperanza alla esecuzione della presente ordinanza
nle, nomina sin da ora un commissario ad actus nella
1a del dr. Luciano Cannerozzi de Grazia, dirigente generale
FFunzione Pubblica, il quale — decorso vanamente l’indicato
e di trenta giomni - provvederad in via sostituiva ad adempiere al
giudiziale secondo le modalita enunciate al precedente p. a.-,
ponendo in proposito apposita relazione sulle attivita svolte in
ione dell’incarico, anche ai fini della liquidazione del compenso
verra corrisposto e che gravera sul bilancio dell’amministrazione
npiente;

ina quest’ultima al pagamento in favore dei ricorfenti delle spese
sta fase cautelare, che vengono liquidate in complessive euro

00 (euro cinquemila/ 00) oltre IVA e CPA come per legge.

*okk

ima 4-ter d.l. 25 settembre 2009, n. 134, le sentenze della
Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011; la sentenza

tiva del Consiglio di Stato n. 2486/2011.
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I1 Ministrp Jbro tempore, tuttavia, dopo I’emanazione dell’ordinanza con
cui il Thr| Lazio ha nominato un commissario ad actus per il
trasferimengo a pettine dei ricorrenti, ha manife stéto
inequivodahilmente la propria volonta di contrastare
autoritariamente un indirizzo giurisprudenziale politicamente non
gradito, repdendo la seguente incredibile dichiarazione:

“Iordinanza del Tar é la scontata conseguenza del recente rigetto, da
parte fdel Consiglio di  Stato, dell’appello  gia  proposto
dall’amministrazione. Il MIUR, con il consenso di gran parte dei sindacati,

ha prontol un emendamento _al Decreto Ministeriali salva precari che

conferma i| provvedimenti del Ministero e che consentira di rendere

inefficace| il pronunciamento del Tar e di evitare il

commissariamento”.

Dalle intenpioni ai fatti.

Nelle mbré del giudizio di esecuzione & stato emanato il d.l. 25
settembrre| 2009, n. 134, contenente “Disposizioni urgenti per
garantife| la continuita del servizio scolastico ed educativo per
lanno 2009-2010".

Allart. 1 di detto decreto legge & stato aggiunto — in sede di conversione
dispostg cén 1. 24 novembre 2009, n. 167 ~ il comma 4-ter.

Con tal¢ nlorma é stato disposto che “[...] la lettera c) del comma 605
dell’arti¢olp 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive
modificdzipni, si interpreta nel senso che nelle operazioni di integrazione

e di agdiofnamento delle graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del
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d.l. 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla . 4 giugno
2004, n. |143, é consentito ai docenti che ne fanno esplicita richiesta, oltre
alla  permanenza  nella  provincia  prescelta in occqsione
dell’aééibrnamento delle suddette graduatorie per il biennio scolastico
2007-2008 e 2008-2009, linserimento anche nelle graduatorie di

altre ppovince dopo UVultima posizione di III fascia nelle

graduatorie medesime [...]”.

La norma ha altresi disposto che il prossimo aggiornamento delle

graduatdrie (cioé 'aggiornamento valido nel biennio 2011/2013), in

ott:“ ‘

legge n.

riconosa

peranza a quanto previsto dall’articolo 1, comma 4, del

legge n. 97 del 2004, convertito con modificazioni dalla

134 del 2004, sarebbe stato improntato al “[...] principio del

imento del diritto di ciascun candidato al trasferimento

della p

rovincia prescelta in occasione dell’integrazione e

dell’aggiornamento per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-

2009 ad un’altra provincia di sua scelta, con il riconoscimento del

puntegg

fo e della conseguente posizione in graduatoria |...}".

I1 TAR

question
25 settef
167, per
comma
Costituzi

manifest

Hel Lazio, con ORDINANZA N. 230/2010, ha sollevato la
e di legittimita costituzionale dell'art. 1, comma 4-ter, del d.l.
mbre 2009, n. 134, convertito nella 1. 24 novembre 2009, n.
contrasto con gli artt. 3, comma 1, 24, commi 1 e 2, 51,
1, 97, comma 1, 113, comma 1, e 117, comma 1, della
one, adducendo le seguenti motivazioni in punto di non

h infondatezza:

17



“l...] I cdmma 4-ter, nei termini formulati, contiene una disciplina che

contrasta

o~

inl modo evidente con il principio di ragionevolezza.

Come si ¢ riferito, la genesi della norma interpretativa avvalora la tesi dei
ricorrenti|che il comma 4-ter sia stato emanato per vanificare gli effetti
delle pronunce giurisdizionali rese in subiecta materia e per
evitare |il| commissariamento dell’autorita ministeriale che aveva
omesso di ddempiervi.

La formlagione della norma ulteriormente invera la tesi, introducendo
essa un|implausibile discrimine temporale nella disciplina delle
integrazioni e degli aggiornamenti delle graduatorie permanenti,

consentendo il trasferimento ad _altra provincia, “con il

riconoséirhento del punteggio e della conseguente posizione in

graduatoria (c.d. inserimento “a pettine”) per il biennio 2011-2012

e 2012-2013, e negandolo per il precedente periodo (proprio quello

della vicenda processuale che ne occupa), nel quale l’inserimento

nelle graquatorie di altre province & possibile ma “dopo Pultima
posizione| di III fascia nelle graduatorie medesime” (c.d.
inserimlerito “in coda”).

Tale frammentata disciplina dei trasferimenti ad altra provincia conduce,
secondo|l In condivisibile annotazione contenuta in ricorso, ad una

sospengidne biennale del principio di mobilita territoriale del

personale docente in questione, mediante lintroduzione di una sorta

di barriérq destinata ad incidere sulle posizioni giuridiche dei ricorrenti,

precludénglo peraltro a questi ultimi di proseguire nella tutela

18



giurisdiziqnale gia coltivata ma preclusa dalla sopravvenienza dello jus

novum.

Cio porta|a dover rilevare il contrasto della norma c.d. interpretativa de

qua con lg Costituzione sotto svariati profili, e precisamente con le norme

di seguito indicate:

con Udrt. 3, comma 1, perché la regolamentazione della materia dei

trasferimenti provinciali dei docenti di III fascia delle graduatorie ad

esauri

hento, differenziata a seconda del biennio scolastico di

riferimento e nell’insussistenza di una qualche plausibile ragione che

ne giustifichi la diversa disciplina, urta con il principio di

ragiongvolezza e di uguaglianza di trattamento tra posizioni eguali,

é;$pressione dell’indeclinabile canone di coerenza dell’ordinamento

giuridiro (Corte Cost., 30 novembre 1982, n. 204);

con g

li artt. 24, commi 1 e 2, e 113, comma 1, perché, dietro lo

schermo di norma di interpretazione autentica implicante — alla stregua

delle @nunciate circostanze che ne hanno ispirato l'emanazione — una

non rqgionevole retroattivita della sua portata precettiva, conculca di

fatto 1 diritto di difesa non consentendo ai ricorrenti di proseguire

nell’in

incont

con

pocata tutela giurisdizionale, inizialmente loro accordata e poi
bstabilmente preclusa dallo jus superveniens;

‘art. 51, comma 1, perché lirragionevole e penalizzante

discritinazione di cui i ricorrenti risultano destinatari in ordine alle

modalita di trasferimento ad altre graduatorie provinciali ad

esauri

mento, viola la proposizione costituzionale con la quale é stabilito

19



che tutli { cittadini possono accedere ai pubblici uffici “in condizioni di

uguaglianza’;

» {

- con Part. 97, comma 1, perché il buon andamento e I'imparzialita

dell’amministrazione non possono essere assicurati da una norma che

presenti profili arbitrari e manifestamente irragionevoli; in particolare,

limpanziglita che, al di la della vasta semantica giuridica che connota

i

il terfnihe, va saggiata in relazione al risultato dell’azione

amministrativa che, dovendosi totalmente orientare all’esclusivo scopo

di realizaare linteresse pubblico fissato dalla legge, non deve operare

alcund d

isparita di trattamento;

- con Ua#t. 117, comma 1, come sostituito dall’art. 3 della ‘lggge

costituzionale n. 3/2001, perché violativa dell’obbligo internazionale

assunfo
diritti de
giusto| p
imporfel
nell’amn

determin

La CORT]
dichiarato
decreto |le

garantir

U

dall’Italia con la Convenzione europea per la protezione dei
II'uomo, che all’art. 6, comma 1, prescrivendo il diritto ad un
bocesso dinanzi ad un tribunale indipendente ed imparziale,
be al  potere legislativo di non intromettersi
iinistrazione della giustizia allo scopo di influire su

ate categorie di controversie.

E

E COSTITUZIONALE, CON SENTENZA N. 41/2011, ha
la illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 4-ter, del
boe 25 settembre 2009, n. 134 (Disposizioni urgenti per

a continuita del servizio scolastico ed educativo per l'anno
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2009-201p), aggiunto dalla legge di conversione 24 novembre 2009, n.
167.
Ed inverd, secondo il Giudice delle Leggi, il criterio dell’inserimento in
coda (dogo l'ultima posizione di III fascia nelle graduatorie medesime),
ha introdotto “[...] con effetto temporale rigidamente circoscritto ad un

biennio, |una disciplina eccentrica, rispetto  alla regola

dell’inserimento “a pettine” dei docenti nelle graduatorie, vigente

non sold nel periodo anteriore, ma persino in quello posteriore
all’esaurimento del biennio in questione. Tale ultimo assetto normativo

costituisce dunque, la regola _ordinamentale prescelta dal

legislatdre, anche nella prospettiva di non ostacolare indirettamente
la libera circolazione delle persone sul territorio nazionale (art.
120, primo comma, Cost.), rispetto alla quale la norma impugnata ha
vesté derpgatoria [...]”.

Ha ossenvato ulteriormente la Corte che “[...] la scelta operata dal

legislatgre con la legge n. 124 del 1999, istitutiva delle

graduatprie permanenti, é quella di individuare i docenti cui

attribuire le cattedre e le supplenze secondo il criterio del merito.

La dispadsizione impugnata deroga a tali principi e, utilizzando il mero
dato formale della maggiore anzianita di iscrizione nella singola
graduatdria provinciale per attribuire al suo interno la relativa posizione,

introduce una disciplina irragionevole che - limitata all’aggiornamento

delle graduatorie per il biennio 2009-2011 — comporta il totale sacrificio

del principio del merito posto a fondamento della procedura di
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reclutamento dei docenti e con la correlata esigenza di assicurare, per

quanto pipt possibile, la migliore formazione scolastica [...}"

*kk

L’'ULTERIORE SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242

DEL 25

confermdto}

Provincisg

LUGLIO 2011, a firma del presidente Quaranta, ha

relativamente alle graduatorie degli insegnanti della

di Trento, i principi sanciti nella sentenza n. 41/2011 sul

diritto ¢ostituzionalmente garantito alla mobilita del personale

docente

della scuola e all’assunzione per merito nella pubblica

amministrazione.

% kok

I1 CONSIGLIO DI STATO, infine, CON LA SENTENZA N. 2486 DEL 27

APRILE

2011, ha preso atto del contrasto delle tesi

dell’amnliniistrazione appellante con la citata decisione della Corte

Costituziorjale e, per leffetto, ha confermano in via definitiva la

sentenza

novembre

consentire

punteggio

6.Le nagtd

date

del TAR Lazio, III Sez. Bis, n. 10809/2008 del 27

2008, con conseguente obbligo conformativo del MIUR di

l'inserimento a “pettine” nelle graduatorie secondo il

hosseduto dai ricorrenti.

kkk

commissariali, vox clamantis in deserto, emanate in

11.12.2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010,

14.03.2P11 e 04.04.2011.

¢
!’s
L

-
<
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Il MIUR,

anziché prestare pronta e puntuale esecuzione alle suddette

numerosg¢ e autorevoli decisioni dell’Autorita Giudiziaria, ha posto in

essere ripetuti e pervicaci atti elusivi, con conseguente grave vulnus

del pringipio di legalita dell'azione amministrativa (artt. 97, 98 e

28 Cost.),

giurisdiz

nonché del principio di effettivita della tutela

jonale (artt. 24, 101, 103 e 113 Cost.).

Ed inverd, il commissario ad actus nominato dal TAR Lazio ha intimato

linserimgnto a pettine del

ricorrente con innumerevoli note

commissariali, tutte rimaste temerariamente senza alcun riscontro

da parte

collabord

del Ministero oggi resistente.
amantis in deserto del dott. Luciano Cannerozzi de Grazia ha

evocato le “[...] responsabilita conseguenti alla mancata

1zione con gli ausiliari del giudice e per la mancata

esecuzio

ne delle ordinanze cautelari [...]”, ma senza alcun effetto,

rendendag
pubblica
Occorre,

desolata

palese che — nella vicenda che ci occupa - ’amministrazione
si € ritenuta munita di una potestas legibus soluta.
dunque, enumerare le molte note commissariali rimaste

mente lettera morta:

1.nota dell’l1l dicembre del 2009;

2. nota del 29 dicembre del 2009;

3. nota del 25 gennaio del 2010;

4. nota del 30 luglio del 2010;

5.nota d

6. nota d

el 14 marzo del 2011;

el 04 aprile del 2011.
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In particolgre, con la nota del 14 marzo del 2011, il commissario ad
actus ha|séritto, ai 101 Ambiti Territoriali Provinciali d’Ttalia, quanto
segue:
“I1, COMMISSARIO AD ACTA

Cons. Lutiqno Cannerozzi de Grazia
ROMA
Al Dirigenté dell’Ambito

Territoridle|Provinciale di.............

Oggetto] |[[nserimenti a pettine nelle graduatorie. Esecuzione
giudicato| TAR Lazio ex ordinanze cautelari della Sezione terza
bis da n. $140 a 5150/20089.

Premessb he la Terza Sez. bis del TAR del Lazio, con le numerose
ordinande [n oggetto, ha nominato il sottoscritto per l'esecuzione di alcune
ordinande |emanate nei mesi di ottobre e novembre 2009 su ricorsi
avverso [l D.M. 42/2009 del MIUR.

Che inolird il TAR aveva, tra l’altro, con la sentenza 1089 del 27.11.2008,
annullatp @nche il decreto del Direttore Generale del MIUR del 16.03.2007

e la nota| direttoriale, prot. 5485 del 19.03.2009, nella parte in cui

Q.

avevand disposto il trasferimento degli interessati “ad altra provincia in
posizionk |subordinata a tutte le fasce” e che inoltre aveva deciso che
avrebbelo| dovuto essere considerate “tamquam non essent” tutte le

attivita pokte in essere prima o successivamente all’adozione delle misure

cautelari in dichiarata violazione di quest’ultima.

24



Con attd
Generale
considerd
AOODGPJ
quanto el
pettine, n
fine dichi
giudiziari
contratto,
definitive
PAmminig
desti}%éﬂa
« 7 .
comunic
affinché
termini r
provincia
posiziond
provincia
acquisito

Occorre S

commissariale indirizzato = alla Direzione

dell’11.12.2009,
“per il personale scolastico, il sottoscritto, premesso di
re “tamquam non essent” le note direttoriali del MIUR n.
FR.09/ 14935, in data 15.10.2009 e n. 5485 del 19.03.2009, in
Lisive del giudicato (la dove davano direttive per l'inserimento a
wa “con riserva” nelle graduatorie provinciali ulteriori, e al solo
nrato di individuare gli eventuali interessati che, all’esito dell’iter
o, avrebbero potuto vantare titolo alla eventuale stipula di un
una volta tolte le riserve a seguito di successive pronunce
di merito favorevoli ai ricorrenti), dava disposizioni che
strazione, individuati gli uffici periferici competenti per ciascun
rio delle ordinanze di cui trattasi, desse loro istruzioni,
nndo altresi il testo della presente disposizione commissariale,
gli stessi dispongano secondo la propria competenza ed in
stretti, l'inserimento a pettine dei ricorrenti nelle graduatorie
i di cui all’art. 1, comma 11, del DM 42 dell’8 aprile 2009,
ndoli nella fascia di appartenenza e nella graduatoria
le di attuale iscrizione di ogni singolo ricorrente, con il punteggio

ed aggiornato”.

ottolineare che Pinserimento a pettine dei ricorrenti doveva

e deve intendersi disposto, con decorrenza dalla data di prima

pubblica

1zione delle graduatorie definitive valide per il biennio per

il bienni

o 2009/2011, senza alcuna riserva, pleno iure, a tutti gli

effetti quindi qiuridici ed eventualmente economici, e come tali
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utili ai fi

fi della individuazione dei docenti destinatari delle

proposte

di stipula dei contratti, a tempo determinato o

indetermiinato, con il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della

Ricerca.

Le nuove| graduatorie pertanto sono da considerarsi definitive, almeno

fino ad epentuale contraria disposizione nel merito da parte del giudice

amministyativo.

O

A seguit

soprattutfo

di ulteriori missive scambiate con I’Amministrazione, ma

per il sopraggiungere della norma definita di interpretazione

autenticd ¢on D.L. 25.09.2009, n. 134, (cosi come convertito con L

24.11.2009, n. 167) e del sollevamento della eccezione di

2

incostitugidnalita della norma da parte del TAR di Roma,

IAmminist

Lazione non ha proceduto alla esecuzione delle disposizioni del

commissirio ad acta e quest’ultimo ha soprasseduto ad ulteriori azioni in

attesa dell
.Come nato

illegittimjitd

L determinazioni del Giudice costituzionale.
la Corte Costituzionale, con sentenza n. 41, ha dichiarato la

dell’art. 1, comma 4-ter, del D.L. 25.09.2009, n. 134, quindi

sono vehute meno le motivazioni per cui lo scrivente aveva SOSpeso la

propria @sq
Avendo jpg
ha fattp
provvede,
confronti

Provincial

bcuzione del giudicato.

raltro oggi conoscenza delle province per le quali ogni ricorrente
domanda di inserimento nelle graduatorie, il commissario
con i propri poteri sostitutivi, a disporre direttamente net
di ciascun dirigente pro tempore degli Ambiti Territoriali

competenti la corretta esecuzione del giudicato, secondo le
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modalita
dell’11.1]
Con l'ing
graduato
1 ricorrer
ordinanz
Le sudds

ignorate.

7.1 cont

II MIUR,

ricorrent

gia dettate nella precedente disposizione commissariale
p.20009.
erimento a pettine e con la stessa iniziale decorrenza delle

He di cui trattasi, codesto ufficio dovra inserire nelle graduatorie
ti sotto indicati (suddivisi per ricorso giurisdizionale e per
e di appartenenza) [...]”.

Ptte note commissariali, tuttavia, sono state beffardamente

**kk

Fatti a tempo indeterminato stipulati nel 2009 e nel 2010

bre di docenti con punteggi piu bassi rispetto a quello del

per ben due anni consecutivamente, ha mantenuto il

fe in coda alla graduatoria di pertinenza, procedendo

imperterrito alla stipula dei contratti a tempo indeterminato in

favore di
con mind
Piu preci
- in dat
di Mil
concor

scuole

prof. H

docenti con un punteggio inferiore e, quindi, meno titolati e
r1 esperienze di servizio del ricorrente.

samente:

a 01.09.2009 il Dirigente pro tempore dell’Ambito Territoriale
pno ha disposto n. S immissioni in ruolo per la classe
suale A029 specializzazione AD0O4 sostegno area psicomotoria

superiori di II grado individuando l'odierno controinteressato,

rucculeri Giuseppe, quale ultimo destinatario di proposta di

stipula del contratto a tempo indeterminato con il MIUR.




Lo stessp Dirigente pro tempore dell’Ambito Territoriale di Milano,

nell’ann

b scolastico 2009/2010, non ha assunto a tempo

indeternjinato il ricorrente sebbene lo stesso, con linserimento a

petting ¢rdinato dal TAR Lazio, disponendo di punti 132, si sarebbe

collocatq in posizione migliore del prof. Brucculeri Giuseppe, (in

posses$s

b di punti 98) e, quindi, in posizione utile per esser

individluato dal MIUR quale destinatario della proposta di stipula del

contrgttp a tempo indeterminato sin dal 01.09.2009;

In datal 01.09.2010 il Dirigente pro tempore del’Ambito Territoriale

di Milano ha disposto n. 10 immissioni in ruolo per la per la classe

concorsuale A029 specializzazione ADO4 sostegno area psicomotoria

scuole guperiori di II grado, individuando l'odierno controinteressato,

Boffirli Marco, quale ultimo destinatario di proposta di stipula del

contiatto a tempo indeterminato con il MIUR.

Lo stesso Dirigente pro tempore dell’Ambito Territoriale di Milano,

nell’anno scolastico 2010/2011, non ha assunto a tempo

indeter]
pettine
collo¢at
puntj 6

qualg ¢

hinato il ricorrente sebbene lo stesso, con linserimento a
ordinato dal TAR Lazio, disponendo di punti 132, si sarebbe
o in posizione migliore del prof. Boffini Marco, (in possesso di
9) e, quindi, in posizione utile per esser individuato dal MIUR

lestinatario della proposta di stipula del contratto a tempo

indetleriminato sin dal 01.09.2010.

*KkK
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8.11 tardivo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni

disposte nel 2011 utilizzando le graduatorie del 2010 e

’accantonamento dell’immissione in ruolo maturata in favore

del ricorrente. 11

contesto politico dell’odierna vicenda

processuale.

In data

04.04.2011 il commissario ad acta - rammentando per

I’ennesimia volta che “la P:A: é tenuta ad uniformarsi in tutto e per tutto

alle deter
di ottemp

della funa3

&

-~

minazioni del Commissario ad acta nominato in sede di giudizio
eranza, attraverso le quali si manifesta la volonta di esercizio

ione giurisdizionale nella fattispecie concreta. Le determinazioni

del g mmissario ad acta non possono, pertanto, essere modificate dalla

- & finalmente riuscito ad ottenere l’inserimento a pettine del

ricorrente nella graduatoria provinciale di Milano.

Con decr
| dell’ATP
2009-201
iure” de
concorsu

scuole su

eto del 12 maggio 2011, prot. n. 11754, infatti, il dirigente
di Milano, in relazione alle graduatorie vigenti nel biennio
0 e 2010-2011, ha disposto 'inserimento retroattivo ¢ “pleno
ricorrente in terza posizione con punti 132 per la classe
ple AO29 specializzazione ADO4 sostegno area psicomotoria

periori di II grado

*kk

Il Decreto Interministeriale trasmesso con nota n. 19658 del 04

agosto del 2011, infine, ha previsto “[...] per P’anno scolastico

2011/20[12, lassunzione di 33.300 unita di personale docente, di cui

10.000 p completamento della richiesta di assunzioni effettuata per
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I’anno skdlastico 2010/2011, con retrodatazione giuridica al
medesimo| anno (2010/2011) e utilizzando per le _assunzioni le
graduatoriie vigenti nell’anno scolastico 201 0/2011]...]".

Dunque, | { competenti Ministeri hanno deciso di utilizzare, per
assunzibre di 10.000 docenti da effettuarsi nel mese di agosto del
2011 mal don retrodatazione giuridica al 2010, le vecchie graduatorie

valide nel

1’inserin

commissa

Il ricorre

in ruold

1C

N

biennio 2009-2010, ossia le graduatorie formate con

hto “pleno iure” a pettine del ricorrente per ordine

riale.

e, dunque, trovandosi in posizione utile per P’immissione

-~

é stato individuato quale destinatario di proposta di

3

stipula del contratto a tempo indeterminato dal dirigente dell’ATP di

Milano 1

contestd

ng

, con un colpo di scena spiegabile soltanto in relazione al

boliticoS in cui & maturata tale incredibile vicenda, il posto

5 Si allegd

trasferime
politico, co)
di aver diy

R,
squisitamdn
hto dei docenti da una graduatoria provinciale ad un’altra. Da notare che un esponente
hdonente della commissione cultura e istruzione del Senato, ha persino rivendicato con orgoglio
uleato, prima dell’aggiornamento delle graduatorie per il triennio 2011/2014, la falsa

in proposito, una cospicua rassegna stampa dalla quale si evincono -le motivazioni
politiche che hanno indotto il MIUR ad ostacolare per tre anni, con ogni mezzo, il

notizia de

[la

penalizzazione di ben 40 punti per i docenti che avrebbero chiesto il trasferimento

provinciale

11}

E ci6 allo scopo di dissuadere i docenti dalla scelta dolorosa del trasferimento in graduatorie

che, non eg
ortodosso,
pertinente
Corriere de

“I MURI D]

Sostengond
questo, €
regionale)
questo hai
territoriale

s
e
Fis
lla

UL

log
o
ng
e

do sature, offrivano migliori chance occupazionali. In proposito, anche se potra apparire poco
uesta difesa sembra opportuno riportare uno stralcio della riflessione di Alessandro Zuin, assai
betto all’odierno tema del contendere, pubblicata qualche mese addietro sull’edizione online del
Sera del Veneto:

IMEDIOEVO

~.

leghisti, forza maggioritaria in Regione Veneto, che in tempo di crisi e di risorse limitate come
ico e legittimo» (aggettivi a cura di Federico Caner, capogruppo della Lega Nord in consiglio
cedere precedenza assoluta a quanti risiedono o lavorano in Veneto da almeno 15 anni. E per
avviato un pacchetto di proposte di legge che mirano ad applicare il principio di preferenza
le araduatorie per gli alloggi popolari, gli asili nido, { buoni scuola. Potenza delle coincidenze, é di

ieri la noti

bich

che la Corte Costituzionale, esprimendosi sulla questione sollevata dal ricorso di un

insegnante 1t

autonomd
quelli proy

eneto - veneto, non turcomanno -, ha cancellato un articolo di una legge della Provincia
di Trento, che dispensava bonus ai docenti locali, relegando in fondo alle graduatorie
ehienti d’oltre confine provinciale. Un ottimo e autorevole esempio per illustrare un’evidenza
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in ruolo| é stato accantonato in attesa della definizione del

contenzigso!

Secbhdo il comunicato del MIUR, invero, “I’accantonamento non prevede
che al posto di questi 3 mila insegnanti ne vengano assunti altri; significa
invece ché Pamministrazione ha deciso di attendere la sentenza
del Consiglio di Stato prima di immettere in ruolo i ricorrenti. Se il
Consiglio |di Stato confermasse la sentenza del Tar Lazio — secondo la
nota minigteriale -, i posti accantonati saranno attribuiti ai 3mila,

con decdorrenza 1° settembre 2010, un volta definito il

»

contenzigso”.
Il ricorremte, dunque, mentre in data 01.09.2009 e 01.09.2010, ha
dovuii:o apsistere allimmissione in ruolo di docenti con punteggio
infer{ore al proprio, nell’agosto del 2011 — sebbene collocato pleno iure
nella rispgttiva graduatoria — ha subito il congelamento della propria

assunzione in attesa della definizione di un giudizio che aveva gia

visto pronunciarsi il Consiglio di Stato cosi come, e per ben due

volte, la Corte Costituzionale!!!

*kk

probabilmente sfuggita ai leghisti: ci pudb sempre essere un vicino che, magari_invocando le ragioni
della sua speciale autonomia, & pronto ad alzare barriere autarchiche pii alte delle nostre.

E se il Venetd dovesse dare precedenza ai veneti, il Trentino e I’Alto Adige privilegiassero gli autoctoni {cosa che
in effetti accqde gia regolarmente, sempre in nome della suddetta autonomia), la Lombardia reagisse creando
corsie prefergnziali per i lombardi e quindi I’Emilia Romagna, quasi costretta dagli eventi, si tutelasse istituendo
riserve specipli per gli emiliani, piomberemmo in un Medio Evo moderno che negherebbe i presupposti
stessi della|mobilita sociale, una delle forze propulsive che mandano avanti un Paese |..].
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DICHI

_.SENTENZA DEL TAR LAZIO, N. 737/12 DEL 24.01.2012

ARATIVA DEL DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE

AMMINISTRATIVO.

RICHIESTA DI CONFERMA, NELLE MORE DELLA DEFINIZIONE

NEL

MERITO DELLA PRESENTE CONTROVERSIA,

DELL]JORDINANZA CAUTELARE N. 5140/09 GIA CONCESSA DAL

TAR

LAZIO AI FINI DELLA CONSERVAZIONE DEGLI ASSETTI

CAUTEILARMENTE STABILITI DALL’AUTORITA GIUDIZIARIA.

L’estenu
’ennesix
24/01/20

giurisdiz

L’effetto

dell’art.

dell’ordi

1

arite vicenda giudiziaria che ci occupa, infine, ha registrato

hd colpo di scena, per opera della sentenza n. 737/12 del

iohe del giudice amministrativo in subiecta materia.

d¢lla sentenza dichiarativa del difetto di giurisdizione, ai sensi

|, comma 7, del c.p.a., consiste nella perdita di efficacia

nhnza cautelare del Tar Lazio n. 5140/09 del 06.11.2009 a

decorre

ke

dal trentesimo giorno dalla data di pubblicazione della

sentenza

n. 737/12, ma con la facolta del giudice munito di

giurisdi
nuovo g
cautela
La sud
eseguit

graduat]

21

OQ

Fe

e

)

O1]

pne - ai sensi del comma settimo, ultima linea, dell’art. 11 del

lice del processo amministrativo - di confermare la misura
gia concessa dal giudice amministrativo.

tta ordinanza cautelare, invero, era stata parzialmente
dal’amministrazione resistente la quale, in relazione alle

ie vigenti nel biennio 2009-2010 e 2010-2011, aveva

provvedufo allinserimento del ricorrente in terza posizione con

12, con la quale il Tar del Lazio ha dichiarato il difetto di-
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punti 132 per per la classe concorsuale A029 specializzazione
ADO4 sostegno area psicomotoria scuole superiori di II grado,
quanto meno ai fini della rilevazione del diritto ad esser individuato
quale destinatario di proposta di stipula del contratto a t’evmpo
indeterminato in relazione alle operazioni di immissione in ruolo
effettuate] nel mese di agosto del 2011 utilizzando le graduatorie
del 2010 ¢ con effetti retrodatati al 01.09.2010.

Ed invero/ in virtii di tale collocazione in graduatoria, il ricorrente
era statd individuato, nel mese di agosto del 2011, quale

destinatatio di proposta di stipula di contratto a tempo

) posto _in ruolo, successivamente, era stato accantonato

pey
4

in attesa ldella definizione del contenzioso amministrativo.

E del tutto evidente che I’accantonamento, disposto in parziale

esecuzione dell’ordinanza cautelare n. 5140/09, ha quantomeno

nato con il MIUR con effetti retrodatati al 2010, anche se

impedito

individua

che, per il terzo anno consecutivo, il MIUR potesse

re, quali destinatari di proposta di contratto a tempo

indeterm

inato, i docenti graduati in posizione inferiore rispetto al

ricorrent

E, dunqu
emanati

dall’auto:

B

=, per effetto della paventata decadenza dei provvedimenti

dal TAR, verrebbe meno l'assetto cautelare o:dinato

ritd giudiziaria, con conseguente “scongelamento” dei

posti in

ruolo accantonati in attesa della definizione del
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punti 132 |per per la classe concorsuale A029 specializzazione

ADO4 sostegno area psicomotoria scuole superiori di II grado,

quanto merjo ai fini della rilevazione del diritto ad esser individuato

quale destjnatario di proposta di stipula del contratto a tempo

indetermy

ato in relazione alle operazioni di immissione in ruolo

effettuate

lhel mese di agosto del 2011 utilizzando le graduatorie

del 2010|e|con effetti retrodatati al 01.09.2010.

Ed inverd, fin virta di tale collocazione in graduatoria, il ricorrente

era stato

destinatarjo di

individuato, nel mese di agosto del 2011, quale

proposta di stipula di contratto a tempo

indetermiinato con il MIUR con effetti retrodatati al 2010, anche se

il relativio| posto in ruolo, successivamente, era stato accantonato

in attesa

della definizione del contenzioso amministrativo.

E del tutfo evidente che I’accantonamento, disposto in parziale

esecuziont dell’ordinanza cautelare n. 5140/09, ha quantomeno

impeditg

individu

che, per il terzo anno consecutivo, il MIUR potesse

e, quali destinatari di proposta di contratto a tempo

indetermi

ato, i docenti graduati in posizione inferiore rispetto al

ricorrentse.

E, dunqiid, per effetto della paventata decadenza dei provvedimenti

emanati

dal TAR, verrebbe meno l'assetto cautelare ordinato

dall’autonita giudiziaria, con conseguente “scongelamento” dei

posti in

ruolo accantonati in attesa della definizione del
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contenzid

)so e immissione in ruolo di docenti con un punteggio

inferiore

ossia meno titolati e con minore esperienza di servizio).

In altri

cautelare

sarebberd

favore del

a essere

dell’art. 1

Piul precig

Lazio con
destinatai
indetetrmi

punteggis

1

fermini, con la prospettata decadenza del provvedimento
concesso dal TAR Lazio, per il terzo anno consecutivo,
disposte nuove assunzioni a tempo indeterminato (a
suddetti docenti meno graduati), successivamente destinate
dichiarate nulle di diritto in applicazione del comma 8
b del D.L. 6 luglio 2011, n. 98.6
lamente, se venisse meno l’assetto cautelare disposto dal Tar
lordinanza n. 5140/09, il MIUR potrebbe individuare, quale
ia della proposta di

stipula del contratto a tempo

nato, la prof.ssa Vivian Barbara, ossia il docente con

b immediatamente inferiore rispetto a quello del docente

ultimo nominato con contratto a tempo indeterminato dalla

graduato
Decreto It
04 agosto

del 2011

ria valida per biennio 2009/2011, utilizzabile, ai sensi
nterministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del
del 2011, per le assunzioni programmate nel mese di agosto

con effetti retrodatati al 01.09.20107.

® 1l comma
2011, n. 1
amministra
particolare
trasformazio|
base a dispq
di diritto e
sentenza de

7 Si tratta d

8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, coordinato con la Legge di conversione 15 luglio
1, dispone che “i provvedimenti in materia di personale adottati dalle pubbliche
pioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ed in
le assunzioni a tempo indeterminato, incluse quelle derivanti dalla stabilizzazione o
he di rapporti a tempo determinato, nonché gli inquadramenti e le promozioni posti in essere in
sizioni delle quali venga successivamente dichiarata I'illegittimita costituzionale sono nulle
viene ripristinata la situazione preesistente a far data dalla pubblicazione della relativa
la Corte Costituzionale”.

el docente controinteressato rispetto alle assunzioni “accantonate” dal MIUR in aftesa della

definizione del contenzioso. Se, infatti, non vi fosse stato o venisse meno I’inserimento “ a pettine” del ricorrente

ordinato dal
potrebbe esse

AR, in relazione alla graduatoria valida per biennio 2009/2011, il suddetto docente sarebbe stato o

r individuato quale destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato con effetti
34




Se, dungte} il Tribunale munito di giurisdizione in subiecta materia non
confermalsse, nelle more della definizione nel merito della presente
controversih, 'assetto cautelare stabilito dal giudice amministrativo, si

determinkrgbbe, a danno del ricorrente, ’ennesima violazione di

diritti gia finequivocabilmente acclarati dalla sentenza definitiva n.

10809/08| del Tar Lazio - Sezione IIl Bis nonché dalle sentenze

della Cotteé Costituzionale nn. 41/ 2011 e 242/20118.

Alla lucek |delle considerazioni svolte, si ribadisce come sussistano

TV

pienamehtg tutti i presupposti per confermare i provvedimenti cautelari
gia concessi dal TAR Lazio.
Per quahtp sopra ampiamente esposto, il ricorrente, rappresentato,
difeso e Hamiciliato come in atti, chiede che
VOGLIA L’ILL.MO GIUDICE UNICO DEL LAVORO
Reiectis aduversis

PREVIO ACCERTAMENTO DELL’ILLEGITTIMITA E CONSEGUENTE
DISAPPLICAZIONE

- del DIM. n. 42 dell’8.04.2009, nella parte in cui, all’art. 1, comma 11,

prevefld I'inserimento in posizione subordinata (in coda) del personale

retrodatati 41 41.09.2010 ai sensi Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del
2011.

® Non appprq superfluo rammentare, in conformita agli incisivi rilievi della Corte Costituzionale in tema di
provvedinjenti giudiziari rimasti privi di adempimento da parte dell’amministrazione, come «deve ritenersi
connotatolinfrinseco della stessa funzione giurisdizionale, nonche dell’imprescindibile esigenza di credibilita
collegata 4l duo esercizio, il potere di imporre il rispetto della statuizione contenuta nella pronuncia e, quindi,
in definitjval il rispetto della legge stessa. Una decisione di giustizia che non possa essere portata a
effettiva lesecuzione altro non sarebbe che un’inutile enunciazione di principi, con conseguente
violaziont degli artt. 24 e 113 della Costituzione, i quali garantiscono il soddisfacimento effettivo dei
diritti e dedli interessi accertati in_giudizio nei confronti di qualsiasi soggetto (Sentenza n. 435/1995,
pubblicatg if Cons. Stato, 1995, 11, 1497).
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che chilede linserimento nelle graduatorie di ulteriori province
rispettola quella di previa iscrizione;

delle graduatorie ad esaurimento dell’AT di Milano relative al biennio

2009/2011, nella parte in cui il ricorrente & stato originariamente
collocatp in coda e non “a pettine”, ossia in aderenza al punteggio
posseduto e nella corrispondente fascia di appartenenza;

IN VIA CAUTELARE, NELLE MORE DELLA DEFINIZIONE NEL
MERITO DELLA PRESENTE CONTROVERSIA
CONFERMARE IL CONTENUTO DISPOSITIVO DELL’ORDINANZA

‘CAUTELARE DEL TAR LAZIO N. 5140/09 DEL 06.11.2009

E, PER L’EFFETTO,

intimarg all’amministrazione resistente di mantenere l’inserimento

del ricgrrente “a pettine”, ossia in aderenza al punteggio posseduto

e non in coda, nella graduatoria provinciale di aspirato trasferimento

dell’AT | di Milano valida nel biennio 2009/2011, con effetti

ricognitivi del diritto all’immissione in ruolo in relazione al

biennio 2009/2011, ossia, cosi come ordinato dal commissario ad

&«

acta, “[...] con decorrenza dalla data di prima pubblicazione delle
graduatorie definitive valide per lo stesso biennio 2009/2011, senza
alcuna [riserva, pleno iure, a tutti gli effetti giuridici ed eventualmente

economijici, e quindi ai fini della individuazione dei docenti destinatari

delle proposte di stipula dei contratti, a tempo determinato o

indetermminato |...]".

NEL MERITO
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ORDINARE E CONDANNARE

LE AMMINISTRAZIONI INTIMATE, CIASCUNA PER LA PROPRIA

- ad emas3

ricorre

dal O1.

COMPETENZA
inkre tutti gli atti necessari per il riconoscimento, a favore del
hte, della diritto all’assunzione a tempo indeterminato sin

09.2009 o, in subordine, dalla data della individuazione

del ricotrente da parte del MIUR quale destinatario di proposta di

stipula | del contratto a tempo indeterminato con posto

IN SUBO

accantonato in attesa della definizione del contenzioso.

kkhkhkRRXAIAA*

RPINE, in relazione alle difese del MIUR e dei controinteressati

e, in parti¢olare, nellipotesi in cui il MIUR manifestasse l'intenzione di

ottemper]

afe alla sentenza della Corte Costituzionale n. 41/2011

inserendb,| ora per allora, a pettine - in tutte e tre le graduatorie

provinciali| opzionali rispettivamente indicate - tutti 1 250 mila docenti

(ossia, 4

nthe i non ricorrenti!) gia inseriti in coda in tutte le 101

graduatd

rie provinciali italiane

SI CHIEDE

- P’applijcazione del comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n.

98 coprflinato con la Legge di conversione 15 luglio 2011, n. 111, ove

si dispdne che “i provvedimenti in materia di personale adottati

dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del

decrefo| legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ed in particolére le

assunzioni a tempo indeterminato, incluse quelle derivanti dalla
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stabilizzazione o trasformazione di rapporti a tempo
determiinato, nonché gli inquadramenti e le promozioni posti in
essere |[in base a disposizioni delle quali venga successivamente
dichiarata l'illegittimita costituzionale sono nulle di diritto e
viene [ripristinata la situazione preesistente a far data dalla
pubbli¢azione della relativa sentenza della Corte Costituzionale”.
E DI CONSEGUENZA
SI CHIEDE DI

- estendere il contraddittorio con notifica per pubblici proclami
fronti dei 101 Ambiti Territoriali Provinciali periferici del MIUR

itti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento nel

2009-2011;

- ordinare al MIUR di inserire “a pettine” tutti i docenti gia
inseritf in coda nelle graduatorie aggiuntive previste dall’art. 1,
commal 11, del D.M. n. 42 dell’8.04.20009;

- ordinarte, in via istruttoria, all'USR resistente di esibire i documenti
relativi all’accertamento di cui alla nota Prot. n. AOODGPER.
09/14935 del 05.10.20099;

- quale attivita conformativa prevista dalla stessa nota ministeriale
Prot. n| AOODGPER. 09/14935 del 05.10.2009, condannare il MIUR

a riutilizzare le graduatorie a esaurimento approvate dai Dirigenti

pro tdmpore degli Ambiti Territoriali Provinciali di Agrigento,

? Nota con cuj il MIUR ha impartito direttive agli USR per I’inserimento a pettine dei ricorrenti, ma “con riserva” e al
solo fine dicHiaraio di individuare gli eventuali interessati che, ali’esito dell’iter giudiziario, avrebbero potuto vantare
titolo alla eveptuale stipula di un contratto a tempo indeterminato.
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Alessanmdria, Ancona, Aosta, Arezzo, Ascoli — Piceno, Asti, Avellino,
Bari, Belluno, Benevento, Bergamo, Biella, Bologna, Brescia, Brindisi,

Caltanissetta, Campobasso, Caserta, Catania, Catanzaro,

[
-

'Cagliax
Cesend | Forli, Chieti, Como, Cosenza, Cremona, Crotone, Roma,
Enna, [F¢rrara, Firenze, Foggia, Frosinone, Genova, Gorizia, Grosseto,
Imperip,| Isernia, L’Aquila, La Spezia, Latina, Lecce, Lecco, Livorno,
Lodi, Ilupca, Macerata, Mantova, Massa - Carrara, Matera, MesSina,
Miland, Modena, Napoli, Novara, Nuoro, Oristano, Padova, Palermo,
Parmal, |[Pavia, Perugia, Pesaro - Urbino, Pescara, Piacenza, Pisa,
Pistoid, | Pordenone, Potenza, Prato, Ragusa, Révenna, Reggio
Calabria, Reggio Emilia, Rieti, Rimini, Roma, Rovigo, Salerno,
Sassafi,| Savona, Siena, Siracusa, Sondrio, Taranto, Teramo, Terni,

Torind, [Trapani, Treviso, Trieste, Udine, Varese, Venezia, Verbano-

Cusio-()fsola, Vercelli, Verona, Vibo Valentia, Vicenza e Viterbo, cosi
r

come |rettificate per effetto dell’inserimento a pettine di tutti i

docenti| gia collocati in coda, ai fini della corretta individuazione,

con dedorrenza dal 01.09.2009, dei destinatari della proposta di

stipula |[del contratto a tempo indeterminato e determinato con il

MIUR| in applicazione del principio meritocratico del migliore

puntdggio maturato nelle graduatorie, con conseguente

annullalmento di tutte le immissioni in ruolo disposte sulla base

delle | ldisposizioni di_ legge dichiarate costituzionalmente

illegittime con sentenza n. 41/2011 della Corte Costituzionale.

omc
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- condannare 'amministrazione resistente al pagamento di una somma

equitat

ivamente determinata per responsabilita aggravata, ai sensi

dell’ art] 96, comma 3, del codice di procedura civile, per il reiterato

e intengionale inadempimento di innumerevoli ordini giudiziali,

ed in pdrticolare della sentenza definitiva n. 10809/08 del Tar Lazio,

interverluta anteriormente alla formazione delle graduatorie del

biennio [2009/2010 e 2010/20111°, nonché delle sentenze della Corte

Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011.

- in caso|di loro opposizione, si chiede che la condanna in solido alle

spese lg¢gali venga emessa anche nei confronti dei controinteressati

IN

Bveniiti.

/1A ISTRUTTORIA

QUALE MEZZO AL FINE

AMMETTERE

A.INTERROGATORIO FORMALE del Dirigente pro tempore del’ATP di

Milano
- Vero €

tempo

sui seguenti capitolati:
che il prof. Giuseppe Pinco, in relazione alle assunzioni a

indeterminato disposte nel mese di agosto del 2011 per

scorrimento delle graduatorie del 2010 e con effetti retrodatati al

01.09.2010, ai sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto

trasmepso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011, si & collocato in

posizio

he utile per essere individuato quale destinatario di proposta

10 A tal fine Y

ricorrente) re

ancora emanaje.

a ricordato come tutte le numerosissime ordinanze di sospensione (ed in particolare quella che riguarda il
bhino data 19.06.2009, sicché se ne imponeva un’immediata applicazione alle graduatorie provinciali non

40



di stippla del contratto a tempo indeterminato da parte dell’AT di

Milanoj

- Vero &|che, nel mese di agosto del 2011, il relativo posto in ruolo €

stato dc¢antonato in attesa della definizione del contenzioso relativo

all’insdrimento a pettine del ricorrente;

B. ORDINAﬁRE al Dirigente pro tempore del’ATP di Milano Iesibizione dei

verbalj

dlelle operazioni di nomina a tempo indeterminato disposte

nell’annéd scolastico 2009/2010, nell’anno scolastico 2010/2011 e,

infine,

hell’anno 2011 per scorrimento delle graduatorie valide

nell’ardinb scolastico 2010 e con effetti retrodatati al 01.09.2010 a1

sensi Hdl Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota

n. 1958 del 04 agosto del 2011,

C.ORDINARE al Dirigente pro tempore del’ATP di Milano di esibire i

verbali

docenti

-elativi all’accantonamento dei posti in ruolo in relazione ai

inseriti a pettine nelle GAE del 2010 per ordine del

commiisbario ad acta nominato dal Tar Lazio;

D.ORDINARE al Ministero resistente e al Dirigente pro tempore del’'USR

resist enfte di esibire i documenti relativi all’accertamento di cui alla

nota Prbt. n. AOODGPER. 09/14935 del 05.10.2009 con la quale il

MIUR;

0

a impartito direttive agli USR per l'inserimento a pettine dei

ricorrerti al fine dichiarato di individuare gli eventuali interessati

che, alllesito dell’iter giudiziario, avrebbero potuto vantare titolo alla

eventu

le stipula di un contratto a tempo indeterminato;

E.Si formpla sin d’ora opposizione all’ammissione di prove testimoniali
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avvers¢ sulla parte in fatto del presente ricorso;

F.Si formula sin d'ora opposizione all’ammissione dei mezzi di prova

avvers] perché inammissibili e/o irrilevanti, stante I’assoluta

generigita dei capitolati,

G.In casq di accoglimento delle richieste istruttorie ex adverso si chiede,

sin d'gra, di essere ammessi a prova contraria sull'articolato di cui

alla mgmoria difensiva di controparte;

H.Con rigerva di chiedere 'ammissione di ulteriori mezzi istruttori che

dovessero rendersi necessari in conseguenza del contegno

- processuale di controparte

rsan: in atti i seguenti documenti:
2\

/ \3 Certtificato di servizio e contratto del ricorrente;

. Grdduatoria 2009/2011 pubblicata dall’ Ufficio Scolastico di

originario inserimento del ricorrente (con il nominativo dello
stegso evidenziato in giallo);

. Gragduatoria 2009/2011 pubblicata dall’ Ufficio Scolastico di

aspirato trasferimento (con il nominativo del ricorrente,
collocato in coda, evidenziato in giallo);

.Grafuatoria del 2009, pubblicata dall’ Ufficio Scolastico di

aspirato trasferimento del ricorrente, con i nomi degli ultimi
docenti immessi in ruolo, nell’anno 2009, in possesso di un
punteggio inferiore rispetto a quello del ricorrente (evidenziati
in giallo);

. Graduatoria del 2010, pubblicata dall’ Ufficio Scolastico di

aspjrato trasferimento del ricorrente, con i nomi degli ultimi
docenti immessi in ruolo, nell’anno 2010, in possesso di un
punteggio inferiore rispetto a quello del ricorrente
(evidenziati in giallo);

. Graduatoria pubblicata dall’ Ufficio Scolastico di aspirato

tragferimento, rettificata, in esecuzione dell’ordinanza cautelare,
con| linserimento a pettine “pleno iure” del ricorrente
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(evidehziato in giallo) e calendario assunzioni ATP Milano, con

indi

G. Gra

Ldzione accantonamento per classe ADO4;

Huatoria del 2010, pubblicata dall’ Ufficio Scolastico di

aspirgto trasferimento del ricorrente, con il nome, evidenziato in
aramcjone, del docente non immesso in ruolo nel mese di
agostp del 2011, con posizione e punteggio immediatamente
infdriore rispetto all’'ultimo docente assunto a tempo

ind

bterminato, nello stesso mese di agosto del 2011, per

SCO

rimento delle graduatorie del 2010;

H. Autbdertificazione situazione redditurale;

1. NOTA ]
- 2. SEI
ORDIN
STRAL

ORDIN

A

N{
LUGLI

N

10.

11.

12. NOTE COMMISSARIALI

ORIDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO 5140/09;

JIUR PROT. N. 5485 DEL 19 MARZO 2007.
ITENZA DEL TAR LAZIO N. 10809/2008;
ANZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 1525/09.
C10 DEL D.M. N. 42 DELL’8 APRILE 2009.

ANZA SOSPENSIVA DEL TAR LAZIO 2819/09;

D RO09.

RIDINANZA COLLEGIALE DEL TAR LAZIO N. 230/2010;

O

9. SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 41/2011;
SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242/2011;
S

ENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 2486/2011;

EMANATE IN DATE

29.1212Q09, 25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 E 04.04.2011,;

13. D
19658

DIECIM]LA

IMMISSIONI IN RUOLO “RETRODATATE”

SCORRIMENTO DELLE GRADUATORIE DEL 2010;

14. g

£

PETTINE IN ESECUZIONE DELLE ORDINANZE DEL TAR;

15.

4]

TRALCIO DEL D.M. N. 44 DEL 12 MAGGIO 2011;

yl1A MIUR PROT. N. AOODGPER.09/10171/B/2 DEL 7

11.12.2009,

ECRETO INTERMINISTERIALE TRASMESSO CON NOTA N.

DEL 04 AGOSTO DEL 2011 DI AUTORIZZAZIONE DI
PER

OMUNICATO STAMPA DEL MIUR SULL’ACCANTONAMENTO
DELLE IMMISSIONI IN RUOLO DESTINATE Al DOCENTI INSERITI A

e
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16. CCNL SCUOLA Al SENSI DELL’ART. 9, COMMA 17, DEL D. L.
13 MAGGIO 2011 N. 70, CONVERTITO CON MODIFICAZIONI NELLA

LEGGE N. 106 DEL 12 LUGLIO 2011;

17. NOTA MEF SULL’ APPLICAZIONE DEL CCNL RELATIVO AL
PERSONALE DEL COMPARTO SCUOLA Al SENSI DELL’ART. 9,

COMMA

17, DEL D. L. 13 MAGGIO 2011 N. 70, CONVERTITO CON

MODIFICAZIONI NELLA LEGGE N. 106 DEL 12 LUGLIO 2011;

18. SENTENZA DEL TAR LAZIO DEL 24.01.2012 DICHIARATIVA
DEL DIFRETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE AMMINISTRATIVO.

19. RAPSEGNA STAMPA

20. CC

21. CO

CONCE]
EDUCA]

Legends

- Do
5 cartella

\‘,; 5
R
s a} Do

- Dol

- Do

- Do
giurisdi

- Dd

Con vittos
solido, 1i1]
anticipat(

Salvis un

NL SCUOLA VIGENTE

NTRATTO COLLETTIVO NAZIONALE INTEGRATIVO
RNENTE LA MOBILITA DEL PERSONALE DOCENTE,
FIVO ED A.T.A. PER L’A.S. 2011-2012;

| i file da 1-21 sono allegati in CD —rom.

cumenti  n. 1,2,3,4,6,8,9,10,11,13,14,15,16,17,20,21, in
“ALTRI PROVVEDIMENTI;

umento n. 5 in cartella “oridnanze sospensive”;
umento n. 7 in cartella “ordinanze cautelari’;
cumento n. 12 in cartella “note commissariali’;

cumento n. 18 in cartella “ sentenze dichiarative difetto
zione”;

cumento n. 19 in cartella “rassegna stampa”.

ria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in
| favore dei sottoscritti procuratori che dichiarano di aver
b le prime e non riscosso le seconde.

ibus
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Ai sensi dqlla Legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della presente
controversia di lavoro & di valore indeterminato, e il procedimento € esente in
quanto il ricorrente ha un reddito pari a € 22.980,00 e, pertanto, inferiore a €

31.884,00| come da dichiaraziq}ne che si deposita.
.

Pinco Giuseppe l/jif,‘ 2 / : (Aan
a4
Trapani, 10/02/2012
Avv. Walter Miceli
Avv. Fabio Ganci

=

0 Avv. Maria Adamo




MANDATO

Jo sottpscritto Giuseppe Pinco, nato a Erice il 19/07/1972,

costituisco procuratori e difensori per il presente giudizio, € per

ogni altro atto, procedimento o causa, comunque connessi o

dipendg¢nti, anche in sede di esecuzione e relative opposizioni, ed

ogni alfro stadio e grado, avanti ad ogni giudice, gli Avv.ti FABIO

GANCI

WALTER MICELI e Avv. MARIA ADAMO conferendo agli

1

stessi i potere di conciliare e transigere, € con promessa di rato e

fermo.
Eleggo

s studio

domicilio in Trapani, nella via Palermo, 86 presso e nello

Hell’avv. Maria Adamo.

{Z} Dichiaffo espressamente di aver preso visione dellinformativa resa

ai sen

5i dell’art. 13 del D. Lgs 196/2003 e di autorizzare il

trattamento dei dati.

Trapani, 10/02/2012

Firma

. ;

Fiusgppe




Tribunale di Trapani

I Giudice del Lavoro

Letto il ridorso che precede;

visti gli art. 415 e ss. c.p.c.
fissa

,.;f_ffudienza del 09 ottobre 2012 ore 9:00 per la comparizione delle parti e la
i@;ébussio he del ricorso. -
gj\'nera il icorrente di notificare alla parte convenuta, entro dieci giorni, copia
gel ricorsp e del presente decreto.

Avverte la parte convenuta che potra costituirsi in Cancelleria fino a dieci
giorni prima dell’ udienza come sopra fissata.

Trapani, ;'f[z/zmz

i Funzi




AVVOCATURA DELLO STATO — PALERMO
(Cont. 2147/2012 — Avv. Quiligotti)

- TRIBUNALE DI TRAPANI SEZ. LAVORO -
G.L. Dr.ssa Berruti — R.G. n. 199/2012 — Ud. 15.01.2013
Memoria difensiva

Per il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E
DELLA RICERCA (Ufficio Scolastico regionale per la Lombardia
ed Ambito Territoriale di Milano), C.F. 80185250588, in persona del
Ministro pro tempore, rappresentato e difeso (giusta D.P.C.M.
28.10.2010)  dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, (C.F.
80027950825; mail ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it; fax
091527080), nei cui uffici siti in Palermo, Via A. De Gasperi n. 81, si
domnjicilia

il Sig

Contro
. Pinco Giuseppe
E nei confronti

Del Sig. Brucculeri Giuseppe

E
Del Sig. Boffini Marco
E
Della Sig.ra Vivian Barbara
per resistere

al ri¢orso ex art. 700 c.p.c. ex adverso notificato in data 27.11.2012

IN FATTO ED IN DIRITTO ,
Il ricorso cuti si resiste si inserisce nel corposo filone dei giudizi

proposti da docenti precari, inseriti nelle graduatorie provinciali ad

esaupimento del personale docente ed educativo, al fine di ottenere
I'inserimento c.d. “a pettine” (cioé, con il punteggio posseduto nella
propria graduatoria provinciale di appartenenza, e non in coda) in altra

gradpatoria provinciale.

Trattasi di pretesa a fondamento della quale vengono posti i

pronunciamenti, ampiamente citati da controparte, resi, in materia, dal

Tar

Lazio, nonché dalla Corte Costituzionale nelle sentenze nn.

41/2011 e 242/2011 (relative alla declaratoria di illegittimita

1
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Venne ancora emanato il d.M. n. 146/00, contenente Ile
disposizioni sulla formazione delle nuove graduatorie permanenti, ove,
per quanto di interesse, si prevedeva (art. 2 comma 1) la possibilita di
trasferimento di provincia che “comporta automaticamente il
trasferimento di iscrizione [...] ed il depennamento da tutte le
gradpatorie della o delle province da cui si chiede 1l trasferimento”.

A tale disposizioni si era poi aggiunto l'art. 1 della L. n.
333/2001, che - con riferimento alle operazioni di aggiornamento delle
gradpatorie — aveva confermato il diritto all’inserimento nelle stesse dei
docenti che avessero chiesto il trasferimento ad altra graduatoria
provjnciale (dispone per quanto qui rileva il comma 1 della norma: “Le
dispasizioni contenute nell'articolo 2, commi 1 e 2, della legge 3 maggio 1999, n.
124, |si interpretano nel senso che nelle operazioni di prima integrazione delle
gradyatorie permanenti previste dall'articolo 401 del testo unico delle
disposizioni legislative in materia di istruzione, di cui al decreto legislativo 16
aprile 1994, n. 297, come sostituito dall'articolo 1, comma 6, della stessa legge,
hannp titolo all'inserimento, oltre ai docenti che chiedono il trasferimento dalla

corrijpondente graduatoria di altra provincia, le sottoelencate categorie di
persopale docente ed educativo, in coda alle graduatorie medesime e nel seguente
ordine di priorita ...”);

- tale diritto al trasferimento in altra graduatoria, ¢ bene sin da
subito precisare (stante il tenore delle doglianze avversarie), non ¢ mai

statg messo in discussione.

Ed invero, nel rispetto delle modalita come sopra previste dal
regolamento generale di cui al D.M. n. 123/00, ’amministrazione
emanava 1 provvedimenti di successivo aggiornamento.

In particolare: con D.D. 12.02.02 veniva avviata la procedura per
la.s| 02/03, prevedendosi, all’art. 1 co. 3, la possibilita del
trasferimento di provincia con inserimento secondo punteggio e
cont¢stuale depennamento dalla graduatorie di provenienza,
analpgamente, con il D.D. 17.04.03 ed il D.G. 21.04.04, relativi all’a.s.
03/04 e all’las. 04/05, si prevedevano il trasferimento ed il
depennamento con le medesime modalita;

- interveniva poi il d.l. n. 97/04 (conv. in L. n. 143/04),
prevedendo, agli artt. 1 e 2 (di modifica dell’art. 401 T.U.) la durata

W




biennale (e non pit annuale) delle graduatorie, fermo restando il
principio della trasferibilita fra le province.

glj

Dunque, con il D.D.G. 31.03.05, contenente le disposizioni per
na.ss. 05/06 e 06/07, si rinnovava, all’art. 1 comma 5, la previsione

(ex| d.M. n. 123/00) di trasferibilita fra province e contestaule
dgpennamento dalla graduatoria di provenienza;

- segui poi l'art. 1 comma 605 della finanziaria 2007 (I. n,

296y 06), a tenore del quale “[...] Con effetto dalla data di entrata in vigore
della presente legge le graduatorie permanents di cui all'articolo 1 d.] n. 97/04,
sond trasformate in graduatorie ad esaurimento [...]”, di guisa che il D.D.G.

16

03.07, nel disciplinare I’aggiornamento delle graduatorie per il

big

mnio 07/08 — 08/09, divenute “ad esaurimento”, e nel prevedere,

come per 1l passato, la possibilita di trasferirsi in altra provincia con la
candellazione dalle graduatorie di provenienza (art. 1 comma 6), si
digppneva, a livello di principio (cfr. ultimo “considerato”), che, a
seguito della trasformazione in “graduatorie a esaurimento”, “dall’a.s.
09710, é consentito solo aggiornamento della propria_posizione e il

traq

ferimento ad altra provincia, in posizione subordinata a tutte le fasce” .

Re
chq
1sc1
esal

Sl [
alty]

pre]

Il decreto in questione fu trasmesso agli Uffici Scolastici
bibnali con nota 19.03.07 prot. 5485, in cui il Ministero precisava
1Con la riapertura dei termini sara consentito, per 'ultima volta, di
iversi nelle graduatorie permanenti, trasformate in graduatorie ad
ufimento”, posto che “Nel successivo biennio scolastico 2009/2011
ofra solo aggiornare il punteggio o trasferire la propria posizione in
@ Provincia, ma in <<coda>> a tutte le fasce”

Tale provvedimento veniva impugnato per la parte relativa alla
visione secondo cui “ai sensi dell’art 1, coma 607 della citata legge n.

296/ 06, |...] é consentito solo | ‘aggiornamento della propria posizione e il
trasfesimento ad altra Provincia, in posizione subordinata a tutte le fasce”,
norjche la nota direttoriale; ed il Tar Lazio, accogliendo il gravame con
sentenza n. 10809/08 affermava che “ig riconfigurazione delle graduatorie
proviniciali, da permanenti a esaurimento, non implica ex se - in assenza di
un ‘dspficita scelta di campo del legislatore tesa a conformare la valenza giuridica
di dette graduatorie a esaurimento - l'immobilits e/ o la cristallizzazione di
queste| ultime nel senso inteso dall’amministrazione scolastica. [...] Con




riferinento alle nuove graduatorie a esaurimento non appare quindi conforme

alla

gormativa primaria di riferimento la determinazione dell’ amministrazione

scolastica di consentire il trasferimento dei docenti che intendano spostarsi ad

altra|provincia, alla condizione di un loro collocamento <<in coda a tutte le
fasceb> [...] la legge finanziaria per il 2007, con [Iintroduzione delle

gradiatorie a esaurimento, non ha intaccato il principio che sta alla base della
legge|n. 124/1999, e cioé che la collocazione nelle graduatorie provinciali per
Vinsdgnamento deve avvenire sulla base del criterio meritocratico del punteggio

cons

dguito dagli iscritti, in relazione ai titoli e alle esperienze formative maturate

da clascun insegnante”. Tale decisione veniva confermata dal Consiglio

diS

ato con la sentenza n. 2486/11, ove si richiamava la sentenza della

Corte costituzionale n. 41/11, nel frattempo intervenuta e di cui a breve
s1 dia;

- quasi contemporaneamente, sempre il TAR del Lazio, sulla base

di identica motivazione, con la sentenza n. 10728/08 accoglieva un
altrd ricorso proposto avverso il medesimo decreto ministeriale, nella
parte in cui (art. 3 comma 2) disponeva I'impossibilita di spostare da

una

graduatoria a un’altra i 24 punti conseguiti con I'abilitazione.
In sede di appello, tuttavia, il Consiglio di Stato, con sentenza 1.

2119/11, riformava la decisione del TAR del Lazio affermando che “E”
palese che il divieto di <<trasferire>> il punteggio nasce dalla trasformazione
delle| graduatorie da permanenti ad esaurimento, con conseguente
cristllizzazione delle diverse posizioni in vista del definitivo superamento del

sisteta. Se questo & vero, tale esigenza nasce dalla trasformazione della natura

delle| stesse graduatorie; di conseguenza, non ha senso introdurre il divieto dopo

Vatthazione della modifica. Deve quindi ritenersi che il richiamato art. I,

com

1, comma 605, [...] sia pure in forma implicita, in quanto derivante dalla

a 4-quater, renda esplicito per I'avvenire un comando gia presente nell art.

trasfprmazione delle graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento

disp

hsta dal richiamato art. 1, comma 605”. Né influisce sulla materia la

sentenza della Corte Costituzionale (n. 41/11) pronunciatasi sul
disposto dell’art. 1, comma 4-ter , del d.l. n. 134/09, posto che “la
situgzione del docente che aspira al trasferimento in altra provincia non ¢

assimilabile alla situazione del docente che aspira al trasferimento ad altra classe

di cpncorso. 11 trasferimento territoriale comporta I'allocazione nel territorio
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Sdnale inserito nelle grad

o

Ipretato nel senso di non consentire al

uatorie, lo spostamento per classi di
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Anche tale decisione veniva pero rifo

14 sentenza n. 7525710, di conferma d
e

di concorso de] SErvizio maturato an
1 tutte le sentenze de] Tar Lazio sin
periodo immediatamente

dimento di integrazione e agg

te 02.05.05;
qui citate furono pronunciate
precedente all’emanazione de]

lornamento delje graduatorie per il
i0 09/10 - 10/1 1, per cui il MTUR decise di procedere con decreto

riale, e, visti i Pronunciamenti de] TAR, si ritenne dj effettuare
Cellta diversa rispetto al passato.

L particolare, con DM. 42/09 non fy pit prevista Ia

¢ graduatorie relative a] biennio
atoria all’altra. Tuttavia, al fine dj
lita di ottenere una supplenza si
richiesta, di essere mnseriti in altre
gla erano inseriti nelle stesse (cf.

, 'art. 1 del decreto, diversamente
1 passato (da] d.M. n. 123/0

[1ne
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4 quanti ne avessero fatto
atorie, ma in coda g quanti
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province in cui figurare in graduatoria per il biennio 2009/2011 [...] collocato

in pysizione subordinata (in coda) al personale incluso in III fascia, nel rispetto

dellg

fascia in cui ¢ inserito, con il punteggio e tutte le altre situazioni personali

conseguiti nella provincia di appartenenza, ad eccezione del titolo ad usufruire
del |beneficio della assunzione sui posti riservati, collocandosi, quindi,

complessivamente in non piu di 4 province”.

Si apriva, allora, un nuovo contenzioso innanzi al Tar Lazio e,

benché I'impugnativa riguardasse (almeno inizialmente) il solo D.M. n.
42709, funzionale alla redazione delle graduatorie (e non anche queste
ultilne), nonostante I’esistenza di diversi pronunciamenti delle SS.UU.,
secgndo 1 quali ogni controversia relativa all’aggiornamento ovvero
integrazione delle graduatorie & riservata al Giudice Ordinario e

nonpstante la mancata evocazione in giudizio dei controinteressati, il
TAR del Lazio accoglieva numerosissime istanze cautelari, ordinando
la ¢ollocazione degli istanti secondo il punteggio posseduto, e,
persistendo la condotta inadempiente del Ministero, nominava un
comjmissario ad acta.

1 co
qua

In presenza dell’evidenziata situazione, intervenne, quindi, I’art.
ma 4-ter 1. n. 169/09 di conversione del d.1. 134/09, a tenore del
“4-ter. La lettera c) del comma 605 dell'articolo 1 1. n. 296/ 06 e successive

modificazioni, si interpreta nel senso che nelle operazioni di integrazione e di

aggiornamento delle graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 d.I. n. 97/04

[-]

perm

e consentito ai docenti che ne fanno esplicita richiesta, oltre che la

anenza nella provincia prescelta in occasione dell'aggiornamento delle

suddgtte graduatorie per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009, di essere
inserjti anche nelle graduatorie di altre province dopo I'ultima posizione di IIT

Jascig nelle graduatorie medesime. Il decreto con il quale il MIUR dispone

l'inteq
scola
dall's
del 1
provi
bienr
con
grady

grazione e [l'aggiornamento delle predette graduatorie per il biennio
stico 2011-2012 e 2012-2013, in ottemperanza a quanto previsto
priicolo 1, comma 4, del citato d.I. n. 97/04 [...] é improntato al principio
iconoscimento del diritto di ciascun candidato al trasferimento dalla
ncia prescelta in occasione dell'integrazione e dell'aggiornamento per il
io scolastico 2007-2008 e 2008-2009 ad un'altra provincia di sua scelta,

/[ riconoscimento del punteggio e della conseguente posizione nella
atoria”.
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ovvigre ai continui trasferimenti, ha trasformato le graduatorie in
“graduatorie ad esaurimento”, quindi non piu accessibili né
modificabili. Trattandosi di “graduatorie ad esaurimento” era
implicitamente esclusa la possibilita di trasferirsi da una graduatoria
all’altra, poiché una simile evenienza avrebbe sostanzialmente impedito
alla dingola graduatoria di esaurirsi.
Le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte Costituzionale
hanno chiarito che tale preclusione, seppure coerente con le finalita del
sistemna per quanto attiene alla mobilita fra le classi di concorso, non lo
¢ pdr la mobilita territoriale, non potendo essere ostacolato il
trasferimento fra le province.

* % % k%
Ci0 necessariamente premesso in ordine al quadro normativo e
giurigprudenziale di riferimento, ¢ allora possibile contestare nel merito
la fondatezza del ricorso avversario, ove, in base ad una superficiale
lettura della suindicata sentenza della Corte Costituzionale, parte
avversa agisce per fare valere il proprio supposto diritto alla
costifuzione di un rapporto di lavoro (a tempo indeterminato), in
relazione a quella che sarebbe stata la propria esatta collocazione in
gradpatoria, ove disposta secondo punteggio e non in coda.

Valgano, in tal senso, le seguenti considerazioni:
1) Insussistenza, in base alla normativa vigente, di qualsivoglia
diritto all’inserimento in altre graduatorie diverse da quella di

appartenenza al di fuori della ordinaria procedura di trasferimento.

Preliminarmente, occorre chiarire gli effetti della sentenza della
Corte Costituzionale n. 41/11 con la quale ¢ stata comunque dichiarata
I'illegittimita costituzionale dell’intero comma 4-ter cit. (si che a questo
puntp occorre far riferimento alla 1. n. 296/06) nonché della decisione
del Consiglio di stato di annullamento del d.M. n. 42/09 nella sola

parte in cui dispone il divieto di trasferimento e I’inserimento in coda
nellg graduatorie aggiuntive, e sulle modalita secondo le quali occorre
darv] attuazione.

Ed invero, essendo stato travolto I’intero art. 1 comma 4-ter 1.
cit. ¢ la sola disposizione del d.M. n. 42/09 che dava facolta a
ciasqun docente di essere inserito in coda a tre graduatorie ulteriori
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in quella; laddove invece coloro che si sono rivolti (con successo)
dinangi al Tar Lazio hanno giocato su quattro tavoli.

Ci0 che dunque controparte pud oggi esercitare & il diritto al
trasferimento, su domanda e con contestuale depennamento dalla
graduatoria di appartenenza, nella graduatoria in cui € stata
provvjsoriamente inserita “a pettine” in esecuzione dell’ordinanza del
Tar Lazio: inserimento oggi non piu possibile in assenza di una formale
dichiqrazione di volonta del docente di volersi “trasferire” nella
graduatoria per cui ¢ oggi controversia e di voler essere cancellato dalla
graduptoria di provenienza, oltre che dalle altre due graduatorie in cui
aveva| chiesto di essere inserita avvalendosi della facolta (oggi venuta
meno) introdotta dall’annullato D.M. n. 44/2009.

Allo stato, pertanto, in assenza di domanda di trasferimento
del ricorrente nel senso tecnico sopra delineato, non sussiste alcun
diritto di controparte ad essere inserita “a pettine” in altra
graduptoria diversa da quella di appartenenza.

Tale soluzione si impone anche in ragione di altra
considerazione: almeno una parte dei docenti coinvolti al momento in
cui fy effettuato l'aggiornamento delle graduatorie (maggio 2009)
hannq fatto le proprie scelte confidando nel fatto che chi chiedeva di
essere| aggiunto nella propria graduatoria vi era collocato in coda. E’
chiarg che alcuni - se si fossero svolte le operazioni con altre regole (con
inseritnento nelle graduatorie secondo punteggio e non in coda) -
avrebbe potuto fare altre scelte, e si tratta di un affidamento che sul
piano |giuridico merita tutela per lo meno quanto la posizione di coloro
1 quali hanno con successo agito innanzi al Tar del Lazio.

) Sull’onere probatorio in ogni caso gravante su parte
ricorrente.

Vanno ancora sottolineate le evidenti refluenze della affermata
compgtenza di codesto Giudice ordinario a conoscere della presente
contrgversia: trattandosi, infatti, di giudizio relativo al diritto soggettivo
all’assiinzione, grava su parte ricorrente l’'onere di dimostrare la
sussistenza del suddetto diritto, non risultando a tal fine sufficiente 1l
richiamo agli esiti dell'inserimento “a pettine” dell’interessato effettuato

\Q\\ N
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Tar Lagio. |
Anche 2 yoler ammetere, infatti, che 1’ inserimento operato 1
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Da questo punto di vista, inoltre, il “contro interessato” alla
ggetto diverso da

presente controversia potrebbe risultare essere un SO
nuelli indicati da controparte.

3) Sulla posizione del ricorrente.
11 Docente Pinco Giuseppe, insernito nelle graduatorie prov'mciali

ad esaurimento del personale docente della scuola primaria Per il

‘;)iennio 2009/2010 e 2010/ 2011, nel rispetto di quanto previsto dall’art.

ag;):;r;; 11 DJ’VI n. 42/2909, chiedeva con la propria domanda di
ento, I’inclusione “1n coda” in ulteriori tre province.
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plrocessuale pud dirsi maturata.
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accol
nella

12400 del 19.05.2011, si & provveduto ad inserire il ricorrente “a

A seguito delle ordinanze del Tar Lazio con le quali sono state
e le istanze cautelari per 'annullamento del D.M. n.42/2009
parte in cui prevede I'inserimento c.d. “in coda”, con decreto n.

[43

pettinle”, con riserva dei docenti inclusi “in coda” destinatari delle

favor

evoli ordinanze del Tar Lazio.
L’Ufficio Scolastico provinciale di Milano, in ottemperanza alle

disposizioni impartite dal Commissario ad acta, ha proceduto nelle

more

delle pronunce di merito, a riformulare le graduatorie provinciali

definjtive del personale docente per il biennio 2009/2011, inserendo
manyalmente “pleno iure” a pettine i ricorrenti aventi titolo nelle
graduyatorie richieste, posizionandoli secondo il rispettivo punteggio e
precedenze.

Nelle suddette graduatorie la posizione del ricorrente & stata

determinata nel seguente modo:

28;

28;

132;

aspir
di co

- per la classe di concorso A030 la posizione 327/bis con punti
- per la classe di concorso ADOO la posizione 459 bis con punti
- per la classe di concorso A029 la posizione 106/bis con punti
- per la classe di concorso AD04 la posizione 3 con punti 132.

Il ricorrente, se fosse stato inserito “pleno iure” avrebbe potuto

are all’immissione in ruolo con decorrenza 01.09.2010 per la classe
ncorso AD04 in quanto i posti del contingente complessivamente

dispanibili erano parian. 22 (10 + 6 + 6).

Ora, a differenza di quanto affermato da controparte,

I’ese¢uzione dell’ordinanza cautelare del Tar Lazio non comportava
affatfo I’assunzione a tempo indeterminato dell’odierno ricorrente,
bensi la mera sospensione dell’efficacia delle disposizioni ministeriali

che,

nell’ambito del precedente sistema (oggi non pil vigente)

delingato dal decreto n. 42/2009, imponevano I'inserimento in coda dei

doce
rispe

hti che avessero chiesto l'inserimento in altre tre graduatorie
'to a quella di appartenenza.




In esecuzione del suddetto (ed ormai privo di efficacia)
prgnunciamento cautelare, pertanto, correttamente I’amministrazione
ha|leffettuato I'inserimento “a pettine” dell’interessato nella graduatoria
pell cui € oggl controversia (una delle tre da esso ricorrente indicate
avjjalendosi della facoltd prevista dal contestato D.M. n. 42/2009),
ast[Lnendosi dal conferimento del posto che ad essa sarebbe spettato in
caso di conferma della validita della graduatoria cosi modificata.

Tale modifica, perd, per quanto sin qui dimostrato, non risulta

pil] conforme alla normativa di riferimento, essendo stato annullato ex
tuse 11 decreto n. 42/2009 che consentiva la suddetta possibilita di
ingerimento contestuale in quattro diverse graduatorie e residuando
unjicamente la — mai contestata — possibilitd per linteressato di
chipdere il trasferimento con contestuale depennamento dalla
graduatoria di provenienza.

Dal punto di vista probatorio, inoltre, nulla parte avversa ha
difpostrato in ordine alla collocazione in graduatoria che il ricorrente
aviebbe in caso di inserimento “a pettine” di tutti i soggetti avvalsisi
della facolta di cui al D.M. n. 42/2009 ed in base a tale normativa
ingeriti in coda alla graduatoria per cui € oggi controversia.

Per il complesso di tali motivi si chiede

VOGLIA L’ON.LE TRIBUNALE T

Ragpingere, in quanto infondato, il ricorso avversario.

Palermo, 29 novembre 201 )

Ma1 Gabr ell Q@lff)ttl 3

Afv cafo del oNStato
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TRIBUNALE DI TRAPANI

Verbale di udienza
RG

SPIGA, as
Licari, song
Le parti dis
Il Giudice r

L’Assiste/n

Lugia
d

AII’uEienza del 25 febbraio 2014 dinanzi la Giudice del Lavoro dott.ssa Claudia

istito per la redazione del presente verbale dall'Assistente Giudiziario Lucia
comparsi I'avv. Adamo per il ricorrente ed il dott. Rallo per il MIUR.

tutono la causa e concludono come da rispettivi atti di causa.

serva la causa in decisione.

ke Giudiziario
Licari
Il Giudice

T dott.ssa ClaudiT/sBLGé
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Trapani, 25 fp

TRIBUNALE DI Trapani

Sezione Lavoro

a persona della dott.ssa Claudia Spiga, letti ¢li atti ed i documenti di causa,

il ricorrente ha domandato che sia  ordinato  alle  Amministrazioni convenute di
pettine” nelle graduatoric  ad  csaurimento (ex-permanenti) refative  dell’Ufticio
bhvinciale di Milano per il biennio 2009/2011 per fa classe di concorso AD 04 scuola

efl il diritto all’assunzione a tempo determinato sin dall’ | settembre 2009;

conformemente alla richiesta subordinata avanzata dal ricorrente e all’eccezioni
‘amministrazione convenuta e dal terzo interveniente, devono qualificarsi come
necessari ex art. 102 e.p.c. tutti i docenti inseriti nelle graduatorie della provincia di
agli anni scolastici 2009-2010 che potrcbbero subire cffetti pregiudizievoli dalla
¢ delle suddette graduatorie in senso favorevole al ricorrente. in base al punteggio
S0 ¢' 1N pOSSesso:

p.q.m.

grazione dgl %Q,gtl'aclditl()rio nei confronti di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie
o di relative agli anni scolastici 2()()9—‘201{1 che potrebbero  subire elfetti
Ii dalla riformulazione delle suddette graduatorie in senso favorevole al ricorrente,
Integgio di cui lo stesso €' in possesso;

fine termine per detto adempimento sino al 13 maggio 2014, rinviando all’udienza

3014 ore 9.30. asscgnando ai contre intercssati termine sino a diecei giorni prima per la

n giudizio:

asmissione degli atti al Presidente del Tribunale ex art. 152 c.p.c., affinch¢ valuti
di autorizzare la notifica, a tutti i controinteressati, per pubblici proclami.
ebbraio 2014

Il inudicc
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