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1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del ricorso:
- Tribunale di Taranto- Sezione lavoro Dott.ssa Elvira Palma R.G, 8771/13;
2. Nome dei ricorrenti:
- Assainato Tiziana
3. Indicazioni delle amministrazioni intimate:
-MIUR
- ATP Taranto
- USR Puglia
4. estremi dei provvedimenti impugnati:
- D.M. n. 53/2012
- Graduatoria ad esaurimento del personale docente ed educativo delliambito territoriale provinciale
di Taranto- classe di concorso AA028 (educazione artistica) e A025 (disegno e storia dell’arte

- Tutti i successivi e/o presupposti provvedimenti;

5. Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso:

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 2 DELLA LEGGE N. 124/1999 —
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 401 DEL T.U. 297/94. -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 97 COST. - ECCESSO DI
POTERE PER ERRONEITA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO -
ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA MANIFESTA, PER MANIFESTA
INGIUSTIZIA E PER DISPARITA’ DI TRATTAMENTO - VIOLAZIONE DEI
PRECETTI DI LOGICA E RAZIONALITA — TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DI

POTERE.



I provvedimenti impugnati appaiono illegittimi nella parte in cui, stravolgendo la logica che ha
ispirato la L. n. 124/99, conformano la graduatoria permanente secondo un meccanismo che la
suddistingue in fasce, disposte in ordine successivo, con I’effetto perverso di togliere ogni rilievo
al merito dei docenti ¢ per riaffermare, in palese contrasto con la Legge n. 124/99, il desueto

criterio della mera anzianita di iscrizione in graduatoria per aver conseguito i titoli per

I'ammissione in data precedente.

Occorre infatti rilevare come i1 provvedimenti impugnati con il presente ricorso ripropongano la
suddivisione in fasce di soggetti destinati, in ordine progressivo, all’inserimento nelle
graduatorie permanenti, suddivisione in fasce che, come gia anticipato in punto di fatto, era stata
introdotta dai decreti ministeriali n. 123 del 27 maggio 2000 e n. 146 del 18 maggio 2000, ritenuti
da dal TAR Lazio illegittimi nella parte in cui prevedevano I’inserimento dei docenti nelle
graduatorie in quattro fasce autonome disposte secondo un ordine decrescente.

Ed infatti la giurisprudenza amministrativa, con la SENTENZA TAR LAZIO, SEZIONE TERZA

BIS, n. 2799 del 2001, pronunciandosi espressamente sul punto ha stabilito che

“VANNO ANNULLATTI”:

a. il D.M. 27.3.2000, pubblicato nella G.U. del 17.5.2000, recante norme sulle modalita di
integrazione aggiornamento delle graduatorie permanenti di cui alla legge n. 124/99, nella
parte in cui (art. 2, commi IV e V) si stabilisce che l'integrazione debba avvenire secondo
scaglioni indicati in ordine di precedenza e in considerazione anche del possesso o meno di
requisiti di servizio nelle scuole statali;

b. il D.M. 18.5.2000, pubblicato sulla G.U. del 23.5.2000, recante termini e modalita per la
presentazione delle domande per la prima integrazione delle graduatorie permanenti nella
parte in cui (art. 3 comma II) sono previste distinte fasce di inserimento in ordine di
precedenza.

11 legislatore, infatti, nel dettare 1'art. 2 della legge 3 maggio 1999 n. 124. non ha minimamente

previsto un’articolazione della graduatoria in varie sub-graduatorie, né lo ha previsto nel




modificare 1'art. 401 del T.U. 297/94. Tale articolazione, disposta nei due decreti annullati,

determina il sovvertimento dei principi che regolano la selezione del personale per 1'accesso a

uffici della P.A., privilegiando il fattore temporale (avere conseguito i titoli per I'ammissione

in data precedente) rispetto al fattore merito (essere in possesso di maggiori e piu rilevanti
titoli).

Cio determina, altresi, un privilegio per i soggetti piu anziani che naturalmente sono fra
coloro che hanno conseguito precedentemente i requisiti, in un momento in cui invece la P.A.
ha ritenuto di privilegiare nei concorsi a parita di punteggio i soggetti piu giovani”.

La stessa giurisprudenza ha avuto poi modo di precisare come, “ai _sensi dell’art. 401 d.leg._

297/1994, come _modificato dalla I. 124/1999, il criterio per la collocazione nelle graduatorie

uniche permanenti__del personale _docente, soggette ad aggiornamenti _e _inserimenti, é

esclusivamente quello del punteggio posseduto” (cfr. TAR. LAZIO SEZ. 11T BIS, 3 APRILE 2001,

N. 2799).

Viene in tal modo data attuazione al principio meritocratico presente nella L. n. 124/99, principio
indiscutibile dal quale I’atto amministrativo odiernamente impugnato non poteva assolutamente
discostarsi, pena la violazione dello spirito e della lettera della Legge oltre che dei principi
costituzionali di buon andamento ed efficienza della P.A. sanciti all’art. 97 della Costituzione.

E di assoluta evidenza pertanto che il Decreto Ministeriale oggi impugnato reintroduce la divisione
in fasce dei soggetti da inserire nelle graduatorie permanenti gia a suo tempo dichiarata illegittima
dalla giurisprudenza amministrativa, pregiudicando in tal modo le aspirazioni di assunzione degli
odierni ricorrenti.

Ed infatti, sulla base del meccanismo sopra illustrato, non si procede alla nomina di un aspirante, se

prima non risultino sistemati tutti i soggetti inclusi nelle fasce precedenti, a prescindere dal
punteggio di merito conseguito.
Vengono cio¢ preferiti coloro che hanno conseguito titoli per I’ammissione in data precedente

rispetto quei soggetti che hanno maggiori e piu rilevanti titoli, laddove invece il criterio per la



collocazione nelle graduatorie uniche permanenti del personale docente ¢ solo quello del punteggio

di merito conseguito, ottenuto per I’appunto in relazione ai titoli posseduti.

Caso esemplificativo:

Sempronio supplente da 5 anni presso la scuola pubblica grazie al diploma magistrale, si ¢
abilitato in Scienze della Formazione Primaria il 26 Marzo 2011 ed ¢ stato inserito in IV fascia
aggiuntiva alle GAE. Purtroppo pero, essendo in “coda” ad oltre 1600 colleghi, pur presenziando
alle nomine da Provveditorato, non riesce ad ottenere alcun incarico e, anzi, si vede surclassare
da neolaureate con appena 40 punti (inserite in 3 fascia) a fronte dei suoi 89 (titoli, abilitazione e
servizio). Prendera servizio a fine settembre (mentre la scuola ¢ iniziata al 1/09) in un comune
distante 60 km da casa sua. Se fosse stato in III fascia avrebbe avuto l'incarico da Provveditorato,
nella sua citta e a decorrere dal 1 Settembre, poiché sarebbe stata tra 1 primi 500 in graduatoria.
Inoltre 1'anno successivo, nel rispetto del piano triennale di immissioni in ruolo, sarebbe entrato
di ruolo nel comune della sua citta senza essere surclassato da colleghi con la meta del suo
punteggio, della sua esperienza e del suo precariato;

Filano, 24 anni, immatricolato nel 2007/08, si laureera a febbraio 2013 ma, essendo inserito in
GAE (grazie all'emendamento all'art. 5-bis della legge 30 ottobre 2008, n. 169) sciogliera la
riserva ed iniziera ad insegnare godendo di supplenze annuali senza aver mai insegnato prima e
godendo di indubbio vantaggio rispetto ai colleghi piu ‘“anziani”, con punteggio nettamente

superiore € insegnanti precari da anni, in possesso di medesima abilitazione.
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E dunque evidente la forte disparita di trattamento rispetto a coloro che, pur in possesso di

medesima abilitazione, si trovano in due fasce differenti.
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Il principio meritocratico presente nella L. n. 124/99, peraltro, non puo ritenersi scalfito neppure

dall’inciso “salvaguardando comunque le posizioni di coloro che sono gia inclusi in graduatoria”™

di cui al terzo comma dell’art. 401 del T.U.



Tale salvaguardia, infatti, deve essere interpretata, cosi come evidenziato dal T.A.R. Lazio, con sent.
n. 2799/2001, secondo le comuni regole del possesso da parte di piu candidati di identico punteggio.
Pertanto, in deroga, i nuovi iscritti e i trasferiti devono trovare collocazione in posizione successiva

a quella del parigrado gia in graduatoria.

La giurisprudenza amministrativa sul punto, ¢ stata chiara nel precisare come “Al di fuori di questa

eccezione, la posizione degli iscritti nella graduatoria é mobile, destinata in ogni caso a cedere

dinanzi a quanti riescono a farsi riconoscere titoli maggiori e, di conseguenza, si presentano con

punteggio piu elevato” (cfr. T.A.R. LAZIO SEZ. III BIS, 3 APRILE 2001 n. 2799).

In altri termini, la salvaguardia dei docenti gia inclusi in graduatoria non puo estendersi sino a

trasformare la graduatoria permanente in tante graduatorie (dividendola in fasce), pena lo
snaturamento della stessa e la violazione dei principi costituzionali di eguaglianza e di imparzialita
della P.A.

L’unico criterio di graduazione, dunque, ¢ quello che discende dalla valutazione dei titoli al

fine di individuare i piu capaci e meritevoli, non essendo il momento di conseguimento dei

requisiti di ammissione utile a individuare i soggetti piu capaci e meritevoli.

Ed infatti, il legislatore nel dettare D’art. 2 della L. 124/99 non ha minimamente previsto

un’articolazione della graduatoria in varie sub-graduatorie, né lo ha previsto nel modificare

Part. 401 del T.U. 297/94.

Inoltre, considerato che i requisiti per accedere all’insegnamento sono costituiti soltanto dal titolo di
studio specificatamente richiesto e dal titolo di abilitazione allo specifico insegnamento, avendo il
possesso di ogni altro titolo soltanto valore al fine di determinare il maggiore o minor merito, ¢
evidente che la collocazione dei soggetti, che hanno conseguito i requisiti di accesso
successivamente, in posizione comunque deteriore, quali che siano i titoli valutati, rispetto ai
soggetti che li hanno conseguiti precedentemente, viola il principio costituzionale che garantisce
I’accesso ai pubblici uffici a tutti coloro che ne hanno titolo, indipendentemente dal momento in cui

I’hanno conseguito.



Pertanto. la creazione della IV fascia delle graduatorie permanenti ha, quindi, condotto a

disporre, al di fuori di ogni canone di buona amministrazione e di ragionevolezza, in posizione

migliore coloro che vantano un punteggio inferiore.

Tale articolazione disposta nel decreto oggetto di impugnativa si discosta illegittimamente ed
irragionevolmente dal principio del pieno merito che la legge ha voluto introdurre nel reclutamento
del corpo docente, sulla base del quale ¢ del tutto normale che il soggetto che si colloca nella
graduatoria con un punteggio vile, resti fuori dalle assunzioni che la legge riserva al personale piu
capace e preparato.
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II. SULLA QUESTIONE DI COSTITUZIONALITA DELL’ ART. 14, COMMA 2-TER
DELLA LEGGE N. 14 DEL 24 FEBBRAIO 2012, OVE INTESO QUALE
CODIFICAZIONE LEGISLATIVA del principio dell’inserimento in coda nelle graduatorie
ad esaurimento, IN RELAZIONE ALLA VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA
COSTITUZIONE.
L’art. 1, comma 6 del D.M. 53/2012, ha previsto che “i titoli che danno accesso alla fascia
aggiuntiva delle graduatorie ad esaurimento sono valutati solo a tale fine e non per il

miglioramento del punteggio in eventuali altre graduatorie di 1, 11 e 111 fascia, che potra essere

aggiornato a partire dal successivo triennio di validita delle graduatorie medesime”.

La suddetta disposizione, invero, pud essere interpretata nel senso che la collocazione dei docenti
nella quarta fascia delle graduatorie, in realta, sia temporanea, e che tali docenti, all’atto
dell’aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento valide per il prossimo triennio scolastico

2015/2018, potranno inserirsi “a pettine” nella terza fascia delle graduatorie ad esaurimento,

riservata a tutti i docenti che posseggono una abilitazione, comunque conseguita, nel

medesimo _insegnamento a cui si riferisce la graduatoria e che. per tale insegnamento, non_

hanno i requisiti per essere inseriti in I o II fascia. [Ricordiamo, in proposito, che la prima fascia

delle graduatorie, ormai pressoché esaurita, era costituita dai docenti che al 25.5.1999 (data



dell'applicazione della legge 124/99 che trasformo le graduatorie relative ai concorsi per soli titoli
del personale docente in graduatorie permanenti) erano inclusi nelle graduatorie dei concorsi per
soli titoli; la seconda fascia, anch’essa ormai esaurita, era costituita dai docenti che alla data del 25
maggio "99 erano in possesso del requisito per partecipare ai soppressi concorsi per soli titoli. ]

In altri termini, la collocazione in quarta fascia di tali docenti potrebbe essere interpretata come
temporanea in quanto volta a non alterare la par condicio rispetto ai docenti che avevano scelto
I’ufficio scolastico provinciale di inclusione, inserendosi nella terza fascia delle graduatorie,

all’atto dell’aggiornamento delle stesse avvenuto nel periodo compreso tra il 12 maggio 2011 e il

2 giugno 2011 (cioé 13 mesi prima rispetto all’inserimento in graduatoria dei docenti che si

trovavano nelle condizioni della prof.ssa ASSAINATO TIZIANA.
Secondo tale interpretazione, dunque, all’atto del prossimo aggiornamento delle graduatorie
tutti i docenti, simultaneamente, potranno scegliere D’ufficio scolastico provinciale

d’inclusione, inserendosi nella terza fascia delle graduatorie.

La norma di cui all’art. 14, comma 2-fer della legge n. 14 del 24 febbraio 2012, che ha previsto
una fascia aggiuntiva in cui collocare 1 docenti che si trovano nella condizione della ricorrente, in
virti di un’interpretazione costituzionalmente orientata, dunque, non pud costituire una
codificazione normativa del principio dell’inserimento in coda nelle graduatorie ad
esaurimento in forza di un mero criterio cronologico di abilitazione dei docenti ed esiste un
Ordine del Giorno del 23 febbraio 2012 presentato dall'On. Russo e approvato dalla scorsa
Legislatura che impegnava il Governo all'unificazione della IV Fascia delle GaE con la III Fascia,
tutt’ora non onorato!

- In tal senso, emergerebbe D’illegittimita della nota 4719 del 13 maggio 2013 del Ministero

oggi resistente, il quale ha erroneamente interpretato la “fascia aggiuntiva” prevista dal

legislatore come fascia subordinata alla terza fascia delle graduatorie.
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Tuttavia, ove per assurdo dovesse accedersi ad un’interpretazione che, al contrario,
consentisse di ritenere che la norma di cui all’art. 14, comma 2-ter della legge n. 14 del 24
febbraio 2012 abbiano conferito fondamento legislativo al suddetto sistema degli scaglioni,
non potrebbe che ritenersi Pillegittimita costituzionale di tale norme per violazione degli artt.
3, 51 e 97 della Costituzione.
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[lluminante, in tal senso, ¢ il percorso argomentativo seguito dalla recentissima SENTENZA
DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 41/2011, chiamata a pronunciarsi sull'inserimento in
posizione subordinata a tutte le fasce, disposto dall”art. 1, comma 4-fer, del decreto-legge 25
settembre 2009, n. 134, convertito nella legge 24 novembre 2009, n. 167, quale “sanzione” per i
docenti che chiedevano il trasferimento da una graduatoria provinciale ad un'altra.

Ed invero, gia il TAR LAZIO, SEZ. TERZA BIS, con la SENTENZA N. 10809 DEL 2008, aveva
inequivocabilmente affermato che [...] legge finanziaria per il 2007, con [’introduzione delle

graduatorie a esaurimento, non ha intaccato il principio che sta alla base della legge n. 124/1999,

e _cioé che la collocazione nelle graduatorie provinciali per ['insegnamento deve avvenire sulla

base del criterio meritocratico del punteggio conseguito dagli iscritti, in relazione ai titoli e alle

esperienze formative maturate da ciascun insegnante (cfr. SENT. DELLA SEZ. 3 APRILE 2001,
N. 2799).

La collocazione in graduatoria non puo quindi essere disposta — se non_in_evidente contrasto con

Lora_riferito _principio — sulla base della maggiore anzianita di iscrizione in una medesima e

conchiusa graduatoria, cio configgendo oltre che con la richiamata normativa primaria di

riferimento anche con i principi costituzionali richiamati in ricorso (di uguaglianza, art. 3; di buon

andamento della p.a.. art. 97: di accesso agli uffici pubblici in condizioni di uguaglianza, art. 51,

commal) [...].
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La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 41/2011, non si ¢ soffermata solo sul problema dell’
“eccentrica” disciplina contenuta nella norma impugnata per il biennio 2007 — 2009 per il quale si
andava in coda in caso di trasferimento in altra Provincia, ma ha rivisitato 1’intera disciplina, in un
tentativo di chiarificazione e razionalizzazione del diritto esistente, riaffermando il criterio del
merito quale unica regola per la collocazione all’interno delle graduatorie del personale
docente.

Conclusivamente la Corte, alla fine del paragrafo 3.2 della motivazione della sentenza n. 41/2011,
afferma testualmente “[...] Dal quadro normativo sopra riportato si evince che la scelta operata
dal legislatore con la legge n. 124 del 1999, istitutiva delle graduatorie permanenti, e quella di

individuare i docenti cui attribuire le cattedre e le supplenze secondo il criterio del merito.

Ed invero, ’aggiornamento, per mezzo dell’integrazione, delle suddette graduatorie con cadenza
biennale, ex art. 1, comma 4, del decreto legge 7 aprile 2004, n. 97 (Disposizioni urgenti per
assicurare [’ordinato avvio dell’anno scolastico 2004-2005, nonché in materia di esami di Stato e
di Universita), convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, é finalizzato a
consentire ai docenti in esse iscritti di far valere gli eventuali titoli precedentemente non valutati,
owvero quelli conseguiti successivamente all’ultimo aggiornamento, cosi da migliorare la loro
posizione ai fini di un possibile futuro conferimento di un incarico.

La disposizione impugnata deroga a tali principi e, utilizzando il mero dato formale della maggiore

anzianita di iscrizione nella singola graduatoria provinciale per attribuire al suo interno la relativa

posizione, _introduce una disciplina irragionevole che - limitata all’aggiornamento delle

graduatorie per il biennio 2009-2011 — comporta il totale sacrificio del principio del merito posto a

fondamento della procedura di reclutamento dei docenti e con la correlata esigenza di assicurare,

per quanto piu possibile, la migliore formazione scolastica [...] .
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L’inequivocabile presa di posizione della Corte Costituzionale in termini generali a favore del

\

criterio del merito ¢ senza ombra di dubbio utile al fine del giudizio di evidente illegittimita



costituzionale di un sistema di reclutamento del personale docente che consentisse di valorizzare, ai
fini della assunzione, un elemento (quello della data di conseguimento del titolo di accesso nelle
graduatorie) che nulla ha a che vedere con la valutazione del merito e con la conseguente scelta del
migliore candidato per la copertura del posto pubblico.

Tale disciplina, ove dovesse ritenersi introdotta con I’art. 14, comma 2-ter della legge n. 14 del 24
febbraio 2012 a livello di normazione primaria, non potrebbe che comportare la declaratoria di
illegittimita costituzionale delle epigrafate disposizioni di legge.

Ed infatti, a ben vedere, il quadro che si andrebbe a delineare non differisce in modo apprezzabile
da quello censurato dalla Corte Costituzionale con riferimento all’istituto dell’ inserimento in coda a
tutte le fasce.

In un caso (collocazione in coda a tutte le fasce dei docenti che si trasferiscono da una provincia

all’altra) come nell’altro (collocazione in fascia aggiuntiva alla III. o IV fascia, delle graduatorie

con priorita nell’assunzione a favore dei docenti collocati nella fascia precedente in virtu della mera

anteriorita del conseguimento del titolo di accesso in graduatoria) si consentirebbe, infatti, di

acquisire una posizione di vantaggio sulla scorta di un criterio cronologico (I’anzianita di

iscrizione in graduatoria per il sistema delle code o l'antecedenza nell’ acquisizione del titolo

d’accesso per l’iscrizione in una graduatoria provinciale per il sistema della fascia aggiuntiva o IV

Fascia) del tutto svincolato dalle capacita e competenze dei candidati.

I docenti, dunque, in virtu del censurato criterio, non vedrebbero premiato 1I’impegno profuso nella
acquisizione di competenze e di titoli vedendosi, al contrario, sopravanzare ai fini dell’accesso al
posto di lavoro da soggetti meno qualificati (cio¢ con meno punti) ingiustamente favoriti da un
sistema scientificamente pensato al fine di mortificare la professionalita degli aspiranti insegnanti.

Tale situazione si appalesa in contrasto con i principi costituzionali sopra richiamati, laddove si
consideri che la norma in questione colpisce proprio quei soggetti (i laureati in Scienze della

Formazione Primaria, gli abilitati AFAM e COBASLID) che, nelle intenzioni del Legislatore,



dovevano compiere un percorso formativo assai piu qualificante che avrebbe dovuto consentire
all’Italia di equiparare il livello di preparazione dei docenti italiani a quello medio europeo.

Per concludere, dunque, appare evidente che la suddivisione della graduatoria in fasce,
determinando la collocazione in posizione deteriore soggetti aventi maggior punteggio rispetto a
soggetti che, con un punteggio inferiore, sono collocati in una fascia precedente, viola i principi
costituzionali di cui all’art. 3, comma primo (uguaglianza), 97, comma primo (imparzialita della

P.A.) e 51, comma 1 (accesso agli uffici pubblici in condizione di uguaglianza) della Costituzione.

6. Indicazione dei controinteressati:
- 1 contro interessati sono da individuarsi nei soggetti inclusi nella terza fascia della
graduatoria ad esaurimento di secondo livello dell’ Ambito Territoriale Provinciale di Taranto,

relativamente alle classi concorsuali A028 e A025 relativo al triennio 2014/2017;

7. Modalita di conoscenza degli atti del processo:

- Lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito www.pst.giustizia.it nella

sezione- consultazione pubblica dei registri- attraverso 1’inserimento del numero di registro

generale del ricorso (R.G. 8771/13);

8. La presente notifica per pubblici proclami ¢ stata autorizzata dal Tribunale di Taranto
in funzione di Giudice del Lavoro in composizione monocratica nella persona della dott.ssa

Elvira Palma con ordinanza del 6.11.2014

0. Al presente avviso sono allegati:
- Testo integrale del ricorso;
- Elenco nominativo dei contro interessati

- Copia della citata ordinanza;

Taranto 17.11.2014

Avv. Massimo Menenti


http://www.pst.giustizia.it/

