STUDIO LEGALE

Avv. Marcello Maiorano

Avv.Benedetto Catalano Ferraioli

Piazza Municipio,12

84010 Sant’Egidio del Monte Albino (SA)

Telefax. 081/916908 

Tribunale di Nocera Inferiore (SA)

Ill.mo  Sig. Giudice del Lavoro 

Ricorso ex. Art. 700 cpc per 

Il Prof. Giuseppe Bartiromo, nato a Nocera Superiore (SA) il  29 Aprile 1969 e residente a Nocera Inferiore(SA),alla Via  F. Ricco,34, C.F. BRTGPP69D29F913N, rappresentato e difeso giusta procura speciale estesa a margine del presente atto,dagli avvocati Benedetto Catalano Ferraioli C.F. CTL BDT 67B04 A091S e Marcello Maiorano C.F. MRN MCL 49S12 G230E e con questi in Sant’Egidio del Monte Albino(SA), Piazza Municipio,12, è elettivamente domiciliato; i quali chiedono che le comunicazioni siano effettuate o tramite fax al n. 081/916908 o tramite  Pec al seguente indirizzo b.catalanoferraioli@avvocatinocera-pec.it;            ricorrente 

Contro 

1)-il Ministero dell'Istruzione,Dell'Università e della ricerca, in persona del ministro quale legale rapp.te p.t.; 

2)-Ufficio Scolastico Regionale dell’Emilia Romagna in persona del Direttore Generale p.t.;

3)  Ufficio Scolastico Ambito Territoriale di Reggio Emilia ,in persona del  Dirigente p.t. , tutti rappresentati e difesi dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato per l’Emilia Romagna, presso il domicilio eletto in Bologna - 40100- Via G. Reni, 4;                  resistenti 

Oltre che nei confronti 

di tutti gli aspiranti docenti nelle Graduatorie ad Esaurimento della III Fascia per la classe di Concorso A019 (Discipline Giuridiche ed Economiche) del personale docente ed educativo valide per il conferimento di incarichi a tempo determinato ed indeterminato per gli anni scolastici 2014/2015,2015/2016,2016/2017  dell’ambito Territoriale della Provincia di Reggio Emilia,il cui punteggio è stato recentemente aggiornato a seguito della domanda presentata ex D.M. n. 235 del 01 Aprile 2014 ai sensi della Tabella di valutazione come approvata con D.M. n. 27 del 15.03.2007:                                        Potenziali resistenti 

ESPONE IN FATTO

a)-Il ricorrente risulta  iscritto nella graduatoria permanente ad esaurimento per la classe di concorso A019 - Discipline Giuridiche ed economiche -  del CSA (centro servizi amministrativi per il personale scolastico) della provincia di Reggio Emilia a far data dal 18 maggio 2011, a seguito di domanda di trasferimento e aggiornamento in tale provincia;

b)-in tale domanda di trasferimento e aggiornamento venivano indicati non solo i rapporti di lavoro intercorsi dal 2009 al 2011, ma anche la riserva N di Invalido Civile (Cfr. punto H.1 Doc.9), essendo lo stesso iscritto all'Ufficio provinciale servizi per l'impiego di Salerno, area collocamento disabili, a far data dal 21 marzo 2007 (Cfr. Doc. 4);

c)-in data 24 Aprile 2014, soltanto al fine dell'aggiornamento del punteggio in graduatoria e della conferma della riserva N,  veniva trasmessa regolare domanda al CSA di Reggio Emilia (ivi venivano inserite le attività di docente fino a quel momento svolte -Cfr.Doc. 3);

d)-in data 8 Settembre 2014 l'istante riceveva dal CSA di Reggio Emilia (Ufficio scolastico regionale per l'Emilia Romagna -direzione generale-) una raccomandata a/r, ( Cfr. Doc.1)  con la quale si comunicava non solo la sua esclusione dalla graduatoria permanente ad esaurimento, ma anche la decadenza dal diritto a conseguire eventuali supplenze;

e)-tale provvedimento della PA derivava dal fatto che in data 10 maggio 2014, termine ultimo per inviare le domande di aggiornamento in graduatoria, l'istante, diversamente da quanto dichiarato nella domanda di aggiornamento del 24 aprile 2014, non risultava iscritto nell'elenco provinciale dei disabili ex art. 8 della legge 68/99, essendo stato cancellato dall'elenco in data 3 ottobre 2009 per avviamento al lavoro con contratto a tempo  indeterminato; tanto a seguito di comunicazione da parte dell'Ufficio provinciale servizi per l'impiego settore politiche del lavoro della provincia di Salerno del 1 settembre 2014,prot. n. 210598, nella quale si dice testualmente che il ricorrente risulta iscritto regolarmente dal 25 agosto 2014 ( Cfr. Doc.4);

f)-a seguito di quanto sub e) esso Bartiromo in data 29 settembre 2014 si portava presso il Centro per l’impiego di Nocera Inferiore (SA) al fine di far attestare l’anzianità di collocamento (Cfr. Doc.2 e 5);cosa che l'ufficio effettuava sicchè veniva ripristinata l’anzianità d'iscrizione a far data dal 9 Luglio 2009 con dichiarazione di disponibilità valida anche per l’Uspi -Area collocamento disabili di Salerno,dal momento che i due enti appartengono allo stesso ministero (ministero dell'economia e delle politiche sociali);

IN DIRITTO

Il provvedimento della PA è illegittimo, invalido, erroneo sotto molteplici profili.

In via preliminare va osservato che il provvedimento della PA è stato reso in totale violazione della legge 241/90, avendo questa per così dire  baipassato la  fase necessaria procedimentale,nella quale l'odierno ricorrente attraverso il deposito di scritti difensivi e documenti avrebbe influito sulla determinazione finale,sicuramente diversa da quella adottata.

Il provvedimento di esclusione del CSA di Reggio Emilia dalla graduatoria ad esaurimento sia con riferimento alla qualità di RISERVISTA che a quella squisitamente di MERITO (POSIZIONE 26 PUNTEGGIO 140), non solo ha impedito al ricorrente di partecipare al calendario di convocazione del 3 Settembre 2014 finalizzato all’ottenimento di supplenze annuali, ma ha anche provveduto a fare denuncia, per rese dichiarazioni mendaci, alla procura di competenza.Ciascuna delle due iniziative non ha alcun fondamento.

Difatti, dalla scheda UNILAV traspare, per tabulas, che i contratti di docenza dell'istante, tutti effettuati presso l'istituto Pirandello di Nocera Inferiore(SA) -Carman Srl- ad eccezione dell'ultimo rapporto relativo all'anno 2013-2014 svolto presso l'istituto paritario Casanova -Jervis Srl- di Angri (SA) nascevano sì a tempo indeterminato, ma di fatto si trasformavano a tempo determinato, in quanto  tutti interrottisi per licenziamento;(Cfr. schede UNILAV con indicazione dell'avvenuto licenziamento e della sua causale- Doc. 3).

Inoltre,come si evince dall’estratto contributivo dell’INPS di Nocera Inferiore, il ricorrente nei periodi di interruzione dei rapporti di lavoro (id est dalla data di  licenziamento avvenuta a fine anno scolastico fino alla nuova assunzione avvenuta all'inizio del nuovo anno scolastico) ha goduto dell’indennità di disoccupazione; indennità che presuppone, appunto, lo STATO DI DISOCCUPAZIONE.

Ciò smentisce la dichiarazione del CSA di Reggio Emilia contenuta nella nota del 03 Settembre 2014 nella quale si dice che alla data del 03 Ottobre dell’anno 2009 il ricorrente “è stato avviato al lavoro con contratto a tempo indeterminato e risulta con lo stesso  a tutt’oggi avviato !!!

Non solo,ma il CSA di Reggio Emilia ha anche palesemente violato la nota del MIUR del 21 marzo 2013,Prot. n. 2903-Doc.6,la quale così si esprime : “In analogia a quanto  previsto dal D.M. 44/2001 per l’aggiornamento delle GAE del personale docente,ai fini dell’assunzione su posti riservati i candidati interessati devono dichiarare di essere iscritti nelle liste del collocamento obbligatorio,di cui all’art.8 della Legge 68/99 anche all’atto della presentazione della domanda di aggiornamento e trasferimento di aggiornamento( caso de quo )  solo qualora la medesima dichiarazione non sia stata già resa in occasione della presentazione di precedenti istanze di nuova iscrizione o di aggiornamento“;ne deriva,quale logico corollario,che,essendo già stato  dichiarato lo staus d'invalido,lettera N,nella domanda  di trasferimento e aggiornamento prodotta il 18 maggio 2011 ed essendo tutti i contratti di lavoro solo ab initio a tempo indeterminato, ma di fatto, a seguito di licenziamento, trasformatisi a tempo determinato, non occorreva alcun aggiornamento e/o nuova iscrizione all’area collocamento dei disabili di Salerno.

Logico corollario è che alcuna dichiarazione mendace è stata mai resa dall’odierno ricorrente.

Ciò detto già sarebbe più che sufficiente per dichiarare l'invalidità dell'atto posto in essere dalla PA;  MA VI E’ DI PIU’.

L'art. 16 della legge del 1999 n. 68  così dispone : “i disabili che abbiano conseguito la idoneità nei corsi pubblici, possono essere assunti, ai fini dell'adempimento dell'obbligo di cui all'art. 3, anche se non versino in stato di disoccupazione ed oltre il limite di posti ad essi riservati nel concorso”.Sull'interpretazione della norma si sono creati,in seno alla giurisprudenza,due orientamenti : secondo il primo (Cfr.TAR Toscana,sezione I,sentenza 29 aprile 2002 n. 887;Tar Puglia Bari,sezione I,sentenza 22 novembre 2002 n. 5090;Consiglio di Stato sentenza del 5 febbraio 2010 n. 525- Doc. 5) si può usufruire dei benefici della riserva di posti a condizione che lo stato di disoccupazione sussista al momento dell'emanazione del bando,anche se poi sia insussistente all'atto dell'espletamento del concorso;secondo l'altro orientamento (Cfr. TAR Campania,sezione II,sentenza 1 marzo 2002 n. 1425)- Doc.5-,il dettato legislativo avrebbe eliminato in radice il requisito dello stato di disoccupazione per poter godere dei benefici connessi alla qualità di riservista, che pertanto prescinderebbe da tale requisito.

SIA CHE SI ACCOLGA LA PRIMA OPZIONE ERMENEUTICA SIA CHE SI ACCOLGA LA SECONDA, Il RICORRENTE VEDREBBE PIENAMENTE ACCOLTE LE PROPRIE RICHIESTE. INOLTRE, NON SUSSISTONO DICHIARAZIONI MENDACI IN QUANTO ALL’ATTO DELLA REDAZIONE DEL MODELLO DI AGGIORNAMENTO E TRASFERIMENTO ( datato 24.04.2014 ), RIGETTATO DALLA P.A.  IL RICORRENTE TROVAVASI NELLO STATO INVALIDANTE PREVISTO DALLA LEGGE, COSI’ COME DA CERTIFICAZIONE CHE SI ALLEGA.

In ogni caso,non sussiste  il reato di false dichiarazioni per l'insussistenza di alcun profilo volontaristico in capo all'odierno ricorrente (assenza di dolo), atteso che egli, consapevole dello stato di disoccupazione perpetuatosi a seguito di licenziamento e beneficiando dell'indennità di disoccupazione, non riteneva che fosse necessaria una dichiarazione di disponibilità da rendere ogni qual volta si venisse licenziati, anzi riteneva che fosse automaticamente conservata l'anzianità di collocamento,sia quella ordinaria che quella dei disabili,presupponendo questa soltanto lo stato di disoccupazione.RIPROVA DI CIO’ E’ LA CONSERVAZIONE DELLO STATO DI DISOCCUPAZIONE PRESSO IL COLLOCAMENTO ORDINARIO DI NOCERA INFERIORE ( alias centro per l'impiego di Nocera Inferiore) ove è stata conservata in toto l'anzianità d'iscrizione (vedi attestato del 29 settembre 2014 rilasciato dal Centro per l'impiego di Nocera Inferiore che si deposita-Doc.2). TALE COMPORTAMENTO DEL RICORRENTE ATTESTA INEQUIVOCABILMENTE L’ASSENZA DI DOLO, ID EST IL NON AVER AGITO CON LA COSCIENZA E LA VOLONTA’ DI OTTENERE UN INGIUSTO PROFITTO, MA SEMPLICEMENTE L’ERRONEA CONVINZIONE DI NON AVER PERSO L’ISCRIZIONE NELLE LISTE DI COLLOCAMENTO DEI DISABILI.

Traspare ictu oculi dal comportamento della PA ( CSA di Reggio Emilia) di esclusione dalla graduatoria e di decadenza dal poter espletare l'attività di supplente in capo  al   ricorrente che sia stato leso un diritto primario della persona, che è quello del diritto al lavoro costituzionalmente sancito e garantito, per cui va ordinato alla  PA di ripristinare la situazione quo ante, sia con riferimento alla qualità di RISERVISTA che alla posizione squisitamente di MERITO.

Sussiste la giurisdizione del giudice ordinario essendo l'atto della PA un normale atto di gestione di diritto privato;parimenti sussistono il fumus boni iuris,id est la ragionevole probabilità di accoglimento della domanda,il periculum in mora,id est il pericolo nel ritardo,attese le lungaggini di un'azione ordinaria che potrebbe ulteriormente pregiudicare ed aggravare la posizione dell'odierno ricorrente,sia la irreparabilità,gravità ed imminenza del danno.

Sul fumus Boni Juris 

Sussiste il Fumus Boni Juris, ossia la probabile fondatezza del diritto azionato dal ricorrente, essendo il provvedimento di esclusione dalla graduatoria e la decadenza dalle supplenze, illegittimo, patentemente erroneo, invalido, privo di alcun fondamento, secondo quanto espresso in precedenza e dimostrato per tabulas dalla documentazione esibita.

Il ricorrente nel barrare la lettera N di invalido Civile, lo ha fatto in aderenza alla nota del Miur del 21 marzo 2013,Prot. n. 2903, e sulla scorta di rapporti di lavoro intercorsi nel corso degli anni trasformatisi tutti da tempo indeterminato a tempo determinato. 

Il riferimento normativo (infra, TAR Toscana,sezione I,sentenza 29 aprile 2002 n. 887;Tar Puglia Bari,sezione I,sentenza 22 novembre 2002 n. 5090;Consiglio di Stato sentenza del 5 febbraio 2010 n. 525) conferma il fondamento legislativo della necessità di  ripristinare quo ante la posizione del ricorrente nella GAE (Graduatorie ad Esaurimento - Classe di concorso A019).

Sul periculum in mora

Il ripristino della situazione quo ante, id est quella cristallizzata prima del provvedimento di esclusione operato illegittimamente dalla PA, sia per la posizione di merito che per la riserva N, dovrà avvenire nel più breve tempo possibile, ad anno scolastico ancora abbondantemente in corso, non solo per un’eventuale immissione in ruolo, che allo stato non sarebbe possibile per effetto della esclusione dalla graduatoria, ma anche  al fine dell'ottenimento di supplenze ad tempus.

Basti pensare alla posizione occupata dal ricorrente nella  graduatoria, sia per la riserva N che per la classe di merito, e confrontarla con la scheda degli incarichi annuali e con la graduatoria per dedurre che l'odierno ricorrente sarebbe stato uno dei primi a scegliere la sede di supplenza.Ma anche uno dei primi nel caso di immissione in ruolo (contratto a tempo indeterminato). 

La scelta del procedimento d'urgenza,eventualmente anche inaudita altera parte, si palesa, pertanto, quale scelta obbligata per l'odierno ricorrente, atteso il notevole lasso di tempo occorrente per far valere il diritto in via ordinaria che gli precluderebbe l'espletamento dell'attività lavorativa per l'anno in corso,oltre che l'immissione in ruolo.Ciò  incide in pejus nella sfera giuridico-patrimoniale dell'odierno ricorrente,non solo in quanto egli viene,oggi,radicalmente privato  di ogni emolumento che deriva dall'espletamento dell'attività di professore atto al sostentamento suo e del proprio nucleo familiare,ma anche perchè il protrarsi sine die di tale situazione gli preclude,in mancanza di un ordine di ripristino sub iudice che deve intervenire appunto in via d'urgenza,ogni diritto al lavoro, con ciò violando patentemente uno dei diritti fondamentali ed inviolabili della persona,idoneo a fargli condurre un'esistenza libera e dignitosa. 

Inoltre,un’azione ordinaria determinerebbe un pregiudizio irreparibile con una evidentissima perdita di chances e di progressione di carriera,oltre che di progressione nella medesima graduatoria.

Sulla strumentalità (azione di merito)

Logico corollario di quanto sopra enucleato, sub specie del ripristino della situazione quo ante sub iudice, è la condanna al risarcimento dei danni per non aver potuto espletare la propria attività di professore dalla data del 3 settembre 2014, giorno fissato per le convocazioni, fino alla ripresa dell'attività lavorativa, da parametrarsi alla retribuzione mensile corrispondente all'espletamento di diciotto ore d'insegnamento settimanale, ovvero nella diversa, maggiore o minore, misura ritenuta di giustizia.

Degni di nota sono anche i pregiudizi esistenziali connessi alla violazione di diritti fondamentali della persona, anch'essi risarcibili equitativamente dal giudice, attesa la condizione dell'odierno ricorrente, aspirante docente, che con l'odierno comportamento della PA vede allontanarsi non solo la prospettiva di un’immissione in ruolo, ma anche la possibilità di sostenersi nelle normali attività della vita quotidiana e di contribuire ai bisogni della famiglia.

Sulla residualità

Come specificato in precedenza,non sussistendo altri rimedi cautelari tipici per ottenere la tutela richiesta,s'impone l'odierno ricorso ex art. 700 cpc. 

Tutto ciò premesso in fatto ed in diritto,l'odierno ricorrente come sopra generalizzato, rappresentato e difeso,

FORMULA ISTANZA,EX ART. 150 CPC, all’intestato Tribunale di Nocera Inferiore (SA),Sezione Lavoro, affinchè autorizzi,ex art. 151 cpc, la notifica del presente ricorso e del decreto di fissazione dell’udienza a tutti i potenziali controinteressati tramite pubblicazione del testo integrale del ricorso sul sito dedicato del MIUR e successiva inserzione nella Gazzetta Ufficiale dell’avviso di tale pubblicazione, attesa la materiale impossibilità di reperire in tempo utile gli indirizzi di tutti coloro che sono collocati in graduatoria ed il numero indefinito dei potenziali controinteressati.

          RICORRE

all’intestato Tribunale di Nocera Inferiore (SA),Sezione Lavoro,affinchè,ai sensi del combinato disposto degli art. 669 e 700 c.p.c ,voglia pronunciare ora con decreto inaudita altera parte,ora,in subordine,previa fissazione dell'udienza di comparizione delle parti avanti a sè e di discussione del presente ricorso,ogni altra istanza reietta,i provvedimenti d’urgenza che riterrà idonei ad assicurare gli effetti della decisione di merito ed accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI 

IN VIA PRINCIPALE

1)-accertare e dichiarare la invalidità e/o illegittimità e/o la patente erroneità e/o irregolarità del provvedimento della PA con cui ha attuato l'esclusione dell'odierno ricorrente dalla graduatoria permanente e la decadenza dal diritto a conseguire supplenze annuali e,ciò stante,ordinare alla stessa il reinserimento in graduatoria dell'odierno ricorrente nella stessa posizione occupata prima del provvedimento di esclusione,id est posizione numero ventisei e punteggio centoquaranta con riserva N (alias ripristino della situazione quo ante);

2)-accertare e dichiarare la invalidità e /o illegittimità del provvedimento dirigenziale dell’Ambito Territoriale di Reggio Emilia (CSA Reggio Emilia),relativo alla formulazione delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo valide per il conferimento di incarichi a tempo determinato ed indeterminato per gli anni scolastici 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, unitamente agli atti presupposti, consequenziali e comunque connessi,eventualmente disapplicandoli,nella parte in cui la suddetta graduatoria,con riferimento alla classe di concorso A019, allo stato prevede l’esclusione del ricorrente per la sua posizione di merito ( posizione n. 26 in virtù del punteggio 140), nonchè del beneficio della riserva, quale invalido civile,  indicata nella lettera N;

3)- per l’effetto, disporre il reintegro del ricorrente nella graduatoria ad esaurimento (GAE) per la classe di concorso A019 ( Discipline Giuriche ed Economiche) nella posizione n. 26 col punteggio 140, con il titolo di riserva N- Invalido Civile, al fine di consentirgli un facile inserimento nel mondo del lavoro ;

4)-condannare la PA al pagamento delle spese e competenze di causa con attribuzione ai sottoscritti procuratori antistatari.

IN VIA MERAMENTE GRADATA 

Posto quanto sopra concluso,da intendersi in questa sede per integralmente ripetuto e trascritto,ordinare alla PA ( CSA di Reggio Emilia) il reinserimento nella graduatoria di merito dell'istante con lo stesso punteggio riportato prima del provvedimento di esclusione (Posizione n. 26 Punteggio 140), senza l'annotazione della riserva N, stante l'insussistenza del presupposto delle dichiarazioni mendaci che ne determinerebbe l’esclusione .

 Ci si riserva di agire per l’eventuale azione di merito diretta ad ottenere il risarcimento del danno.

In via istruttoria si producono i documenti di cui infra,con riserva di ulteriori produzioni o articolazioni di richieste istruttorie a seguito del comportamento processuale ex adverso.

Si allegano in copia: DM. N.235 del 01 Aprile 2014; Lettera di esclusione dell’Ufficio XVI- Ambito Territoriale per la Provincia di Reggio Emilia( CSA);

Attestato Centro per l’impiego del 29 Settembre 2014;Estratto Conto Previdenziale (Inps);Schede UNILAV ;Attestato Collocamento Disabili del 26 Agosto 2014; Comunicazione via fax. inviata in data 14 Ottobre 2014 al CSA di Reggio Emilia; Nota MIUR del 21.03.2013 Prot. 2903; Stralcio di Sentenza del Tar Toscana (Sentenza 29 Aprile 2002 n.887) e Tar Puglia- Bari  Sentenza 22 Novembre 2002 n. 5090; Commenti Nota del 21 Marzo 2013 Prot. 2903; Riferimento normativo Cass.Sez.VI sentenza N. 15485/2009: Sent.5, sent.1963 del 21.02.2000( Dichiarazioni Mendaci); Calendario di Convocazione del 28.08.2014 Prot. 9537; Calendario di convocazione del 01.09.2014 Prot. 9537/01 ( Include Nota di esclusione riservista) Domanda inviata al CSA di Reggio Emilia in data 24.04.2014( include il quadro H); Graduatoria ad Esaurimento (GAE) in cui si evince la posizione ed il punteggio; Elenco dei candidati che hanno ottenuto il contratto a tempo determinato per la classe A019.

Ai fini del contributo unificato si dichiara che il valore della presente procedura è indeterminabile e rientra nei procedimenti speciali di cui al libro IV del Cpc.,per cui il relativo versamento è ridotto alla metà ed ammonta ad euro 259,00. 

Nocera Inferiore, lì 25 Ottobre 2014                   

                 F.to Avv. Marcello Maiorano

                  F.to Avv.  Benedetto Catalano Ferraioli



