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LAZIO N, 739/2012 DICHIARATIVA DEL DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE

AMMINISTRATIVO
CON RICHIEST A DI

CONFERMA DELL'ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO n, 5142/09
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La sigra Lo Giudice Giuseppina, nata a Canicaiti (AG) i 22.01.1967. c.f; LGD (PP §7A62
B602 8, ivi residente nella Via Panepinto n.1, rappresentata e difesa. per procura in calee al presente

ricorso,  dagli Avvi Walter Micell. cf.. MCL- WTR FIC17 G273 N, PEC

walternticeli@ipecavvpa.it.  Fabio Ganei, ¢f GNC FBA 71A01 G273 E  PEC

fabiogoncid@pecavvpa.it. ¢ Claudio Cutrera, ef. CTR CLD 66L16 B429 L. pee:

cluudip.cutrerai@avvocaticl legalmail.it, tel/fax  0934.553343. eleftivamente domiciliata  in
Agrigento, nella Via Esseneto n. 65, presso e nello studio legale dell"Avy. Francesea Picosne
CONTRO

-MINISTERQ DELL'ISTRUZIONE, DELLUNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del

Minlstro pro rempore.
-AMBITO TERRI.TORIA LE DI TORING. in persona del Dirigente pro tempory.
~LIFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L. PIEMONTE. in persona dJdel Dirigente pro

IEmpore:



—RESISTE}NTI
NEI CONFRONTIDEL
seguente docente gid individuate dall’ATP di Cuneo, nel’anno scolastico 2009/2010, guale
destinatario di proposia di stipula di contratto a fempo indeterminato sebbene in possesso di
un punteggio inferiore rispetio a quello della ricorrente’:
- Lueio Sabrina, nata a Torino il 29.07.1980, c.f.: LCU SRN 80169 1219 T. ciasse di concorso
Scuola Pr;maria Sostegno, punti 64, immessa in ruclo in data 01.09.2009;
B
NEI CONFRONTI DEL
séguente docente gi individuato dall’ATP di Torino, nell’anno scolastico 2010/2011, quale
destinatario di preposta di stipula di contratto a tempo indeterminato sebbene in possesso di
un punteggio inferiore rispetto a quello della ricorrente’:
- Guiguet Maria Elena, nata a Susa (TO) i 22.11.1982, c.f. GGT MLN 82562 1013 Y, classe
concorsuale Scuola Primaria Sostegno, punti 53, immessa in ruolo in data 01.09.2010
E
NEI CONFRONTI DEL
'seguem-:e docénﬁe in possesso di un punteggio pili basso rispetto a quello dél ricorrente, gia
inserito nella graduatoria dell’ ATP di Torino valida per biennio 2009/20611, utilizzabile, ai sensi
del Decreto Interministeriale del 03 agosto tras_:ﬁesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011, per

le assunzioni programmate (¢ successivamente congelate) nel mese di agosto del 2011 con

effetti retrodatati al 01.09.201¢°

Docente ultimo nominato per scorrimento dells graduatoria del 20869, non beneficiario del diritto a concorrere
alle assunzioni riservate agli invalidi civili,

? Docente ultimo nominato per scortimento della graduatoria del 2010, non beneficiario del diritto a concorrere alie
assunzioni riservate agli invalidi civili.

* Docente con punteggio immediatamente inferiore rispeito a quello del docente uftimo nominato in data
01.09.2011, con contratto # tempo indeterminato per scorrimenta delia graduatorin valida per biennio 2009/2011
(graduatoria utilizzabile, ai sensi Decreto Interministeriale del 03 agosio trasmesso con nota n. 19638 del 04 agosto
del 2011, per le assunzioni programmate nel mese di agoste del 2011 con effetti retrodatati al 01.69.2010). Si tratta
del docente controinteressato rispetto alle assunzioni “accantonate” dal MIUR in attesa della definizione del

contenzioss. Se El]f&ﬂ'i, non vi fosse stato o venisse menc 'inserimento “ a pettine” del ricorrente ordinato dal TAR
R et I
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- Lomello Marty, nata a Moncalieri {TO} il 07.09.1983, c.£: LML MRT 83P47 F335 D. classe
concorsuale Scuola Primaria Sostegno, punti 67.
s e ok ek e s o
INDICE
APREMESSA IN FATTO
B.MOTIVI IN DIRITTO DEL RICORSO
L.La disciplina di legge in materia &i trasferiments dei docenti precari da una gradoatoria
provineciaie a un’altra: art. 1, comma 6, della legge n. 124 del 03.05.1999 e art. 1 della legge
20 agosto 2001, n. 333;
2.Nota prot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e la sentenza del Tar Lazio n. 10809/2008:
3.0 DM, n. 42 .deli‘8 aprile 2009 e Pordinanza sospensiva del TAR Lazio n. 2815/89 del
£9.06.2009;
4.La nota ministeriale n. AOODGPER.09/16171/B/2 del 7 luglio 2009 ¢ I'ordinanza eautelare
i 5142/09 del 066.11.2009;
5.1 comma 4-fer d.l. 25 settembre 2009, n. 134, le sentenze deliz Corte Costituzionale nn.
41/2011 e 242/2011; ia sentenza definitiva del Consiglio di Stato n. 2486/2011;
| ¢.Le note ca*nmissariaii, vox clamantis in de.mrto,- emanate in date 11.12.2009, 29.12.2009,
25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 e 04.04.2011;
7.1 contratti a tempo indeterminato, stipulati nel 2009 e/o nel 2010, in favore di docenti con
punteggio piu basso rispetto a quello del ricorrente;
8.11 tardivo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni disposte nel 2011 utilizzando

le graduatorie del 2010 e Paccantonamento dell’immissione in ruolo maturata in favore

del ricorrente. Il contesto politico dell’odierna vicenda processuale;
9.5entenza del Tar Lazio, n. 739/12, del 24.01.2012, dichiarativa del difefto di giurisdizione

del gindice amministrativo e richiesta di conferma, nelle more delia definizione nel

Lazio, in relazione alla graduatoria valida per hiennio 2009/2011, il suddetto docente sarebbe stato o potrebbe esser
individuate quale destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato con effetti retrodatati al
$1.09.2010 ai sensi del Decreto Interministeriate del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto def 2011,
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merito della presente controversia, dell’ordinanza caufelare n. 5142/09 gid concessa dal

Tar Lazie ai {ini delia conservazione deghi assetti cautelarmente stabiliti dall’autorita

giudiziaria.
COONCLUSION]

dedfe e ek ke ok o sk ok

A.PREMESSA IN FATTO

La sigra Lo Giudice Giuseppina & un decente precario, in servizio con contratto fino al termine
delle attivita didattiche presso il 1° Circolo Didattico “Mario Rapisardi™, sito a Canicatti (AG) nelia
Via Rosolino Pilo n. 13,

La ricorrente, nel biennio 2007/2009, era inserito nelle graduatorie ad esaurimento per le
assunzioni in ruolo sﬁl 30% det posti autorizzati e per il conferimento delle supplenze annuali della
provincia di Caltanissetia.

La sig.ra Lo Giudice Giuseppina, in occasione deli’apertura e aggiornamento delle graduatorie
a' esaurimento “valide per il biemnio 2009-2011, aveva maturato Uinteresse, Ia volonta e
'intenzione di inserirsi in una graduatoria provineiale diversa da quella di previa iscrizione ¢,
in particolare, nella graduatoria provinciale di Torino che, non essendo satura, offriva maggiori
possibilita di immissione in ruolo.

Dalla negazione del diritto al trasferimento provinciale della ricomrente, invero, ha preso
’abbrivio una estenuante vicenda giudiziaria che ha visto il MIUR, per ben tre anni, sottrarsi
pervicacemente all’esecuzione di innumereveli provvedimenti dell’autorith gindiziaria
amministrativa (per tutte, la sentenza n. 10809/08 del Tar Lazio e la sentenza del Consiglio di
Stato n. 2486/2011) e, sopratiutto, .a ben due sentenze della Corte Costituzionale (n. 41 del 9
febbraio 2011 n. 242 del 25 luglio 2011).

In particolare, come vedreme in seguito, il Giudice delle Leggi ha ripetutamente rilevato I’assoluta

illegittimita delle barriere autarchiche alla mobilith dei docent: precari e, in tal guisa, ha



progressivamente sgretolato la “linea gotica™ attraverso cui si € ostinatamente tentato di attuare des

veri & propri “respingimenti” degli insegnanti provenienti da alire province.

E invero. la limitazione del diritto al trasferimento provinciale dei docenti precan é’.icfz.e oculi

iliegittima per i seguenti

B.MOTIVI DEL RICORSO

VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 6, DELLA LEGGE M. 124 DEL 03.05.1999;
VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 20 AGOSTQ 2001, N, 333; VIOLAZIONE
DELL’ART. 1, COMMA 4, DEL DECRETO LEGGE N. 97 DEL 2004, CONVERTITO
DALLA LEGGE N, 143 DEL 2004;

VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 124 DEL 1999 E DEL COMBINATO DISPOSTO
DEGLI ARTT. 3, 97, COMMA I, E 31, COMMA I, DELLA COSTITUZIONE;

oVIOLAZIONE DEL COMBINATO DISPOSTC DEGLI ARTT. 3, 4 E 120 DELLA
COSTITUZIONE;

oVIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 113 DELLA COSTITUZIONE;

o VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL TAR LAZIO N. 16809/03;

sVIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 2486/2011;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 41/2011;

»VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242/2011;

e VIOLAZIONE DELL’(}RDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO N, 5142/09;

VIOLAZIONE DEGLI ORDINI COMMISSARIALI EMANATI IN DATE 11.12.2009,
29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2018, 14.03.2011 e 04.04.201 1.

Sed e

1.La disciplina di legge in materia di trasferimento dei docenti precari da una graduatoria
provinciale a un’altra.

Al fine di ticostruire il quadro normativo che regola la materia oggi sub i udice, occorre premetiere

che, in forza della disposizioni di legge vigenti in tema di trasferimento da una graduatoria
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provincrale a un’altra, i docenti precari - fino all’adozione dei provvedimenti originarfamenie
impugnati mpanzi al TAR del Lazie - hanno sempre potuto contare sulla possibilita di inserissi in

una graduatoria provineiale diversa da guelis di precedente iscrizione senza subire alcuna

penalizzazione.

LA LEGGE N. 124 DEL 03.05.1999, al comma 6 dell'art. 1, stabilisce, infatti, che le praduatorie
sone periodicamente integrate con linserimento dei docenti che hamno superato le prove
dell'ultimo concorso regionale per titoli ed esami, per 1a medesima classe di concorso e il medesinio
posto. ¢ dei docenti che hanno chiesto il trasferimento daila corrispondente graduatoria
permanente di alfra provincia,
LA LEGGE 20 AGOSTO 2001, N. 333, inoltre, all’art. 1, stabilisce che, nelle operazioni di
integrazione delle graduatoriec permanent previste dall'articolo 401 del testo unico delle
disposizioni legislative in materia di istruzione, di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297,
come sostituito dall'articolo 1, comma 6, della stessa legge, hanno titolo all'inserimento, olire ai
decenti che chiedono il trasferimento dalla corrispondente graduateria di altra provincia, le
sottoelencate categorie di personale docente ed educativo [...].
Ix; ossequio al chiaro dettato legislaiivo sopra riportato, l’aggiomamento delle graduatorie &
sempre avvenruto consentendo ai docenti di chiedere P'inserimento nelle corrispondenti
graduatorie di altra provincia.

e o
Z.La nota prot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e Ia sentenza del Tar Lazio n. 16809/2008.
La nota prot. n. 5485, emanata dal Direttore Generale del Ministero della Pubblica Istruzione,
in data 19 marze 2007, tuttavia, al punto 1), aveva disposto che nel biennio scolastico 2009/2011 i

docenti avrebbero potuto trasferire ia propria posizione in altra Provincia, ma in coda a tutte

Ie fasee,

Avverso tale provvedimento, numerosi docenti, con il patrocinio deghi scriventi procuratori, hanno

proposto al TAR Lazio il ricerso R.G. n. 4629/2007.



T Giudici def Tar Lazio -Sede di Roma-, con SENTENZA n. 10809/2008 del 27.11.2808, hanno
accoito il ricorso sopra citato precisando, in motivazione, che “[...] la riconfigurazione delle
gradualorie provinciall, da -permanem"f a esaurimento, non implica U'inmobilita e/o la
eristallizzazione  di  queste ultime nel senso  infeso dall'amminisirazione  scolasticar ¢ di

consegueisza, ok seno  dungue ipotizzabili preclusioni  di mobilits, anche territoriafe.,

aell'qmbito_delle distint¢ eraduatorie [...]7 & che “1...] la legge Jinanziaria per il 2007, con

! introduzione delle graduatorie a esaurimento, noin ha intaceato i principio che sta allu base dellc

legge n. 124/1999, e vioe che la_collocazione nelle oraduatorie_provinciali per ! ‘insegnamento

deve avvenire_sulla base del criterie_meritocraficd del punteggio conseguito_dagli iscrifti, in

relazione ai titoli e alle esperienze formative maturie da ciascun insegnante (..). La collocazione
in graduatoria ©OT PUO. quindi essere disposid — se non in evidente contrasto con ['ora riferito
principib — sulla base della maggiore anzianitd di isr;rizimie in una medesima e conchiusa

graduatoria, cio configgendo oltre che con Ja richiamata normativa primaria di rviferimento anche

con | principt costituzionali richiamatl i ricorse (di nenaglignza, art, 3; di_buon gndamento

della p.a., art. 97: di aecesso agli uffici pubblici in cqndizz’aui di uonaglionza, art. 51, conung 1

1 .:.é".

[l Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e deﬂa Ricerca, con ricorso R.G. n. 1837/09. ha
proposto appello in Consiglio di Stato avverso la sopracitata sentenza . 10809/2008 chiedendo, in
via incidentale, la sospensione dell efficacia della stessa. |
il Consiglio di Stato (Sezione Sesta), con ORDINANZA n. 1525/09 *...] Ritenute condivisibili le
argomentazioni svolte nella sentenza appellaral...]” ha respinto l'istanza cautelare di sospensione
dell’efficacia della sentenza n. 10809/2008.

ok
S.fl D.M. 0. 42 dell’8 aprile 2009 ¢ ordinanza sospensiva del TAR Lazio n. 2815/09.
I.a citata sentenza, tuttavia, pon 2 stata eseguita dall’amministrazione scolastica fa quale, con

1 successivo D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009 in tema di integrazione e aggiornamento delle

S



graduatorie ad esaurimento in questione, ha perpetuato ed aggravato lo stesso vizio di legittimita

censurate dal TAR Lazie attraverso la pegazione in radice del diritte al trasferimento

provinciale ¢ la predisposizione di una modulistica che contemplava DUinserimento del

personale docente in tre ulterfori province opzionali, rispetto a quefla di provenienza. ma sempre

“in posizione subordinata (in wd:}”}‘.

Il ricorrente, dunque, per effetto di tale provvedimento, & stato colloeato in coda nella graduatoria

provinciale di aspirato trasferimento (Teorine), cosi come in posizione subordinata a tutte le

fasce ¢ stata inserito nelle ulteriori due prm’_ince aggiuntive (Imperia e Ragusa) che la
modulistica ministeriale chiedeva di indicare nella domanda di aggiornamento delle graduatorie,
con evidente negazione dei diritto alla mobilith territorizle e violazione del criterio
meritocratico nella collocazione dei docenti in una medesima graduatoria.

E infatti, mentre il divieto di trasferimento ¢ stato posto in evidente violazione delia normativa

primaria che regola I'aggiornamento delle graduatorie {(art. 1 della L. n. 333/2601 e art, 1,

comma 0, della L. n. 124 del 03.05.1999 sopra richiamati), Ia colloeazione in “coda™ a tutte le
fasce dei docenti che intendevano chiedere I'inserimento in una provincia diversa da quella di previa
iscrizione, ha determinato la mortificazione del principio che sta alla base della legge n.

12471999, e cioé che (...} la collocazione nelle graduatorie provinciali per insegnamenio deve

avvenire silla base del criterio meritocratice del punitegsio consegsuito dagli iscritti [..f

(SENTENZA n. 1080972008 del 27 11 .2008).
e

Con ricorso R.G. n. 4342/2009 e con successivi motivi aggiunti patrocinati dagli scriventi

procuratori, la ricorrente — deducendo anzitutto la violazione della sentenza n. 10809/2008 e con cid

* Testualmente il D.M. 42/09 nelle sue stesse premesse mostra fa consapevolezza in relazione alie pronunce del G.A. di
cui si & detto circa I'illegitiimita di introduzione del divieto di trasferimentao e, allo stesso tempo, esprime la volonz di
non tenerne alcun conto;

VISTA Dordinanza del Consiglio di Stato n. 1523709, con cui & stata respinta [istanza cautelare di sospensione
dell‘esecuzione della sentenza del T.A.R. del Lazio, sez, II1 bis . 1080908 RAVIISATA | ‘opporturifa di concedere [ ]
per il biennio 2000/2011, wteriori tre province H ctii flgurare i posiziense subordinata {in coda) rispetio al personale
fneluse in I fascia, rel rispetro della fascia in cui & mserito, con il punfeggio e wtte I altre situazion! personali
conseguili nella provincia i appartenenza, md eccezione del titolo ad usufruire del beneficio della assunziane sui pasti

8
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MANIFESTANDO UNIVOCAMENTE EA MANCATA ACQUIESCENZA RISPETTO

ALLA COLLOCAZIONE IN CODA NELLA GRADUATORIA DI ASPIRATO

TRASFERIMENTO - ha, dunque, chiesto Pannullamento, previa sospensione dell’efiicacia,

dei seguenti provvedimenti:

_Decreto Ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 nella parte in cui, all’art. 1, comma 11, preserive che
il personale docente che si avvale delia facolta di indicare, nell’istanza d"iscrizione/ permanenza/
conferma/ aggiornamento, ulteriori tre province in cui figurare in graduatoria per il biennte
2009/201 1, “[...] viene collocato in posizione subordinata (in coda) al personale incluso in IIE
fascial...]”;

Decreto Ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 nella parte in cui, all’art. 12, comma 1, prevede che
“[..] In coda alla I faseia sone collocati i docenti che hanno seelto Ia provincia ai sensi del
precedente art. 1, comma ) I U |

-Le graduatorie a esauﬁmente del personale docente ed educativo per il conferimento di incarichi a
tempo determinato ed indeterminato per gli aa.ss. 2009/11, approvate dal Dirigente pro fempore
dell"Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte e dal Dirigente pro rempore dell’Ufficio
Scolastico Provinciale di Torino, nelle parti in cui le suddette graduatorie hanno colloeato il
riéorrente in posizione subordinata (in coda) al pérsonale incluso .in [IY f{ascia, nelle
graduatorie di cui all’art. 1, comma 11, del DM 42 dell’8 Aprile 2009;

Il Tar Lazio - Roma, Sezione Terza Bis, con ORDINANZA SOSPENSIVA N. 2815/09 DEL

19.06.2009 ha ovviamente accolto la misura cautelare richiesta dal ricorrente “[...] Avutg riguardo

alla sentenza di guesta Sezione n. [ 08092008 del 27 novembre 2008, non sospgesd dal Consiglic

di Stato (ord.zun. 1525/2009) {...1".

o ek ek

4.La nota ministeriale n. AQODGPER.09/10171/B/2 del 7 Iuglio 2009 ¢ Pordinanza cautelare

n. 5142/09 del 06.11.2009



Il Ministero oggi resistente. tuttavia, anziché prendere atto delle suddette molteplici decisioni

dell’autoritd giudiziaria. antecedenti afle procedure di agpiornaments delle graduatorie valide

per il bienmio 20092011 e alle consecuenti operazioni di stipula dei contratti a tempo

determinato/indeterminato traiti da tali araduatorie. con la nota del Dipartimento per 'Istruzione,

Bireziene Generale per il personale seolastivo, Prot. n. AOODGPER.00/10171/B/2 del 7 huglio
2069, avente per oggelto: “Esecuzione ordinanze cautelari ricorsi al T.A.R. Luzio awerso il DA
42:20097, ritenendo “inopportuno” I'inserimento a pettine dei ricorrenti, ha invitato gli Uffici
Scolastici Regionali a “[...|soprassedere ¢ gualsinsi esecuzione, peraftro potenziclmente daniosa
per le posizioni dei controinteressati [...]”, concretando in tal modo la precisa e dichiarata volonta
di non ottemperare all’ordine del Giudice.

E, si ribadisce, tutte le numerosissime ordinanze di sospensione del DM 42/2009 (ed in
particolare quella che riguarda il ricorrente) recano le date del 19.06.2009 ¢ 14.07.2009, sicché
se ne imponeva un’immediata applicazione alle graduatorie provinciali non ancora emanate,

“onde evitare il disastro preannunciate di assunzioni disposte su graduatorie dichiarate

illegittime dall’autoritd giudiziaria.

e o ok
Il Tar Lazio - Roma, Sezione Terza Bis, dunque, con ORDINANZA N. 5142/09 DEL 06.1 1.2069,
prendendo atto della volonta del MIUR di non fener in alcun conto le suddette prononce

giudiziarie, su istanza del ricorrente, ha rilevato I'inadempimente del MIUR disponendo nei

seguenti termini:

“decogiie I'istanza di ésecuzione dell ordinanza cautelare di cui in premessa e, per effeito, cosi

dispone:

~assegna il fermine di gg. 30 (renta), decorrente dalla comunicazione e/o notificazione della
presente decisione, entro il quale 'amministrazione soccombente dovra dare puntuale
esecuzione all ordinanza medesima mediante istruzioni agli uffici scolastici periferici di

disporre Uinserimento “a pettine” dei ricorrenfi nelle graduatorie provincieli di cui aflart. I,
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comma L, del DM n. 42 dell’S aprile 2009, inserendoli nella fascia d'appartenenza e con il
punieggio acquisito e aggiornaro nella graduaioria provinciale di atiuale iscrizione;

-in caso di non bz‘fempemwza alla esecuzione della presemte ordinanza collegiale, nominag sine de
ora un commissario ad actus nella persona del dr. Luciano Canrerozzi de Grazia, divigenre
generale della Funzione Pubblica, il quale — decorso vanamenie !indicato termine di trenta
giorni - provvedera in via sostifuiva ad adempiere al dictum giudiziale secondo le modaliti
enunciate al precedente p. a.-, predisponendo in proposito apposita reluzione sulle attivita svolte
in esecuzione dell’incarico, anche ai fini dellu liguidazione del compenso che gli verrd
corrisposio e che graverd su? bilancio de{l amministrazione inadempiente;

-condanna quest ultima al pagamém‘o in fmﬁrc dei ricorrenti de-lle spese di questa fase cautelare,

che vengono liquidate in complessive euro 5. 000,00 (euro cinguemila/00) olire IVA e CPA come

per legge.

e

- 5.1 comma 4-fer d.1-25 settembre 2009, n. 134, le sentenze dellz Corte Costituzionale nn.
41/2011 e 242/2011; Ia sentenza definitiva del Consiglio di State n. 2486/2011.

11 Ministro pro tempore, tuttavia, dopo 'emanazione dell’ordinanza con cui il Tar Lazio ha
nominato un comimissario ad a;cms per ﬂ trasferimento a pettine dei ricorrenti, ha‘ manifestém
inequivocabilmente la propna | volontd di contrastare autoritariamente un indirizzo
giurisprudenziale politicamente non gradite, rendendo la seguente incredibile dichiarazione:

“I"ordinanza del Tar & la scontata conseguenza del recente rigetto, da parte del Consiglio di Stato,
dell’appello gid proposto dall amministrazione. Il MIUR, con il consenso di gran parie dei

sindgcati, a prente un emendamento al Decrero anisreriali salva nprecari che conferma i

provvedimenii del Ministero e che consentird di rendere inefficace il pronunciarenio del Tar ¢ di

evitare il commissariamento™.

Dalle intenzioni a1 fafti.
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Nelle more del giudizio di esecuzione & stato emanato il d.l. 25 settembre 2009, n. 134, contenente
“Disposiziont urgenti per gereative la conéinuitt dei servizio scolastico ed educativo per lannoe
2009-201¢.

Allart. 1 di detto decreto legge & stato ageiunto — in sede di conversione disposta con 1. 24
novembre 2009, n. 167 — il comma 4-zer.

Con tale norma & stato disposto che “[...] la lettera ¢} del comma 603 dell ‘articolo | della legge 27
dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, si interpreia nel senso che nelle operazioni di
mtegrazione e di aggiornamento delle graduarorie permanenti di cui all'articolo 1 del d1. 7 aprile
2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla I. 4 gingno 2004, . 143, é consentito ai docenti
che ne fanno esplicita richiesta, olire alla permanenza FZ.EH{I provincia prescelfa in occasione

dell'aggiornamento delle suddette graduatorie per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009,

Pinserimento anche nelle graduatorie di altre province, dopo Unltima posizione di IH fascia nelle

graduatorie medesime [ ]

La ‘norma ha altresi disposto che il prossimo aggiornamento delle graduatorie  (cioé
Paggiornamento valide nel biennio 2011/2013), in ottemperanza a quanto previsto dall’articolo
1, comna 4, del decreto legge n. 97 del 2004, convertito con modificazioni dalla legge n. 134

del 2004, sarebbe stato improntato al *[...] principic_del riconoscimento del diritto di ciascun

candidato_al trasferimento della provincia prescelta in occasione dell'integrazione ¢

dell’aggiornamento per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009 ad un’altra provincia di

sua sceléa, con il riconoscimento del puntegvio e della conseguente posizione in graduatoria

[...T"
II' TAR del Lazio, con ORDINANZA N. 230/2016, ha sollevato la questione di legittimita

costituzionale dell'art. 1, comma 4-fer, del d.l. 235 settembre 2009, n. 134, convertito nella 1. 24
novembre 2009, n. 167, per contrasto con gli artt. 3, comma 1, 24, commi 1 e 2, 51, comma 1, 97.
comma 1, 113, comma . e [17. comma 1. della Costituzione, adducendo le seguenti motivazioni in
punto di non manifesta infondatezza:
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“[...] 17 comuna 4-ter, nei fermini formulati, contiene una disciplina che contrasta in modo evidente
con il principio di ragionevolezza.

Come si e riferito, la genesi della normu interpretativa avvalora la fesi dei ricorrenti che il comme
4-ter sia stato emanato per vanificare gli effetti delle pronunce giurisdizionali rese in subiveia
materia e per evitare i comunissariamento dell autorit ministeriale che aveva omesso di
adempiervi.

La forvudazione della norma ulieriormente imvera la tesi. infroducends essa irmplausibile

discrimine temporale rella disciplina delle inegrazioni ¢ degli aggiornanenii delle graduatorie

peripanenti, cousenfendo il trasferimento _ad_altra provincia, “con il _riconoscimento def

punteegio ¢ della conseguente posizione in sraduntoria {c.d _inserimento “a_petiine”) per il

biennio 2011-2012 ¢ 2012-2013, e negandolo per il ;Jrecédente periode (proprio quello della

vicenda processuale che ne occupa), nef quale Uinserimente nelle eraduatorie di altre provisice P4
g # i

!'E.‘

possibile ma “dopo uliima posizione di IIT fascia nelle graduatorie medesime” (c.d. inserimnenio

“in coda”).

Tale frammentata disciplina dei rasferimenti ad altra provincia conduce, secondo la condivisibile

annetazione contenufa in ricorso, ad una saSbensz'o'ne biennale del principio _di mobilita

territoriale del personale docente in guestione, mediante Iinfroduzione di una sorta di barviera

destinaia ad incidere sulle posizioni gz‘urfdiéh.e,.ﬁei ricbi'renri, precfudenda peraliro a questi ultimi

di proseguire nella turela giurisdizionale gi’d coltivata ma pr;ec:lua'a dalla soprm:vénienza dello jus

novum,

Ci0 porta a dover rilevare il contrasto della norma c.d. inferpretativa de qua con la Costifuzione

sofro svariari profili, e precisamente con le norme di seguito indicate:

-con Lart. 3, conma 1, perché la regolamentazione della materia dei irasferimenti provinciali dei
docenti di 1ll fascia delle graduatorie ad esaurimento, differenziata a seconda del biennio
scolastica di riferimento e nell’insussistenza di una qualche plausibile ragione che ne giustifichi
la diversa discipling. wrta con il principio di ragionevolezza ¢ di uguaglianza di fraftamento fra

13
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pusizioni eguali, espressione dell indeclinabile canone di coerenza dell ordinamento giuridico
(Corte Cost., 30 novembre 1982, n. 204);

-coit ghi arit. 24, comusi 1 ¢ 2, ¢ 113, comuma 1. perché, diciro lo schermo di norma di
fterprefazione auientica implicante — alla stregua delle enuncicate circostanze che ne hanme
ispiraio ['emanazione — una non ragionevele retroartivita della sua portata preceftiva, conculed
di jatto il diritte di difesa non conseniendo ai ricorrenti di proseguire nell’invocara futel
ghwrisdizionale, inizialmente loro accordata e poi é‘ncorzl*esmbi!meme preclusa dallo jus
superveniens,;

~con Part, 51, comina 1, perché ['irragionevole ¢ penalizzamte discriminazione di cui i ricorrenti
risultane destinatari in ordine ql[e medalita di trasferimento ad altre graduatorie provinciali ad
esaurimento, viola la proposizione cosz‘il‘u:ziqugl? con la .;‘1??{'-’1'{ e @ stabilito che- tutti i cittadini
possona accedere ai pubﬁh’;z‘ uffici "‘}f? éOJ-zéfiiérzf -c?i zfguag[mn:a :

-con Part. 97, corma 1, perché il buon amdm}zenio e I'imparzialitd dell’ amministrazione non

- possone esSere-assicuratl da- uha norma che p_g'esenrtf ' pf'qffli arbitrari "¢ manifestamente
irragionevoli; in parficolare, 1'imparzialita che, al di lc‘z.delld' 1>d.§}‘a semantica giu}-'fdii;'a che
connota il termine, va saggiata in relazione al risultaio dell’azione ;mzminz'slfatim che,
dov._ce.ndosi totalmente orientare all .’esglu;i}’r; scopo di fé'difzzare { '_iﬁeresse pubblico fissato
dalla legge, non deve operare alcuna dispa:;ffd'. di ﬁ'ah‘amenfo;

-con Part. 117, comna 1, come sostituito dall ‘art. 3.‘d¢_.3.lia_llegge céstitu:«:ionaie n. 372001, perché
violativa dell 'obbligo Internazionale assunto dal] T.méz.ic’z. con la anvemffa}ze europea | per la
profezione dei diriiti dell 'vomo, che all’art. 6, comma 1, prescrivendo il diritto ad un giusto
processo dinanzi ad un tribunale indipendente ed z'nwéf‘zicrle, imporrebbe al potere legislativo di
non intromettersi nell amministrazione della giustizio allo scopo di influire su determinare

categorie di controversie.
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La CORTE COSTITUZIONALE, CON SENTENZA N. 41/2011. ha dichiarato la illegittimita
costituzionale dell’art. 1, comma 4-fer, del decreto legge 25 settembre 2009, n. 134 (Disposizioni
urgenti per garantire la continuiti del servizio scolastico ed educativo per l'anno 2009-2010),
aggiunte dalia legge di conversione 24 novembre 2009, n. 167.

Ed invero, secondo il Giudice delle Leggi. il criterio dell’inserimento in coda (dopo l'ultima
posizione di Il fascia nelle graduatorie medesime), ha intodotto “[...] con efferto remporale
rigidamente  circoscritto ad un  biennio, una disciplinn  gccentrica, rispeflo alla regola

dell'inserimento “a petiing” dei docenti nelle graduatorie, vigente non solo nel periodo anreriore,

ma persino in quello posteriore all’esaurimento del” biennio in questione. Tale uitimo asserio

rnormativo costituisce dungue, la_regsola grdinamentale prescelta _dal legislatore, anche nella

prospeftiva di non ostacolare indireitamente la fibera circolazione delle persone sul territoric
nazionale (art. 120, primo comma, Cost}, rispetto dalla quale la norma impugnata ha veste

derogatoria[...]".

Ha osservato ulteriormente la Corte che “[...] la scelfa operata dal legislatore con ta fegge n. 124

del 1999, istitutiva delle graduntorie permanenti, & guella di individuare | docenti cui attribuire le

cattedre e le supplenze secondo il criterio.del merito, La disposizione impugnata deroga a tali

principi e, utilizzando il mero dafo formale della maggiore anzianitc di iscrizione nella singolu

graduatoria provinciale per attribuire al suo interno la relativa posizione, introduce una discipling

irragionevole che - limitata all ‘ageiornamento _delle graduatorie per z‘l_ biennio 2009-2011 —

comporta il totale sacrificio del principie del merito poste a fondemento della procedura di

reclutamento dei docenti e con la correlata esigenza di assicurare, per gquanto pitr possibile, la

migliore formazione scolastica [...]?

Ak

L'ULTERIORE SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242 DEL 25
LUGLIO 2011, a firma del presidente Quaranta, ha confermato, relativamente alle graduatorie

degli insegnanti della Provincia di Trento, i principi sanciti nella sentenza n. 4172011 sul diritto
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costituzionalmente garantito alla mobilitd del personale docente della scuola e all’assunzione

per merito pella pubblics amministrazione,

I CONSIGLIO BE STATO, infine, CON LA SENTENZA M. 2486 DEL 27 APRILE 2011, ha
preso atto del contrasto delle tesi dell’amministrazione appeliante con la citata decisione della Corte
Cosutuzionale e, per Ueffetto, ha confermano in via definitiva la sentenza del TAR Lazio, T1I
Sez. Bis, n. 10805/2008 del 27 novembre 2008, con conseguente obbligo conformativo del MIUR
di consentire ['inserimento a “petiine” nelle graduatorie secondo il punteggio posseduto dai
ricorrenti,
Hies

6.Le note commissariali, vox clamantis in deserto, emanate in date 11.12.2009, 29.12.2009,

25.01.2010., 30.07.2010, 14.03.2011 ¢ 04.04.201 1.
Il MIUR, anziché prestare pronta e puntuale esecuzione alle suddetie numerose e autorevoli
decisioni dell’Autorita -Giudiziaria, ha posto in essere ripetuti e pervieaci atii elusivi, con
conseguenie grave vufnus del principio di legalita dell'azione amministrativa (artt. 97, 98 ¢ 28
Cost.), nonché del principio di effettivity della tutela giurisdizionale (artt. 24, 101, 103 e 113
Cnst.).‘ |
Fd invero, il commissario ad actus nominato dal TAR Lazio ha intimato ["inserimento a pettine del
ricorrente con innumerevoli note commissariali, tutte rimaste temerariamente senza aleun
riscontro da parte del Ministero oggi resistente.
La vox clamantis in deserto del dott. Luciano Cannerozzi de Grazia ha finanche evocato le i

responsabilita conseguenti alla mancata collaborazione con gli ausiliari del siudice e per Ia

-magpcata esecuzione delle ordinanze cautelari [...]%. ma senza alcun effetto, rendendo palese che

— nella vicenda che ci occupa - Pamministrazione pubblica si ¢ ritenuta munita di una pofestas

legibus soluta.

Occorre, dunque, enumerare le molte note commissariali rimaste desolataraente lettera morta:
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L.nota dell’1l dicembre del 2069;

2.nota del 29 dicembre del 2009;

3.nota del 25 gennaio del 2010,

4.nota del 30 laglio del 2010;

S.nota del 14 marzo del 2011,

6.nota del 04 aprile del 2611,

in particolare, con la nota del 14 marzo del 2011, il commissario ad gctus ha seritto, ai 101 Ambiti
Territoriali Provineiali d’Italia, quanto segue:

CIL COMMISSARIO AD ACTA

Cons. Luciano Cannerozzi de Grazia

ROMA

Al Dirigenre dell “Ambito.

Territoriale Provinciale di... ... ... ...

. ]‘f"fa.,..........

Oggetio: Inserimenti a pettine nelle _gfqdicgtqk;ig. E.s?ecgzzt.'aﬁ._'g; g;s;_z{icatd TAR Lazio ex ordinanze
cautelari della Séﬁfane ierzz;_.b"i,.r_' da n 51 40 a5150/2099 o

Premesso c_ke’ la Terza Sez. bis del VT,‘I_R del Lazio, con le numerose ordinanze in oggeffo, ha
nominato il sotifoscriffo per .l ‘esecuzione di -._glcmjze ordinanze emanare nei mesi di ottobre e
novembre 2009 su ricorsi avverso il :D.._M. 4272009 del ﬁ{] UR.

Che inoltre il TAR aveva, tra Daltro, con la sentenza 1089 del.Z 2112008, ammudlato anche il
decreto del Direttore Generale del MIUR del 16.03.2007 ¢ la nora direttoriale, prot. 5485 del
19.03.2009, nella parre in cui avevano disposto z! trasferimento degli interessati “ad altru
provincia in posizione subordinata a tutte le fasce™ e che inoltre aveva deciso che cvm*f'e!Jl}ér'o
dovuto essere considerare “tamquam noﬁ essent” futte le attivitd poste in essere prima o

syceessivamente all adozione delle misure cautelari in dichiarata violazione di quest ultima.
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Con atto commissariale dell’11.12.2009, indirizzato alla Direzione Generale per il personale
scolastico, il sottoscritto, premesso di considerare “tamqguam non esseni” le nore direttoriali del
MIUR n. AQODGPER.09/14935, in date 15.10.2009 ¢ n. 5483 del 19.03.2000, in gucrto elusive del
givdicato (la dove davano direttive per I'inserimento a pettine. ma “con riserva’ nelle graduatorie
provinciali wlteriori, ¢ al solo fine dichiararo di individuare gli eventuali interessati che, all ‘esiio
dell'iter giudiziario, avrebbero potute vantare ritolo alla eventuale stipula di wn comtraito, una
volla folie le riserve a seguite di successive pronunce definirive di merite fiavorevoli ai ricorrenii),
dava disposizioni che I'dmministrazione, individuati gli uffici periferici competenti per ciascun

destinatario delle ordinanze di cul iratiasi, desse loro istruzioni, “connvricando alfresi il testo dell

presente disposizione commissariale, affinché gli stessi dispongano secondo la propria competenza

ed in termini ristrefti, l'inserimento a pettine dei ricorrenti nelle graduatorie provinciali di cui
alt‘art. 1, comma 11, del DM 42 dell'§ aprile 2009, posizionandoli nella fascia di appartenenza e

nella g?ﬂdum!o; g provinciale di aituale iscrizione di ogni Smffo/o ricorrente, con il punteggio

-acquisito ed aggiornato ™

Qccorre softolineare che Dinserimenio a pettine dei ricorrenti doveva. e deve: intendersi disposto,

con decorrenza a’a_:.’!a da_m di pf.'imrz pubblicazione rfe[le emdzﬂztorie deﬁnithre valide per il bBlennio

per il biennio 2009/201] , Senza alczma ruerva pleuo mr'e, a i‘lu‘ﬂ 0!; effettz qumdz gmna’zcz ed

evem‘unlmenfe econom:cz. e come talz m‘zh az f' m del)’a mdzwduaaone det docem‘t r!esrzrzatarz

delle proposte dz stwufa dei coutmttt', a :tempa de'termimzto 0’ -_izzdeterminatd, con z'l Ministero
dell Tstruzione, dell' Universita e della Ricerca.
Le nuove graduatorie pertanto sono da considerarsi definitive, almeno fino ad eventuale contraria

disposizione nel merito da parte del giudice amministrarivo.

A seguito di ulreriori missive scambiate con D'Amministrazione, ma sopraitutto per il

sopraggiungere della norma definita di interpretazione autentica con D.L. 25.09.2009, n. 134, (cosi
come convertito con [ 24.11.2009, n. 167) e del sollevamento della eccezione di incostituzionaliic

della norma da parte del TAR di Roma, 1'4mministrazione non ha proceduto alla esecuzione delle
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disposizioni del commissario ad acta e quest'ultimo ha soprasseduto ad ulteriori azioni in attesa
delle determinazioni del Giudice costituzionale,
Come noto la Corte Costituzionale, con sentenza n. 41, ha dichiarato la illegittimita dell art. ],
comma 4-rer, del D.L. 25092009, n. 134, quindi sono vemute meno le motivazioni per cul 1o
scrivente aveva sospeso la propria esecuzione del giudicato.
Avendo peraltro oggi conoscenza delle province per le quali ogni ricorrente ha futio domanda di
inserimento nelle graduatorie, il c:mmrzfssarfo provvede, con i propri poteri sostitutivi, a disporre
direttamente nei confronti di ciasciun dif*igél_zz‘e pro tempore degli Ambiti Territoriali Provinciali
competenti la correrta esecuzione del giudicato, secondo le modalita gid dettate nella precedente
disposizione commissariale dell'11.12.2009.
Con inserimenio a peitine e con la stessa iniziale decorrenza delle graduatorie di cui rrattasi,
codesto ufficie dcn%c‘: inserire nelle graduatorie i ricorrenti sorto indicati (suddivisi Qez ricorso
giurisdizionale e per ordinanze di appartenenza) [...]".
Le suddette note commissariali, tuttavia, sono state beffardamente ignorate.

e

7.X contratti a tempo indeterminate stipulati nel 2009 e nel 2019 in favore di docenti con

punteggi pitt bassi rispetto a quello del ricorrente

Il MIUR, per ben due anni consecutivamente. ha mantenuto il ricorrente in coda alla

graduatoria d¢i pertinenza, procedendo imperterrito alla stipula dei contratti a tempo

indeterminato in favore di decenti con un punteggio inferiore e, quindi, meno titolati e con

minori esperienze di servizio del ricorrente.

Pitt precisamente:

-in data 01.09.2009 il Dirigente pro rempore dell’ Ambito Territoriale di Torine ha disposto n. 50
immissioni in tuolo per la classe concorsuale Scuola Primaria Sostegno. EEEE, individuando
'odiemo controinteressato, sig.ra Lucio Sabrina. quale ultimo destinatario di preposta di

stipula del contratte a tempo indeterminato con il MIUR.
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Lo stesso Dirigente pro tempore dell’Ambito Territoriale di Torino, nell’anno scolastico
2009/2010, non_ha assunto a tempo indeterminato la ricorrente sebbene la stessa, con
Pinserimento a pettine ordinato dal TAR Lazio, disponendo di punti 122, si sarebbe collocata in
posizione migliore della sigra Lucio Sabrina (in possesso di punti 64) e, quindi, in posizione
utile per esser individuato dal MIUR quale destinatario della proposta di stipula del contratto a
temipo indeterminato sin dal 01.09.2009;

-In data 01.09.2010 il Dirigente pro tempore dell” Ambito Territoriale di Torino ha disposto n. 75
immussioni in ruolo per la classe concorsuale Scuola Primaria Sostegno, EEEE, individuando
"odierno controinteressato, sig.ra Guiguet Maria Elena, quale ultimo destinatario di proposta
di stipula del contratte o tempo indeterminate con il MIUR.
Lo étesso Dirigente pro fempore dell’Ambito Territoriale di Torino, nell’annc scolastico
201072011, non ha assunto a tempo indeterminato la ricorrente sebbene la stessa. con
I"inserimento a pettine ordinato dal TAR Lazio, disponendo di punti 122, si sarebbe collocata in
posizione migliore della sigra Guiguet Maria Elena. {in possesso di punti 33) e, guindi, in
posizione utile per esser individuato dal MIUR quale destinatario della proposta di stipula del
contratto a tempo indeterminato sin dal 01.09.201(.

e
8.11 tardivo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni disposte nel 2011 utilizzando le

gradusatorie del 2010 e Paccantonamento dell’immissione in ruolo maturata in favore del

ricorrente. Il contesto politico dell’odierna vicenda processuale.
In data 04.04.2011 il commissario ad acta - rammentando per Pennesima volta che “la P:d: &
tenuta ad uniformarsi in tutto ¢ per tutio alle determinazioni del Commissario ad acta nominato in
sede di giudizio di ottemperanza, attraverso le quali si manifesta la volonta di esercizio della
Junzione giurisdizionale nella faitispecie concreta. Le dererminazioni del Commissario ad acia non

possono, pertanto, essere modificate dalfa P.A” - & finalmente riuscito ad oftenere inserimento

a pettine del ricorrente nella graduatoria provineciale di Torino.



I diriggr}te dell’ATP di Torino, infatti, in relazione alle graduatoric vigenti nel biennio 2009-2010 e
2010-2011, ha disposto 'inserimento retroatiive ¢ “plesio inre” della ricorrenie in posizione 0/3
con punti 122 per la classe concorsuale Scuola Primaria Sostegno, EEEE.

e
1 Decreto Interministeriale frasmesso con nota n. 19658 del 84 agosto del 2011, infine, ha
previsio [...] per Panno scolastico 201172012, "assunzione Ji 33.300 unira di personale docente,
di cui 10.000 o completamento della richiesta di assunzioni effettuata per ['aino scolastico

.

2010:/2011, cor refrodatazione giuridica ol medesimo anno (2010/2011) e wrilizzando per Ie

assunzioni le sraduatorie vieenti nell’anne scolastico 20002011 1...1°.

Dunque, i1 competenti Ministert hanno deciso di utilizzare, per I"assunzione di 10.000 docenti da
effettuarsi nel mese di agosto del 2011 ma con retrodatazione giuridica al 2010. le vecchie
graduatorie valide nel biemnio 20609-2010, ossia le graduatorie formate con l’%gsex'imentu
“pleno iure” a pettine del ricorrente per ofdine commissariale.

Ii ricorrente, d{mque_, trovandosi in posizione utile per U'immissione in ruolo, ¢ stato individuato
quale destinatario di proposta di stipula del contratte 2 tempo indeterminato dal dirigente

del’ ATP di Torino ma, con un colpo di scena spiegabile soltanto in relazione al contesto politico®

* Si allega, in proposito, una cospicua rassegna stampa dalla quale si evincono le motivazioni squisitamente politiche
che hanne indotto il MIUR ad ostacelare per tre anni, con ogni mezzo, il trasferimento dei docenti da una
graduatoria provinciale ad un’aitra. Da notare che un esponente politico, componente della commissione cultura e
istruzione del Senato, ha persino rivendicato con orgoglio di aver divalgato, prima dell’aggiornamento delle
graduatorie per il triennio 2031/2014. 1a falsa notizia della penslizzazione di ben 40 punfi per i docenti che
avrebbero chiesto il trasferimento provincialet!! E cid allo scopo di dissuadere { docenti dalla scelta dolorosa del
trasferimento in graduatorie che, non essendo sature, offrivanc migliori chance occupazionali. In proposito, anche se
potra apparire poco ortodosse, a questa difesa sembra opportuno riportare uno stralcio della riflessione di Alessandro
Zuin. assai pertinente rispetto all’odierno tema del contendere, pubblicata qualche mese addietro sulledizione oafine

del Corriere della Sera del Veneio:

“I MURI DEL MEDIOEVQ

Sostzngono § leghisti, forza maggioritaria in Regione Veneto. che in tempo di crisi e di risorse limilate coma questo, &
elogico e legittimor (uggettivi a cura di Federico Caner, capogruppe della Lega Nord in consiglio regionale)
concedere precedenza assoluta a quanti Fisiedona o livorano in Feneto da almeno 13 anni. E per questo haine avviaro
un paccheito di proposte di legge che mirano ad applicare il principio di preferenza territorigle nelle graduatorie per
ofi alloeei popolori, oli asili_nido. § buoni scualg. Potenza delle coincidenze, & di jeri lo notizia che la Corie
Costitnzionale, esprimendosi sulla questione sollevain dal ricorso df un insegnante veneto - veiteto, ol furcomiainng
~, ket cancellaty wn articole di ina legpe delia Provincia autonoma i Trente, che dispensava bonus af docemni locali,

relegande in fordo alle produatorie quelll provenienti d’oltre confine provinciale. Un oltimo ¢ qutorevole gvempio
3
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in cul € maturata tale incredibile vicenda, il pesto in ruolo & state accantonatfo in atfesa della

definizione del contenziasg!

Secondo i} comunicato del MIUR, invero. */ ‘accantonamento non prevede che «l posto di questi 3
mila insegnanti ne vengano assunti altri; significa invece che Damninisirazione la deciso di
attendere la sentenza del Consigiio di Stato prime di immettere in ruolo i ricorrenti. Se il
Consiglio di Staro confermasse la sentenza del Tar Lazio — secondo la nota ministeriale -, / posti

accantonmi serenno qifribuiti ai 3mile, con decorresza 1° seitenibre 2010, un volta definito il

contenzioso”.

La ricorrente, dunque, mentre in data 01.09.2009 e 01.09.2010, ha dovuto assistere all’immissione
in ruolo di docenti con punteggio inferiore al proprio, nell’agosto del 2011 — sebbene collocato

pleno iure nella rispetiiva graduatoria ~ ha subito il congelamento della propria assunzione in

attesa della definizione di un giudizio che aveva gid visto pronuanciarsi il Consielio di Stato

cosi come, e per ben due volte, la Corte Costiturionale!!!

9.5ENTENZA DEL TAR LAZIO, N. 739/12 DEL 24.01.2012 DICHIARATIVA DEL
DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE AM]\’!INISTRATIVO.
RICHIESTA DI CONFERMA, NELLE MORE DELLA DEFINIZIONE NEL MERITO
DELLA fRESENTE CONTROVERSIA, DELL’ORDINANZA CAUTELARE N. 5142/09
GIA CONCESSA DAL TAR LAZIO Al FINI DELLA CONSERVAZIONE DEGLI

ASSETTI CAUTELARMENTE STABILITI DALL’AUTORITA GIUDIZIARIA.

per illustrare unevidenca probabilinente sfuggita ai leghisti: ci pud sempre essere un vicino che. magari invecando
e rapioni della sua speciale autonomiu, & pronte ad alzare barriere autarchiche piiz alee delle nostre,

E se il Vemeto dovesse dare precedenza ai veneti, il Trentine e I'dlto Adige privilegiassers gli autoctoni {cosa che in
effetti aceade gid regolarmente, sempre in nome della syddetta awtononmia), la Lombardia reagisse creando corsie
preferevziali per i lombardi ¢ guindi U'Emilia Romagna, guaesi costretta dagli eventi, si nnelasse istituendo riserve
speciali per gli emiliani, plomberemme in an Medio Eve modernp che negherebbe i presunposti stessi della mobilitd
socialy, nna defle forge propulsive che mandano avan un Paese [..],
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L’estenuante vicenda giudiziaria che ci occupa. infine. ha registrato I'ennesimo colpo di scena, per
opera della sentenza 1. 739/12 del 24/01/2012, con la quale il Tar del Lazio ha dichiarato il difetto
di glurisdizione del giudice ammiinistrativo in subiecta materia.

1.7efTetto della sentenza dichiarativa del difetto di giurisdizione, ai sensi dell’art, 11, comma 7, del

¢.p.a.. consiste nella perdita di efficacia deii’ordinanza cautelare del Tar Lazio n, 5142/G9 del

06.11.2009 a decorrere dal trentesimo giorno dalla data di pubblicazione della sentenza n.

739/12, ma con la facolth del gindice munito di giurisdizione - ai sensi del comima settimo, ultima
linea, dell’art. 11 del nuovo codice del processo amministrativo - di confermare la misura
cautelare gia concessa dal giudice amministrativo.

La suddetta ordinanza cautelare, invero, era stata parzialmente eseguita dall’amministrazione
resistente la quale, in relazione alle graduatorie vigenti nel biennio 2009-2010 e 2010-2011, aveva
provveduto all’inserimente del ricorrente in posiziene 0/3 cen punti 122 peg la classe
concorsuale Scuola Primaria Sostegno, ELEE, quanto meno ai fini delia rilevazione del diritto
ad esser individuato quale destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo
indeterminato in relazione alle operazioni di immissione in ruolo effettuate nel mese di agosto
del 2011 utilizzando le graduatorie del 2010 & con effetti retrodatati al 01.09.201 0.

Ed invéro, in virtd di tale collocazione in graduafﬁria, il ricorrente era stato individuato, nel
mese di agosto del 2011, quale destinatario di proposta di stipula di econtratto a tempo

indeterminato comn il MIUR con effetti retrodatati al 2010, anche se il relativo posto_in ruolo,

successivamente, era  stato aceantonato in  attesa della definizione del contenziosg

amministrativo.

E del tutto evidente che Paccantonramento, disposto in parziale esecuzione dell’ordinanza

cautelare n. 5142/09, ha gquantomeno impedito che, per il terzo anno consecutivo, il VIUR

potesse individuare, guali destinatari di proposta di contratéo a tempo indeterminato, i

docenti eraduati in posizione inferiore rispetto alla ricorrente.
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E. dungue, per effetto della paventata decadenza dei provvedimenti emanati dal TAR,

verrebbe mene Passetto cautelare ordinate dall’auntoritd ciudiziariz, con consegnente

“scongelamento’ dei posti in ruole accanionati in attesa della definizicne del confenziose o

inunissione in rucle di docenii con un punteggio inferiore (0ssia meno titolati e con minore

gsperienza di servizio).

In altri termini, con la prospettata decadenza del provvedimento cautelare concesso dal TAR Lazio,
per il terzo anno consecutivo, sarebbere disposte nuove assunzioni a tempo indeterminato (o
favore dei suddetti docenti meno graduati), successivamente destinate a essere dichiarate nulle di
diritto in applicazione del comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98.5

Piy precisamente, se venisse meno ["assetto cautelare disposto dal Tar Lazio con I'ordinanza n.
S142/09, il MIUR potrebbe individuare, quale destinataria della proposta di stipula del contratto a
tempo indeterminato, la sig.ra Lomello Marta. ossia il docente con punteggio immediatamente
inferiore rispetto a quelio del doeente ultimo nominato con contratto a tempo indeterminato
dalla’ graduatoeria valida per biennio 2009/201%, utilizzabile, ai sensi Decreto Interministeriale
del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011, per le assunzioni programmate
nel mese di agosto del 2011 con effetti retrodatati al 01.09.2010".

Se, dunque, il Tribunale munito di giurisdizione in subiecta materia non confermasse, nelle more
della definizione nel merito della presente controversia, I’assetto cautelare stabilito dal giudice

amministrativo, si determinerebbe, a danno del ricorrente, 'ennesima violazione di diritti gia

° 1l comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, coordinato con la Legge di conversione 15 lnglio 2011, n. 111,
dispone che i provvedimenti in materia di personale adottati dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ed in particelare le assunzioni a tempo indeterminato,
incluse quelle derivanti dalla stabilizzazione o trasformazione di rapporti a tempo determinato. nonché gli
inquadramenti e le promozioni posti in essere in base a dispusizioni delle quali venga successivamente dichiarata
I'illegittimita costituzionale sono nulle di diritto e viene ripristinata la situazione preesistente a far data dalia
pubblicazione della rejativa sentenza della Corte Cosfituzionale”.

" Si tratta del docente controinteressato rispetto alle assunzioni “accantonate” dal MIUR in attesa delia
definizione del contenzioso. Se. infatti, non vi fosse stato o venisse meno I'inserimento * a pettine” del ricorrente
ordinato dal TAR, in relazione alla graduatoria valida per biennio 2009/2011, il suddetto docente sarsbbe stato o
potrebbe esser individuato quale destinatario di proposta di stipula del contratto u tempo indeterminato con effetti
retrodatati al 01.09.2010 ai sensi Decreto Interministeriale del 03 4gosto frasmesso con nota n. 9638 del 04 agosto del
2011,
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inequivqeabﬂmente acciarati dalia sentenza definifiva n. 10809/68 del Tar Lazio — Sezione ]I

Bis nonchié dalle sentenze della Corte Costituzionale nn, 41/2011 o 2472/2011%

Alla luce delle considerazioni svolte, si ribadisce come sussistano pienamente tutti i pres:}xpposli per
confermare i provvedimenti cautelari gia concessi dal TAR Lazio,
Per quanto sopra ampiamente esposto, la ricorrente, rappresentata, difesa e domiciliata come in atti.
chiede che
VOGLIA L'ILL.MO GIUDICE UNICO DEL LAVORO
Refectis adversis
PREVIO ACCERTAMENTO DELLILLEGITTIMITA E CONSEGUENTE

DISAPPLICAZIONE

-del DM, n. 42 deli’8.04.2009. nella parte in cui. all’art. 1. comma 11. prevede Iinserimento in
posizione subordinata (in coda) del personale che chiede 'inserimento nelle graduatorie di

ulteriori province rispetto a quella di previa iscrizione;

-delle graduatorie ad esaurimento dell' AT di Torino relative al biennio 2009/201 I nella parte incui. -

il ricorrente & stato originariamente collocato in coda e non “a pettine”, ossia in aderenza al
punteggio posseduto ¢ nella corrispondente fascia di appartenenza;
IN VIA CAUTELARE, NELLE MORE DELLA DEFENIZ?ONE NEL MERITO DELLA
PRESENTE CONTROVERSIA
CONFERMARE IL CONTENUTO DISPOSITIVO DELL’ORDINANZA CAUTELARE
DEL TAR LAZIO N. 5142/09 DEL 06.11.2009
E,PER L’EFFETTO,

-intimare all’amministrazione resistente di mantenere Pinserimento del ricorrente “a pettine”,

ossia in aderenza al punteggio posseduto ¢ non in coda. nella graduatoria provinciale di aspirato

¥ Non appare superflus rammentare, in conformitd agli incisivi rilievi della Corte Costituzionale in tema di
provvedimenti giudiziari rimasti privi di adempimento da parte dell’ amministrazione. come adeve ritenersi connoiato
inirinseco della stessa funzione giurisdizionale, nonché dell’imprescindibile esigenza di credibilita cotlegata al suo
esercizio. il potere di imporre il rispetto della statuizione contenuta nella pronuncia e, quindi, in definitiva. il rispetlo
della legge stessa. Una decisione di giustizia che non possa esseve portata s effettiva esecuzione alire non sarebbe

che un’inutile ennnciazione di principi. con conscauente violazione deeli artf. 24 ¢ 113 della Cosfituzione. i quzli
garantiscono i soddisfacimento effettivo dei diritti e degli inieressi accertati in giudizio nei confronti di qualsiasi

soggetto (Sentenza n, 435/1995, pubblicatz in Cons. Stato, 1993, 11, 1497).
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trasferimento dell’ AT di Torino valida nel biennio 2009/2011, con effetti ricopnitivi del diritto

sl immissione in ruelo in velarione al biennio 2009/20131. ossia, cosl come ordinato dal

commissario ad acta, [...] con decorrenza dalla data di prima pubblicazione delle graduaiorie
definitive valide per lo sresso bienmio 0092011, senza aicuna riserva. pleno iure, o i gii

effeni ghridic ed eventualmente cconomici, e quindi ai fini_della individugzione dei docenri

desiinatari delle proposte di stipula dei contrarti. a iempo determinato o indererminaro [ ]

NEL MERITO
ORDINARE E COMNDANNARE
LE AMMINISTRAZIONI INTIMATE, CIASCUNA PER LA PROPRIA COMPETENZA
-ad emanare tutti gli atti necessari per il riconoscimento, a favore della ricorrente, della diritto
ali’assunzione a fempo indeterminato sin dal 01.09.2089 o, in subordine, dalla data della
individuazione del ricorrente da parte del MIUR quale destinatario di propesta di stipufa
del contratto a tempo indeterminato con posto accantonate in attesa della definizione del
contenzioso.
s e sl e s o el ok o
IN SUBORDINE, in relazione alle difese d.e_f MIUR e dei contromteressati e, in particolare,
nell'ipotest in cui il MIUR manifestasse l'intenzione di ottemperare alla sentenza della Corte

Costituzionale n. 4172011 inserendo. ora per allora. a peftine - in tulte e tre le oraduatorie

provinciali opzionah nspettivamente indicate - tutii i 250 mila docenti {ossia, anche i non

ricorrenti!) gid inseriti in coda in tutte le 101 sraduatorie provineiali italiane

SI CHIEDE
-Papplicazione del comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 fuglio 2011, n. 98 coordinato con la Legge di
conversione 15 luglio 2011, n. 111, ove si dispone che “i provvedimenti in maleria di
personale adoitati dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articola 1, comma 2, del decreto
legistativo 30 marzo 2001, n. 163, ed in particolare I¢ assunzioni 2 temipe indeterminato,

imcluse quelle derivanti dalla stabilizzazione o trasformazione di rapporti a tempo
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determinato, nonché gh inquadramenti e le promozioni posti in essere in base a disposizioni
deile guali venga successivamente dichiarata Villegittimitd costituzionale sone nulle di
diritto e viene ripristinata ia situazione preesistente a far dafa dalla pubblicazione della
relativa sentenza della Corte Costituzionale”.,
E DI CONSEGUENZA
SECHIEDE DI

-estendere il contraddittorio con netifiea per pubblici prociami nel confronti dei 101 Ambiti
Territorialt Provinciali periferici del MIUR e di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad
esaurimento nel biennio 2009-2011;

-ordinare al MIUR di inserire “g petfine” tutti i docenti gid inseriti in coda nelle graduatorie
aggiuntive previste dall’art. [, comma 11, del DM, n. 42 dell’8.04.2009:

-ordinare, in via istruttoria, all’USR resistente di esibire { documenti relativi all’accertamento dj
cui afla nota Prot. n. AGODGPER. 09/14935 dei 05.10.2009°;

-quale attivita conformativa prevista dalla stessa nota ministeriale Prot. n. AOODGPER. 09/14935
del 05.10.2009, condannare il MIUR a riutilizzare le graduatorie a esaurimento approvate dar’
Dirigenti pro tempore degli Ambiti Territoriali Provinciali di Agrigento, Alessandria, Ancona.,
Aosta, A.zfézzo, Ascoli — Piceno, Asti, Avellino, Bari, Belluno, Benevento, Bergamo, Biella.
Bologna, Brescia, Brindisi. Cagliari. Caltanissetta, Campobasso. Caserta, Catania, Catanzaro,
Cesena — Forli, Chieti, Como, Cosenza, Cremona, Crotone, Roma, Enna, Ferrara. Firenze,
Foggia, Frosinone. Genova, Gorizia, Grosseto, Imperia, Isernia, L Aquila, La Spezia, Latina.
Lecce, Lecco, Livorno, Lodi, Lucca, Macerata, Mantova, Massa - Carrara, Matera, Messina,
Milano, Modena. Napoli, Novara, Nuoro. Oristano, Padova, Palermo, Parma, Pavia, Perugia,
Pesaro - Urbino, Pescara, Piacenza, Pisa, Pistoia, Pordenone, Potenza, Prato, Ragusa, Ravenna,

Reggio Calabria, Reggio Emilia. Rieti, Rimini, Roma, Rovigo, Salerno, Sassari. Savona. Siena.

Nota con cui it MIUR ha impartito direitive agli USR per Vinserimento a pettine dei ricorrenti, ma “con riserva™ e al
soio fine dichiarato di individuare eli eventuali interessati che. all’esito dell’iter giudiziario. avrebhero potuto vantare
titolo alla eventuale stipula di un contratto a tempo indeterminato,
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Stracusa. Sondrio, Taranto, Teramo. Terni. Torino, Trapani. Treviso. Trieste. Udine, Varese,
Venezia, Verbano-Cusio-Ossela, Vercelli, Verona, Vibo Valentia, Vicenza e Viterbo, cosi come

rettificate per effetto dellinserimento 2 pettine di tutti | docenti vid collocati in coda, ai fini

della gorretta individuazione. con decorrenza dal $1.09.2009, dei destinatari della proposta

di stipula de] coptratto a tempo indeterminato e determinato con il MIUR in applicazione

del principio meritocratico del migliore punteggie maturato nelle graduatorie. con

conseguente annullamento di tutte le immissioni in ruolo disposte sulla base delle

disposizioni di legge dichiarate cosfituzionalmente illegittime con sentenza n. 4172011 della

Caorte Costituzionale,

-condannare 1'amminisirazione resistente al pagamento di una somma equitativamente determinata
per responsabilith aggravata, ai sensi dell” art. 96, comma 3. del codice di procedura civile, per
il reiterato ¢ intenzionale inadempimento di innumereveli ordini giudiziali, ed in particolare
della sentenza definitiva n. 10809/08 del Tar Lazio, intervenuta anteriormente alla formazione
delle graduatorie del biennio 2009/2010 ¢ 2010/2011", nonché delle sentenze della Corte
Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011.

~-in caso di loro opposizione, si chiede che la condanna in solido alle spese legali venga emessa
anche nei confronti dei controinteressati convenuti.

INVIAISTRUTTORIA

QUALE MEZZ0 AL FINE

AMMETTERE

AINTERROGATORIO FORMALE del Dirigente pro rempore dell’ ATP di Torino sui seguenti
capitolati:

-Vero e che ¢ la sigra Lo Giudice Giuseppina, in relazione alle assunzioni a tempo indeterminato

disposte nel mese di agosto del 2011 per scorrimento delle graduatorie del 2010 e con effedi

10

A ta] fine va ricordato come tutte le numerosissime ordinanze di sospensione (ed in particoiare quelia che riguarda il
ricorrente) rechino data 19.06.2009, sicché se ne imponeva un’immediata applicazione alle graduatorie previnciali non
ARTOra emanate.
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1'et.rodatati al 01.09.2010. ai sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota
o 19658 del 04 agosto del 2011, si ¢ collocata in posizione utile per esserc individuata quale
destinataria di proposta di stipula del contrafio a tempo indeterminato da parte dell’AT di Torino;

_Vero ¢ che, nel mese di agosto del 2011, il relativo posto in ruoto & stato accantonato in attesa della
definizione del contenzioso relativo all’inserimento a pettine della ricorrente;

B.ORDINARE al Dingente pro fempore dell’ATP di Torine lesibizione dei verball delle
operazioni di nomina a tempo indeterminato disposte nell’anno scolastico 2009/2010, nell’anno
scolastico 201072011 e, infine, nel mese di Agosto 2011 per scorrimento delle graduatorie valide
nell’anne scolastico - 2010 e con effetti retrodatati al 01.09.2010 ai sensi del Decreto
Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011;

C.ORDINARE al Dirigente pro fempore del’ ATP di Torino di esibire i verbali relativi
all’ sccantonamento dei posti in ruolo in relazione ai docenti inseriti a pettine nelle G{;}E def 2010
per ordine del commissario ad acta nominato dal Tar Lazio;

D.ORDINARE al Ministero resistente e al Dirigente pro tempore del’USR resistente di esibire 1
documenti relativi all’accertamento di cui alla nota Prot. n. AOODGPER. 09/14935 del
05.10.2009 con la quale il MIUR ha impartito direttive agli USR per 'inserimento a pettine dei
sicorrenti al fine dichiarato di individuare gli eventuali interessati che, all’esito dell’irer
giudiziario, avrebbero potuto vantare titolo alla eventuale stipula di un contratio a tempo
indeterminato;

E.Si formula sin d’ora opposizione all’ammissione di prove testimoniali avverse sulla parte in fatto
del presente ricorso;

F.Si formula sin d’ora opposizione all’ammissione dei mezzi di prova avversi perché inammissibili
e/o irrilevanti, stante 1’assoluta genericita dei capitolati;

G.In caso di accoglimento delle sichieste istruttorie ex wdverso sl chiede. sin d'ora, di essere
ammessi a prova contraria sull'articolato di cui alla mem oria difensiva di controparte;

H.Con riserva di chiedere I’ammissione di ulteriori mezzi istruttori che dovessero rendersi necessari
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in conseguenza del contegno processuale di controparte
St versano in atti i seguenti documenti:

I.Frontespizio {pagina iniziale) della domanda di aggiornamento del ricorrente delle graduatorie
valide per i biennio 2009-2011;

2. Pagina della graduatoria 2000/2011 pubblicata dall” Ufficio Scolastico i originario inserimento
della ricorrente (Caltanissetta);

3.Pagina della graduatoria di coda pubblicata dall’ATP di Torino valida per il biennio 2009-2011
in cui tisulta il nominativo della ricorrente collocata in coda, evidenziato in giallo;

4.Graduatoria del 2009, pubblicata dall’Ufficic Scolastico di aspirato trasferimento della
ricorrente (Torino), con il nome dell’ultimo docente immesso in ruolo, nell’anno 2009, in
possesso di un punteggio inferiore rispetto a quello dellai'icerrente;

5.Graduatoria del 2010, pubblicata dall’Ufficio Scolastico di aspirato trasferimenio della
ricorrente (Torine), con il nome dell’ultimo docente immesso in ruolo. nell’anno 2010, in
possesso di un punteggio inferiore rispetto a quello della ricorrente;

6.Graduatoria pubblicata dall’Ufficio Scolastico di aspirato trasferimento (Torino), rettificata, in
esecuzione dell’ordinanza cautelare, con ['inserimento a pettine “pleno jure” della ricorrente
(evidenziato in giallo);

7.elenco pubblicam dall’ Ambito Territoriale di Torino dei docenti immessi in ruolo a.s. 2009/10 e
2010/11;

8.Riepilogo immissioni in ruolo anno scolastico 2011/12 pubblicato dall’Ambito Territoriale di
Torino:

9.Nota dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Torino di convocazione dei docenti immessi in ruolo
anno scolastico 2009/10;

10.Decreti di rideterminazione del contingente dei posti assegnati dal MIUR per 1’anno 2009/10;

11.Comunicazione di avvio del procedimento di inserimento a pettine del 22/04/2011;

I2.Decreto di ripartizione del contingente a.s. 2009/2010

13.Nota MIUR Prot. N. 5485 del 19 marzo 2007;

14.nota commissariale def 4.4.2011;

15.note commissariali del 14.3.2011, 11.12.09, 29.12.09, 25.01.10. 30.07.2010;

16.ordinanza cautelare 5142/2009;

17.ordinanza sospensiva n. 2815/2009;

18 sentenza dichiarativa difetio giurisdizione 739/2012;

19.sentenza del TAR LAZIO n. 10809/2008;

20.ordinanza def Consiglio DI Stato n. 1325/09;
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21 '*Straluo del D.M. 0. 42 dell’8 aprile 2009;
22, nota MIUR Frot. n. AQODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio 2009,
23, ordmanza collegiale del TAR LAZIO n, 230/2010;
24 sentenza della Corte Cosiituzionale n. 41/2011;
25.sentenza della Corte Costituzionale n, 247/2011;

J6.sentenza del Consiglio di Stato n, 2486/2011:

27.decreto interministeriale trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011 di aviorizzazione
di diecimila immissioni in ruslo “retrodatate™ per scorrimento dells graduatorie del 2010,

28.comunicato stampa del MIUR sull’accantonamento delle inunissioni in roole destinate ai
docenti inseriti & petting in esecuzione delle ordinanze del TAR:

29.stralcio del D.M. n. 44 de] 12 maggio 2011;

30.CONL scuola ai sensi dell’art. 9, comma 17, del d. L 13 maggio 2011 n. 70. convertito con
modificazioni nella legge i1, 106 del 12 luglio 2011;

JENOTA MEF sull” applicazione de] CONL relativo al personale del compario scuola ai sensi
deil*art. 9. comma 17, del d. 1. [3 maggio 2011 n. 70, convertito con modificazioni nella Iewe n.

106 del 12 luglio 2011: z

32.CCNL scuola vigente:
Ad.contratto collettivo nazionale integrativo concernente la mobilita del personale docente, -

educativo ed A T.A. per'a.s, 2011-2012;
3d.contratto e certificato di servizio della ricorrente;
Con vitoria di spese ¢ competenze del presente giudizio, da distrarre, in solido. in favore dei

somoseriil procuratori che dichiarano di aver anticipato le prime e non riscosso le seconds.

Sahvis furibus

Al sensi della Legge sul contributo unificato si d ichiéfa che il valore della presente controversia di
favoro & di valore indeterminato, ¢ il procedimento & esente in guanto il ricorrente ha un reddito pari

a £ 11.679,00 e, pertanto. inferiore a € 31,884,00. come da dichiarazione che si deposita.
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AVVOCATURA DELLO STATO ~ PALERMO
(Cont. 332372012 — Avy. La Rocea)

- TRIBUNALE DI Aeflie2V% SEZ. LAYORO ~
G.L. Dr. quwé,u R.G. n.397/2012 - Ud. 22 10.2012
D120 Nemoria difensiva

Per il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E
DELLA RICERCA (Ufticio Scolastico regionale per il Piemonte ed
Ambito Territoriale di Torino) C.F. 80185250588); m persona del
Ministro  pro  rempore, rappresentato ¢ difeso - dall’Avvocatura
Distrettuale delio Stato, (C.F. 30027950825; matl
ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it; fax 091527080), nei cui uffict siti
in Palermo, Via A. De Gasperi n. 81, s1 domicilia

Contro
la Sig.ra LO GIUDICE GIUSEPPINA

I nei confronti

Delle Sigg.re LUCIO SABRINA, GUIGUET MARIA ELENA e
LOMELLO MARIA

per resistere
al ricorso notificato n data 7.06.2012

- INFATTO _

11 ricorso cui si resiste si inserisce nel L(‘)IDORO ﬁfone del giudiz
proposti da docenti precari, inseriti nelle graduatorie provinciali ad
esaurimento del personale docente ed educativo, al fine di ottencre
I'inserimento c.d. “a peltine” (cioe, con il punteggio posseduto nella
propria graduatoria provinciale di appartenenza, e non in coda) in altra
graduatoria provinciale, e, con esso, 1l diritto allimnussione n ruolo
(nella classe di concorso considerata ¢ con decorrenza dall’anno
scolastico cut si riferiva la domanda di inserimento in graduatoria) in
luogo dei docenti — pure essi correttamente evocatl in giudizio -~ assunti
nella suddetta classe di concorso (nell’as, considerato e nei due
successivi) in luogo della ricorrente. ;

Trattasi, pertanto, di due distinte domandec, la seconda delle qualt
inerente alle conseguenze che incvitabilmente derivercbbero (a fronte
dell’unicita del posto disponibile per ciascun anno) dall’mscrimento a
pettine dell’istante sulle procedure di immissione in ruolo postc n
cssere nel triennio considerato e (a mente della nota disposizione di
contrattazione collettiva che prevede fa risoluzione dei contratti in caso
di accertata illegittimita della procedura di assunzione) sui contratti gia
stipulati con le altre docenti cilate nel presente giudizio.

Si impone, pertanto, attesa la complessitd della vicenda, una
separata (rattazione delle duc pretese considerate, entrambe infondate
per i seguenti motivi di

DIRITTO



1) Sul presunto diritto all’inserimento %

A fondamento della pretesa in epigrafe parte avversa deduce |
pronunciamcnti, ampiamente citati in ricorso, resi, in materia, dal Tar
Lazio, nonché dalla Corte Costituzionale nelle sentenze nn. 4172011 ¢
24272011 (relative alla declaratoria di illegittumitd costituzionale dell'l,
comma 4 rer del DL, n. 13472009} e dal Consiglio di Stato (sentenza
n. 2486/2011). |

I reali effettr di tali pronunciamenti, tuttavia, possono essere colti
— al parn del vizio logico che I mficia - unicamente all'esito di una
complessiva illustrazione della vicenda amministrativa che i ha
originati, nonche, soprattutto, alla luce def quadro normativo che, selo,
puo oggi consentire di inquadrare vicende come quelle oggetto del
presente giudizio ¢ di accertare l'esistenza di un: ctfettivo diritto
all'immissione a pettine nella gradualoria di un ambito provinciale
diverso da quello di appartenenza. :

S1 impongona, dunque, e seguenti Lonmdtmﬂom preliminari di
ordine generale. Bd invero:

- 1f diritto al gasferimento i altre graduatorie provinciall era
garantito gia antecedentemente alla L. n. 167/1999, ¢, precisamente,
dallart. 1, comma @, L. n. [24/1999, ove si stabihiva la periodica
integrazione delle graduatoric (con la medesima legge trasformate in
“permanent’”, da unlizzare per le immissioni -in  ruolo) con
Pinserimento  dei  docenti c¢he  chiedano il trasferimento  dalla
corrispondente grad uatorta permanente di altra provineia.

Si prevedeva, molire, che le suddette operazioni di periodico
aggiomamento delle graduatorie sarebbero dovute avvenire ”x‘c'c“mu‘fu
modalita da definire con zcau/amenm[ S, 1o che avvenne con il DM,
123700, il cut art. 3, commi 1 ¢ 2, prevedeva che “// personale incliso uc’//f’
graduatoric penmanentl piuo  chiedere il trasferimento nelle  corrispondenii
graduatorie di altra provincia, in ciascnno degli anni fntermedi tra una
integrazione ¢ quella successiva. 1l trasferimento di provincia  comporta
automaticamente 1l trasferimento d’iscrizione per tutte le graduatoric per le guali
laspirante ha diritto a essere incluso e il depennamento da turte le graduatoric
di precedente inclusione” ¢ che 1 docenti trasferiti durante gli anni
intermedi sarebbero stati inscriti “uwella_provincia _prescelfa in coda
all’uitime incluse”; mentre, all’alto della riapertura delle graduatoric,
msieme all’aggiornamento  del  punteggio  si sarebbe  proceduto
“allinserimento a pieno ritolo  [...f nei confronti di coloro che chiedone il
trasferimnento di graduatoria in questa fase [ .¢f st applicana le disposizioni {.. ]
{1 materia di iscrizione ¢ depennaimento delle graduatoric” (art. 4 co. 4).

Venne ancora emanato o d.M. n. 146700, conlenenie le
disposizioni sulla formazione delle nuove graduatorie permanenti, ove,
per quanto di interesse, si prevedeva (art. 2 comma 1) Ia possibilitd di
trasferimento  di  provincia  che “comporta  automaticamente il




trasferimento di iscrizione [...] ed il depennamento da tutie e
graduatorie della o delle province da cui si chiede il trasferimento™

A tale disposizioni si era poi aggiunto Part. | della L. n.
333/2001, che - con riferimento alle operazioni di aggiornamento delle
graduatorie — aveva confermato il diritto all'inserimento nelle stesse de
docenti che avessero chiesto il trasferimento ad altra graduatoria
provinciale (dispone per quanto qui rileva it comma | della norma: “Le
disposiziont contente nell'articolo 2, comnii ¢ 2, della logee. 3 naggio 1999 1.
124, st interpretano el senso che nelle operazioni di prima intevrazione defle
graduatorie  permanenti previsie  dall'ariicolo 401 del  festo wnico  delle
disposizioni legislarive in materia di istruzione, df cui al decreeo legislativo 16
aprile 1994, 1. 297, come sostituito dall'ariicolo 1, conma 6, della stessa lo (Y,
hanno titolo all'inserfimento, oltre ai docenti che chicdono i trasferinicnto dalla
corrispondente graduaroria di altra provincia, le sottoelencate categorie di
personale docente ed educativo, in coda alle graduatorie medesinie ¢ nel seonenre
ordine di prioritg ...,

- tale dirit[o a] traﬁf’crimu}to n allm sz,mduam]ia G bcnc ain da

stato 11esso in ([ISL[L‘:SIOHL. _

Ed 1nvero, nel rispetto delle modalita come sopra previste dal
regolamento generale di cui al D.M. n. 123700, Pamministrazione
emanava 1 provvedimenti di successivo aggiornamcntoi

In particolare: con D.D. 12.02.02 veniva avviata la procedura per
Pa.s. 02703, prevedendosi, all'art. 1 co. 3, la - possibilitd  del
trasferimento di provincia con inserimento  secondo punteggio e
contestuale  depennamento  dalla graduatorie  di - provenicnza;
analogamente, con it D.D. 17.04.03 ed il D.G. 21.04.04, relativi all’a.s.
03/04 e allas. 04/05, si prevedevano il lasferimento cd il
depennamento con le medesime modalita;

- nterveniva poi il d.L n. 97/04 (conv. in-L. n. 143/04),
prevedendo, aght arit. 1 ¢ 2 (di modifica dell’art. 401 T.U.) la durata
biennale (¢ non pid ammalc) delle graduatorie, fmmo restando i
principio della trasferibilita fra le province.

Dunque, con il D.D.G. 31.03.05, contenente le d]sposulom per
gli aa.ss. 05/06 ¢ 06/07, si rinnovava, all'art. ] LOI]]H]EI , la previsione
(ex d.M. n. 123/00) di wasferibilita fra provmw ¢ contestaule
depennamento dalla graduatoria di provenicnza; !

- segul por Part. 1 comma 605 della finanziaria 2007 (1. n,
296/00), a tenore del quale “[...] Con ¢fferco dalla data di entrata in vigore
della presente legge le graduatorie permanenti di cui all'articolo | d.1 . 97/04,
s0i10 Lrasformale in graduatorie ad esaurimento [...]", di guisa che il D.D.G.
16.03.07, nel disciplinare 'aggiornamento delle umdua[mm per il
biennio 07/08 - 08/09, divenute “ad esaurimento”, e nel prevedere,
come per il passato, la possibilitd di rasferirsi in altm provincia con la




cancellazione dalle graduatorie di provenienza {art. ' comma 6}, $i
disponeva, a livello di principio (cfr. ultimo “considerato”), che, a
seguito defla trasformazione in “graduatorie a esaurimento™, “dalliu.s.
09/10, ¢ couseutito_solo 'aggiornamenty della proprivposizioue ¢ if
trasferimento ad altra provincia, in posizione subordinata a furte Ie fasce” .

Il decreto in questione fu trasmesso agh Uffici Scolastici
Regionali con nota 19.03.07 prot. 5485, in cul il Ministero precisava
che “Con la riapertura dei termn sard consentito, per T'ultima volta, di
iscriversi nelle graduatorie permanenti, trasformate in graduatorie ad
esaurimento”, posto che “Nel successivo biennio scolastico 20097201
si potrd solo agglornare 1l punteggio o trasterire la propria posizione in
altra Provincia, ma in <<coda>> a tutte [e fasce”

Tale provvedimento veniva impugnato per la parte relativa alla
previsione sccondo cui “al sensi dell'art. 1, coma 007 defla citata legye n.
296706, [..] ¢ consentito solo l'aggiornamenio della propria posizione ¢ il
trasferimento ad alira Provincia, in posizione subordinaia o tutte le fasce”,
nonché la nota direttoriale; ed il Tar Lazio, accogliendo il gravame con
sentenza n. 10809708 affermava che “la riconfigurazione delfe graduatoric
provinciali, da permanenti a esawrimenro, noa itmplica ex se - i assenza di
un‘esplicita scelra di campo del legislaiore iesa o conformare o valenza giuridica
di dette graduatorie a esauriniento - Uinnnobilied e/o fa crisiallizzazione di
queste wltime nel senso inteso dall'annninistrazione scolastica. [...] Con
riferimento alle nuove graduatoric a esaurimento non appare quindi conforine
alla normativa primaria di riferimento la determinazione dell aimministrazionce
scolastica di consentire il trasferimento del docenti che intendano spostarsi ad
altra provincia, afla condizione di un loro collocamento <<in coda a tutie I
fasce>> [ ] la legge finanziavia per il 2007, con introduzione  delle
eradduatorie a esauriniento, non ha intaccato d principio che sta alla base della
legge . (2471999, ¢ cioé che la collocazione nelfe graduarorie provinciali per
U'insegnamnento deve avvenive sulla base del criterio meritocratico del punteggio
consesuito dugli iscritti, in relazione ai titoli ¢ alle espericnze fornmative maturale
da ciascun insegnante”. Tale decisione veniva confermata dal Consighio
di Stato con la sentenza n. 2486711, ove si richiamavada sentenza della
Corte costituzionale n. 41/ 11, nel frattempo 1atervenuta e di cul a breve
s1dird;

- quast contemporaneamente, semprc 1l TAR del Lazio, sulla base
di identica muotivazione, con la sentenza n. 10728708 accoglieva un
altro ricorso proposto avverso 1l medesimo decreto ministeriale, nella
parte in cui {(art. 3 comma 2) disponeva 'impossibilita di spostare da
una graduatoria a un’altra 1 24 punti conseguiti con 'abilitazione.

In sede di appello, tuttavia, il Consiglio di Stato, con sentenza n.
2119/11, riformava la decisione del TAR del Lazic affermando che “ £
palese che il divieto di <<trasferire>> i puntegoio nasce ddlla trasformazione
delle  graduatorie  da  permanent  ad  esauriniento,  con Conseguenic




cristallizzazione defle diverse posizions in visia del definitivo superanicnio del
sistema. Se questo ¢ vero, tale esigenza nasce dalla trasformazione della natura
defle stesse graduatorie; di conseguenza, non ha senso introdurre il divieto dopo
lattuazione defla modifica. Deve quindi ritencrsi che if richiamaro art. 1
conuna 4-quater, renda esplicito per lavvenire un comando gid presente neflan.
1, comma 605, [...] sia pure in forma iniplicita, in {]um‘;}m derivante dalla
trasformazione delle graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurinento
disposta dal richiamato art. 1, comma 605", N¢ influisce sulla materia la
sentenza della Corte Costituzionale (n. 41/11) pronunciatasi sul
disposto dell’art. 1, comma d-ter , del d.1. n. [34/09, posto che “fa
sitwazione del docente che aspira al rrasferimento in altra provincia non ¢
assimilabile alla situazione del docente che aspiva al trasferimento ad alira classe
di concorso. Il trasferimento territoriale comporta | allocazione nel terrirorio
nazionale di professionalita onogence, i cui titoli sono statr valutail secondo
principi conumi, per cul ¢ ragionevole ritenere che ad i HIAZQIore pruntegeio
corrisponde una migliore professionalitd, ed appare quindi equa premdare la
mageiore  professionalitd  acquisita ~  cventalimenie anche migliorandola
prestando servizio in sedi disagiaie — con la possibilita d sceplicre fa sede di
servizio”. Pertanto, in parte qua, il provvedimento impugnato ¢ siato
confermato e con esso il divieto di trasferimento del. punteggio fra le
classi di concorso. :

Infine, con la sentenza n. 3062709, il TAR Lazio accoglicva un
terzo ricorso proposto avverso il medesimo DM nelli parte in cut (art.
I comma 10) disponeva che “al punteggio gid posseduto dai candidati,
st aggiunge quello relativo ai nuovi titoli conseguiti successivamente al
2 maggio 2005 [...]", ove interpretato nel senso di non consentire al
personale inscrito nelle graduatoric, lo spostamento per classi i
concorso del servizio maturato in data precedente al 02.05.05 e gid
dichiarato in altra classe di concorso, !

Anche tale decisione veniva per¢ riformata dal Consiglio di Stato
con la sentenza n. 7525710, di conferma della non trasferibilita in aliua
classe di concorso del servizio maturato ante 02.05.05:

- tutte le sentenze del Tar Lazio sin qui citate furono pronunciate
nel periodo  immediatamente  precedente all'emanazione  del
provvedimento di integrazione ¢ aggiornamento delle graduatorie per il
biennio 09/10 - 10/11, per cui il MIUR decise di procedere con decreto
ministeriale, ¢, visti i pronunciamenti del TAR, si ricenne di effettuare
una scelta diversa rispetto al passato. :

In particolare, con il D.M. 42/09 non fu piu prevista la
possibilita, per i docenti inseriti nelle graduatorie relative al biennio
precedente, di spostarst da una graduatoria all’alera. Tuttavia, al fine Ji
offrire a1 medesimi maggiori possibilita di ottenere una supplenza si
consenli, @ quanti ne avessero fatto richiesta, di essere inseriti in aitre
tre graduatoric, ma in coda a quanti gia erano inseriti nelle stesse (cir.

L



penultimo “ravvisato”). In particolare, I'art. 1 del decreto, diversamente
rispetto al passato (dal d.M. n. 123/00 mn avanti), non contcmplavi 1l
trasferimento in allra provincia (con depennamento dalla graduatoria di
provenienza), ma la possibilita di chiedere {(comma’ 1) “wlteriori e
province in cul fignrare in graduatoria per il bicrniio 2009/2011 |...] collocato
in posizione subordinata (in coda) al personale incluso i 11 jascia, nel rispetio
defla fascia in cui & inserita, con il puntcagio e rutte le altre situazioni personali
consegtiti nefla provincia di appanencnza, ad cccezione del tirolo ad usufiuire
del  beneficio della  assunzione  sur pom‘ riservatl,  collocandosi,  guindi,
mnwlmwucmzcme in non pite di 4 provinee”

Si apriva, allora, un nuovo Lontcn?low nanzi al Tar Lazio c,
beriché Uimpugnativa riguardasse (almeno inizialmente) il solo D.M. n
42709, tunzionale alla redazione delle graduatorie (e non anche gueste
uftime), nonostante lesistenza di diversi pl‘onunc_iame;mi delle SS.UU.,
secondo 1 quali ognt controversia relativa all'aggiornamento ovvero
integrazione delle graduatoric ¢ riservata al Giudice Ordinario ¢
nonostante la mancata cvocazione in giudizio det controinicressati, 1l
TAR del Lazio accoglieva numerosissime istanze cautelari, ordinando
la collocazione degli istanti secondo il punteggio posseduto, e,
persistendo la condolta madempiente del Ministero, nominava un
commissario ad acta. |

[n presenza dell’evidenziala situazione, Intervenne, quindi, P'art.
1 comma 4-ter 1. n. 169/09 di conversione del d.1. 134709, a tenore del
quale “d-rer. La letrera o) del conmna 605 dell'articolo 11 n. 296706 ¢ suceessive
modificaziont, si interpreta nel senso che nelle operazioni di integrazione ¢ di
Uagfwnamuntu delle graduatorie pernmanenti di cui all'articolo 1 d.1 n. 97/04
[...] ¢ consentito ai docenti che ne fanno esplicita richiesta, olire chic la
permtanienza nella provincia prescelta tn occasione dell'ageiornamento delle
suddetre graduatorie per il biennio scolastico 2007-2008 ¢ 2008-2009, di essere
inseriti anche nelle graduatorie di altre province dopo 'ultima posizione di 111
Jascia nelle graduatorie medesime. Il decreto con il quale il MIUR disponie
U'tntegrazione ¢ aggiornamento delle predette graduatorie per 1l biennio
scolastico 2011-2012 ¢ 2012-2013, in ottemperanza a. guanto  pievisto
dall'articolo 1, connna 4, del citato d.1 n. 97/04 [.. ] ¢ f'mpfbnmm al principio
del riconoscimento del divitte i ciascun candidato of trasferimento dalla
provincia prescelta in occasione dell'integrazione ¢ el ’ag_sffumamc’nm per il
bienio scolastico 2007-2008 ¢ 2008-2009 ad wi'alira provincia i sua scelta,
con il riconoscimento del punteggio ¢ della conseguenie posizione  nella
graduatoria”

Con norma interpretativa si chiariva, quindi, che:

a) per effetto del principio ex art. 1 comma 4 1. n.i143/04, ciascun
candidato aveva diritto al trasferimento dalla provincia prescelta in
occasione dell’aggiornamento per il biennio 07/08 - 08/09 con
riconoscimento del punteggio posseduto; :



b) 1l decreto per 'aggiornamento delle graduatoric per il biennio
1/12 - 12/13 sarebbe stato improntato aflo stesso principio;

¢) solo per le operazioni di integrazione ed aggiornamento per il
biennio 09/10 - 10/11, 1 docenti che ne avevano fatto richiesta, oltreché
permanere nella graduatoria in cul erano inseriti, potlevano esserc
inseriti in altre tre graduatorie, in coda a quanti crano iscritt.

I ricorrenti vittoriosi nel giudizio conclusost con la sentenza n.
10809/08 del Tar Lazio (la prima delle tre suindicate) si rivolgevano al
suddetto Giudice per ottenerne Pesecuzione coattiva, ¢, nel corso della
camera di consiglio fissata per decidere sull'istanza, veniva sollevata
questione di legittimita costituzionale della menzionata norma.

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 41711, ne dichiarava
Pincostituzionalita, ritenendo, n particolare, che non poteva
considerarsi "interpretativa” atteso che, per il biennio 09/10 - 10/11,
era stata introdotta una disciplina peggiorativa rispetto a quella del
biennio precedente ¢ di quello successivo: da un parte, si impediva ai
docenti di trasferirsi da una provincia all’altra, e, dall'altra, s
consentiva 'inserimento in altre graduatoerie, in coda.

Dovendoesi procedere all’aggiornamento delle graduatorie per il
biennio 11/12 - 12/13 (poi diventato triennio 11712 — 13/14), allora,
con D.M. 12.05.11, nel prendere atto della predetta declaratoria di
incostituzionalita (cfr. penultimo “considerato™), si: ¢ ritornati alle
precedenti disposizioni (dal d.M. n. 123700 in avanti), riconoscendo la
possibilitda di trasferimento, con inscrimento_secondo punteggio e
cancellazione dalle graduatorie di provenienza (art. 1 comma 2 letl.
<); |

per concludere, la libera trasferibiliti di provincia aveva
scatenato la protesta di quanti si videro sopravanzare da docenti
provenienti da altre graduatorie, e, nel tentativo' di risolvere il
problema, fu emanato il comma 605 della finanziaria 2006, che, per
ovviare ai continui trasferimenti, ha trasformato le graduatoric in
“graduatoriec ad esaurimento’, quindi non pin: accessibili né
modificabili. Trartandosi di “graduatorie ad esaurimento” era
implicitamente esclusa la possibilita di trasferirsi da una graduatoria
all’altra, poiché una simile evenienza avrebbe bostanzmlmcutc
impedito alla singola graduatoria di csaurirsi. :

Le decisiont del Consighio di Stato e della Conc Costituzionale
hanno statuito che tale preclusione, seppure coerente con le finalita del
sistema per quanto atticne alla mobilita fra lc classi di concorso. non lo
¢ per la mobilita territoriale, non potendo essere ostacolato il
trasferimento fra le province.

C10 necessariamente premesso in ordine al quadro normativo e
giurisprudenziale di riferimento, ¢ allora possibile contestare nel merito




la fondalezza del ricorso avversario, ove, in base ad una supcrficiale
Jettura della suindicata scntenza della Corte Costituzionale, parte
avversa agisce per fare valere il proprio supposto  diritto  alla
costituzione di un rapporto di lavoro (a tempo indeterminato), 1
relazione a quella che sarebbe stata la propria esatta collocazione in
graduatoria, ove disposta sccondo punteggio e non in coda.

*od o ko ;

Orbene, sulla base di quanto sin qui csposto, -apparc cvidente
['insussistenza, in base alla normativa vigente, di qualsivogha diritto
all’inserimento in altre graduatorie diverse da quella di appartenenza al
di fuori della ordinaria procedura di trasferimento. Y

Prelimimarmente, infatti, occorre chiarire gl cffeti della sentenza
detla Corte Costituzionale n. 41/11 con la quale ¢ stata comungic
dichiarata I'illegittimitd costituzionale dell’intero comma 4-ter cil. (s
che a questo punto occorre far riferimento alla . n.296/06) nonche
della decisione del Consiglio di stato "di annullamento del d.M.
42709 nella sola parte in cui dispone 1l divicto dr trasferimento ¢
'nserimento 1 coda nelle graduatorie aqgiumivc, ¢ sulle modalita
secondo le quah occorre darvi attuazione.

Ed invero, essendo stato travolte 'intero art. 1 comma 4-icr |,
cit. ¢ la sola disposizione del d.M. n. 42/09 che dava facolta a
ciascun docente di essere inserito in coda a tre graduatorie ulteriori
in agegiunta alla_graduatoria_di_provemienza, si_ritorna al testo
originario defl’art. 401 1. cit. e dell’art. 1 comuma 605 1. cit. nouché al
regolamento emanato con d.M. u. 123/00, con cul erano state dettate
le disposizioni gencrali sull’aggiornamento delle graduatorie, ¢ alle
disposizioni che, nel tempo, hanno ribadito tah regole. Orbene, _come
gid rappresentato, in base a tali disposizioni, in caso di trasferimento di
provincia, il docente ¢ iscritto nella_nuova graduatoria conservando il
proprio punteggio acquisito, mad ¢ contestualmente depennato da guella
di provenienza. :

Considerato, cio¢, che la declaratoria di incostituzionahta ha
travolto I'intero comma 4-ter cit. ¢ [a declaratoria di illegitttimita ha
caducato la corrispondente previsione del d.M. h. 42709, sulla
“disciplina pragionevole” che impediva, per il solo biennio 09/11, 1
trasferimenti di provincia (consentendone, i1 sostituzione, I'imserimento
in coda in altre tre province), non_ ¢ residuata_alcuna_possibilita di
ottenere  I'inscrimento  contemporaneo  nelle  graduatorie di 4
province: tale possibilitd di inserimento  contemporanco  trovava
fondamento csclusivamente nel d.M. n. 42/09 e nel comma 4-ter cit.,
entrambi annullati ex runc.

Dalla predetta declaratoria di mcostilumonnhh c dall’indicato
annullamento segue dunque che anche per il biennio’ 09/11, come iu
precedenza (dal 2000 in avanti) e per il futuro {per il tricnnio 11/14),




ogni docente pud chiedere il trasferimento di graduatoria,
spostandosi con tutto il punteggio, per essere inserito in base alla sua
cffettiva  collocazione (c.d. “inserimento a pettine”), con
contemporanea cancellazione dalla provincia di provenicnza.

Dalle pronunce poste a fondamento del ricorso avversario,
pertanto, non discende aftatto il diritto di ciascun docente di permanere
nella propria graduatoria con il punteggio possedulo: con contestuale
diritto ad essere inserito in altre tre graduatorie con i punteggio
posseduto {(aumentando per tale via le chances di essere ummesst in
ruolo o di avere supplenze): l'effetto delle decisioni ¢ piuttosta quello di
ripristinare la disciplina antecedente al D.M. n. 4272009, assicurandosi
a clascun docente la possibilita di passare in altra graduatoria, ma solo
in quella; laddove invece coloro che si sono rivolti (con successo)
dinanzi al Tar Lazio hanno giocalo su quattro tavoli,

Cid che dunque controparte pud oggl esercitare ¢ il diritto al
trasferimento, su domanda ¢ _con contestuale depennamento dalla
eraduatoria_di _appartcuenza, nella graduatoria in cur ¢ stata
provvisoriamente inserita “a pettine” in esecuzione dell’ordinanza del
Tar Lazio: inserimento oggi non piu possibile in assenza di una formalc
dichiarazione di volonta della docente di volersi “trasferire™ nella
graduatoria per cui ¢ oggi controversia e di voler essere cancellata dalla
graduatoria di provenienza, oltre che dalle altre due graduatoric in cui
aveva chiesto di essere inserita avvalendosi della facolta (oggt venuta
meno) mtrodotta dall’annullato D.M. n. 44/2009. '

Allo stato, pertanto, in assenza di domanda di trasferimento
della ricorrente nel senso teenico sopra delincato, non sussiste alcun
diritto di controparte ad csscre inserita “a pettine” in altra
graduatoria diversa da quella di appartencnza.

Tale soluzione s impone anche in ragione di alra
considerazione: almeno una parte dei docenti coinvolti al momento in
cui fu effettuato l'aggiornamento delle graduatoric: (maggio 2009)
hanno fatto le proprie scelte confidando nel latto che chi chiedeva di
essere aggiunto nclla propria graduatoria vi era collocato in coda. E’
chiaro che alcunt - se si fossera svolte le operaziont con altre regole (con
inserimento nelle graduatorie secondo punteggio e non in coda) -
avrebbe potuto fare altre scelte, e si tratta di un affidamento che sul
piano giuridico merita tutela per lo meno quanto la posizione di coloro
i quali hanno con successo agito innanzi al Tar del Lazio.

2) Sul presunto diritto all’inumissione in ruolo — Impossibilita
di un relativo riconoscimento nell’ambito del presente giudizio.

Vanno ancora sottolincate le evidenti refluenze della aftfermata
competenza di codesto Giudice ordinario a conoscere della prescnte
controversia; trattandosi, infatti, di giudizio relativo al diritto soggetivo
all’assunzione, grava su parte ricorrente Ponere di dimostrare la




sussistenza de) suddetto diritto, non risultando a tal ine sufhiciente il
richiamo agli esiti dell'inscrimento “a pettine” dell’interessata effettualo
dall’amministrazione in mera csecuzione dell’ordinanza cautelare del
Tar Lazio. i

Anche a voler ammettere, infatti, che l'inserimento operato
virth della facolta prevista dal D.M. n. 42/2009 (quella di inserirst
contestualmente in altre tre graduatorie oltre quella di appartenenza)
possa risultare valido ed efficace in assenza di una vera ¢ propria
domanda di  ‘““trasferimento”  (unica  modalita  consentita
dall'ordinamento al fine di ottencre Uinserimento in altra graduatoria
provinciale), non v'eé dubbio che la_concreta chance dell'interessata di
essere assunta a tempo indeterminato potrebbe essere verificata soltanto
all’esito di una rielaborazione complessiva della graduatoria che tenga
conto del pari diritto di tutti gli altrt docenti che ebbero a formulare
analopa di inserimento a_pettine nella graduatoria per cur ¢ causa, ¢ che
vi sono stati inclusi “in coda” in esccuzione delle annullate disposizioni
del D.M. n. 42/2009, ad csscre inseriti anch’essi “a: pettine” al pari
dell’odierna ricorrente.

I “diritto” a tale inserimento, in altri termini,. riguarda tutl i
docenti che hanno chiesto 'inserimento in altre graduatonie ai sensi del
sopra citato decreto, ivi inclusi coloro che non hanno.aglio mnanzi al
Tar Lazio, nei_cui confronti nessuna preclusione sostanziale o
processuale pud dirsi maturata (stante 1l dichiarato difetto  di
giurisdizione del G.A., nonché — in ognt caso - la nota giurisprudenza
secondo cui anche nelle controversie di pubblico impicgo di pertinenza
di detto Giudice ed inerenti a posizioni di diritto soggettivo non opera il
termine decadenziale per Uimpugnazione degli atti amministrativi
lesivi).

In tanto. dunque, polrebbe dirsi  sussistente il diritto
all’assunzione in questa sede azionato da controparte, 13 quanto si
dimostrasse che la ricorrente risulterebbe collocata in posizione utile in
graduatoria anche all’esito dell’'inserimento "a pettine™ di quanti erano
stati inscriti i coda: dimostrazione gravaate soltanto su parte
ricorrente ¢ non certo sulla resistente anuministrazionc. '

In realta, allo stato degli atti, ed n assenza di un contraddittorio
processuale esteso a tuttt 1 possibili aventi diritto all’assunzione -
potrebbe unicamente affermarsi {in tesi) soltanto il dintto  della
nicorrente all'inserimento “a pettine” nella graduatoria considerata, ma
non anche quello alPassunzione, trattandosi di un diritto fa cui effettiva
ricorrenza potrebbe csserc  accertata  soltanto con la compiuta
valutazione di tutte le “variabili” connesse alla potenziale esistenza di
soggetti, nemmeno present m giudizio, portatori; di un  diritto
soggettivo ad un muglior mserimento ia graduatoria ¢, con ¢sso, dello
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stesso diritto all’assunzione oggi azionato da 'controparte ed
improvvidamente riconosciuto dal Giudice di prime cure.

Il Giudice del Lavoro, in altri termini, non pud nen tenere in
considerazione, ait fini del decidere, la peculiare natura della fonte
attributiva del diritto oggetto del presente giudizio (i fatto di risultare
effettivamente titolare del maggior punteggio nella graduatona di
riferimento), ed, in assenza di una definttiva e compiuta valutazione
(previa integrazione del conuaddittorio) di lutte le  posizioni
potenzialmente configgentt con il diritto i questione, non puo adottare
statuizioni fondate su upa parziale ¢ “monistica” - valutazione dcl
singolo aspirante all’assunzione.

Basti pensare, a tal fine, all’eventualita che mh soggctti, ove
esistenti, st attivino oggi — come ben potrebbero - innanzi al Giudice
del Lavoro al fine di ottenere il riconoscimento del diritto
all’inscrimento “a pettine” nella medesima graduatoria oggetto def
presente giudizio: ad essi non potrebbe certamente esscre opposta [a
decisione ipoteticamente resa in favore dell’odierna ricorrenie ¢ si
aprirebbe un nuovo giudizio avente ancora vua volta ad oggetto il
medesimo  diritto, quello  alP’assunzione con  decorrenza
dall’1.09.2010 wnell’unico posto disponibile per :la graduatoria
considerata (non_potendosi ovviamente istituire in via giudiziale
nuovi_¢ diversi posti ¢ _connesse risorse economiche per altre
imymissioni in ruolg).

3) Sulla posizione della ricorrentc ¢ su qucud degli_altri tre
docenti immessi in ruolo nella relativa classe di concorso nel triennio
considerato. |

La Docente Lo Giudice Giuseppina, supplente di scuola
primaria, era stata inserita “m coda” nclie graduatorie provinciali ad
esaurimento del personale docente della provincia di Torino ai sensi del
DM. n. 42/2009. Essa si collocava rmpcrnvanuﬂnﬂ neglt  anni
scolastici 2009/2010 ¢ 201072011, al posta 120% e 8“u1g1dduatona

Nello stesso  a.s.  2010/2011, poi, in csecuzione dci
pronunciamento cautelare del Tar Lazio, veniva disposto Finserimento
a pettine dell’interessata, che si piazzava per l'effetto alla posizione 57
sempre i esecuzione dell’ordinanza  veniva inoltre  disposto
I'accantonamento del posto di sostegno.

Con D.M. n. 74 del 10.08.2011 il Ministero ha fissato o
contingente di 10.000 assunzioni a tempo indeterminato di personale
docente ed educativo, con retrodatazione all’a.s.. 2010/2011 dl
effettuarsi utilizzando k graduatorie ad Cmnunncnu)\ngcnu nell'a
201072011 e 1] contingente di 20.300 assunzioni a tempo mducumnam
di personale docente ed cducative relativo all’a.s. 201172012, da
effettuarss uhlizzando le graduatorie ad esaurimento 1emuve al triennio

201172014,




In tale contesto normativo maturavano i presupposti per
'immissione in ruolo delle tre docenti ev adverse evocate in giudizio, ¢
segnatamente: :

- la docente Lucio Sabrina, in quanto collocata d“d pusmum .
55 nella gxadmtom 200972010 (s1 ripete, formulata con il punupm
dell’inserimento in coda dei docenti avvalsisi della facolta di cul al
D.M. n. 42/99), veniva immessa in ruolo con decorrenza giuridica dal
1°.09.2009 ¢ decorrenza cconomica dal 17.09.2010 sul posto, a quella
data disponibile, oggi reclamalo in giudizio dalla ricorrente;

_ia docente Lomello Marta € stata immessa in ruolo come
docente dell’infanzia (c non di scuola primaria) con decorrenza

piuridica ed economica dal 1°.09.2010, sicché essa non risulta in realta
coinvolta nel presente giudizio, trattandosi di posto diverso da quello
ogel reclamato in giudizio da controparte;

- la docente Guiguet Maria Elena ¢ stata assunta in ruolo, su
posto di sostegno nella scuela primaria, con deujucnm giuridica dal
1°.09.2010 ed economica dal 17.09.2011

St allega, poi, oltre alla gmduatoua 201()/?0]1 aggiornala con
linserimento a pettine della ricorrente (che ¢ comunque preceduta da
altri_quattro _docenti), il prospetto delle cLHbUﬂéEOI}] effettuate sino
all’agosto del 2011. |

Ora, a differenza di quanto affermato da  controparte,
I'esecuzione dell’ordinanza cautelare del Tar Lazio non comportava
affatto Passunzione a tempo indeterminato della odierna ricorrente,
bensi la mera sospensione dell’efficacia delle disposizioni ministeriali
che, nell’ambito del precedente sistema (oggi non  pi  vigente)
delineato dal decrelo 1. 4272009, imponevano 'inserimento in coda del
docenti che avesscro chiesto I'inserimento in altre: tre graduatorie
rispetto a quella di appartenenza. '

In esecuzione del suddetto (ed ormal prive di eflicacia)
pronunciamento cautelare, )Ci'lill][’O correttamente 'amministrazione
ha effettuato I'inserimento “a petline” dell'interessata nella graduatoria
per cui ¢ oggi controversia (una delle tre da cssa ricorrente indicate
avvalendosi della facoltd prevista dal contestato D.M. n. 42/2009),
astenendosi dal conferimento del posto che ad essa sarebbe speltato in
caso di conferma della validita della graduatoria cost modificata.

Tale modifica, pero, per gquanto sin qui dimostrato, non risulta
pitl conforme alla normativa di riferimento, essendo stato annullato ex
tune il decreto n. 42/2009 che consentiva la suddetta possibilita di
inserimento contestuale in quattro diverse graduatorie ¢ residuando
unicamente la — mai contestata — possibilita per I'interessata di chiedere
il trasferimento con contestuale depennamento dalla graduatoria di
provenienza.




Dal punto di vista probatorio, inoltre, nulla paz'tc avversa ha
dimostrato in ordine alla collocazione in graduatoria che la ricorrente
avrebbe in caso di inserimento "a pettine” di tutti i soggetti avvalsis
della facolta di cui al D.M. n. 42/2009 ed in base a tale normativa
inseriti in coda alla graduatoria per cui ¢ oggi controversia.

In linea pit gencrale, poi, va ricordato che giamumai 'ipotetico
accertamento del diritto _all’assunzione della ricorrente  con
decorrenza dal 1°,09.2009 potrebbe non avere dirctite refluenze, a
cascata, sui contratti gia stipulati con i soggetti che la precedevano in

graduatoria. :

Ad essere reclamato in gindizio non é infatti un {inesistente cd in
configurabile nel pubblico impiego) diritto generico all’assunzione,
bensi il diritto all’assunzione sullo specitico posto disponibile, ove
spettante in base alle procedure di evidenza pubblica che disciplinano
Pinserimento in pianta organica dei docent. -

Dalla  ricollocazione in  graduatoria _ della  ricorrente
discenderebbe inevitabilmente, cioé, un riposizionamento, in
posizione deteriore, degli altri docenti che la precedevano, con
conseguente venir meuno dei presupposti in basc alla quale essi
docenti erano stati imunessi in ruolo.

Tali docenti, pertanto, risultano titolari di una pretesa {(anch’essa
di diritto soggettivo) antagonista ed incompalibile con quella oggl
reclamata in giudizio da controparte, in quanto avente il medesimo
oggelto ¢ contenuto. :

Ad essere azionata in giudizio, infatti, é la pretesa di controparte
a fruire, 1n lucego delle “contro interessate”, delle fsolc assunzioni
possibili per gli anni scolastici considerati, sicche dall’ipotetica
decisione di accoghimento del ricorso discendera, inevitabilmente, la
risoluzione del rapporto di lavoro stipulato con le suddette docenti: non
si tratta_in altri termini del diritto “astratto”” all’assunzionc, ma del
diritto_a conseguire uno specifico posto di lavoro gid assegnato ad un
terzo, il guale non potrd dirsi pertanto in alcun modo “csiranco” al
presente giudizio (¢ che, in caso di risoluzione del rapporto, dovri
necessariamente rivolgersi a sua volta al Giudice del lavoro, dando
fuogo ad una inutile e perniciosa duplicazione del medesimo giudizio).

In termini processualcivilistict s1 tratta, cioe, ~di litisconsorti
pecessari, tanto che — ove la stessa partc ricorrenic non avesse
provveduto ad evocarli in giudizio - il Giudice avrebbe dovulo
senz'altro  disporne, e In cio  sarcbbc  stato  solleciato
dall’amministrazione, la chiamata in causa ex officio ai sensi e per gli
cffetti dell’art. 107 Cod. proc. civ.. |

Se ¢ indiscusso, invero, che la pretesa dedotta in'giudizio attienc
ad un diritto soggettivo di parte ricorrente, trattast di un diritto gia in
precedenza conscguito da altro  docente, sicche - Paccertamento
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dell'illegittimita della pretermissione della ricorrente non poura che
implicare un diversa individuazione del soggetto avente diritto a_quella
assunzione: valutazione purtroppo intrinseca alla fattispecic giuridica
considerata, in quanto relativa alla presunta illegittimita del criter
seguiti dall’amministrazione ai fini della formazione della graduatoria,
con consegucnte connessa crroneitd dell’individuazione del soggetto ivi
collocato in posizione utile all'assunzione.

E l'accertamento del diritto a tale assunzione in capo ad uno de
contendenti non pud non avere efficacia escludente sul diritto dell’altro,
in quauto in definitiva entrambi aspiranti al conseguimento del
medesimo ¢ specifico bene della vita: Uottenimento dell’unico posto
disponibile per ’assunzione nel’anuo scolastico considerato.

Non appare superfluo a tal proposito ricordare, infatti, che le
assunzioni nella  pubblica amministrazionc  possonc  avvenire
unicamente nei limiti fissati dalla legge (anche finanziaria) ¢ dai
successivi alti di macro-organizzazione ex art. 2, comma I, D. Lgs. n.
165/2001 (dotazione dellc piante organiche, programmazione di
fabbisogno del personale ¢ della relativa spesa), con conseguente
possibilitd di immettere in ruolo nel triennio considerato ¢ nella
araduatoria provinciale dell’odierna ricorrente soltanto il numero di
docenti all’cpoca individuato sulla basc del fabbisogno tetritoriale e det
cogenti vincoli di spesa imposti dalla  legge (vincoli  peraliro
assolutamente non contestati nel presente giudizio ¢ comungue come
noto  insindacabili  dal  Giudice ordinario unitamente agl  atl
organizzativi che ne costituisconao I'espressione). ’

Da qui I'assoluta “concretezza” del diritto soggettivo azionato ¢
la sua piena coincidenza con quello gid riconosciuto ad altro soggetto,
sicche, ferma restando la  qualificazione in termini di “diritto
soggettivo” della pretesa della ricorrente all’inserimento “a pettine”
nella pit volte citata graduatoria ed all'eventuale successiva assunzione,
tale ultimo diritto si contrappone, inevitabilmente, a quello di cui sono
titolari le altre docenti presenti in giudizio.

Per il complesso di tafi motivi si chiede ‘

VOGLIA L’ON.LE TRIBUNALE

Respingere integralmente, in quanto infondato, il ricorso avversario,
ovvero, in subordine, respingere, per assenza del presupposti ¢ perché
sfornita di prova, la domanda di accertamento del diritto di controparte
all'immissione in ruolo con d /(EEii‘l'éI]Zi 9?11 ‘ “9@ 2009. }
Palermo, 3 oltobre 2011 &/Mﬁ, «Lfé/f!“ //L"/L //.///.i/ f o
Licha Marta La’Rocca ;‘5_;3?;_,;1

Avvocato deflo Stato THRIBUNALE DI AGRIGENTO
DEI‘OSI‘!'A'I'(}/N CANGEELERTA
Agrigenro, L fesn o e gL
grig r i ._v},._}( {/,,, \U
“.
1L1~'m§|;f\zlowmuo{mUD;ZI,\ML
Angélyl Irene RANDAZZO



Tribunale di Agrigento
Sezione Lavoro

n. 397/2012 r.g.

Il Giudice del Lavoro
all’esito della camera di consiglio;
ritenuto necessario integrare il contraddittorio nei confronti dei docenti che, negli
anni scolastici e nelle Braduatorie provinciali in considerazione, erano in possesso di un
punteggio pin elevato di quello della parte ricorrente:
P.Q.M.
dispone I'integrazione del contraddittorio nei confronti dei docenti che, negli anni
scolastici e nelle graduatorie provinciali in considerazione, eranc in possesso di un
punteggio piu elevato di quello della parte ricorrente, onerando parte ricorrente della
notificazione in favore dj questi della presente ordinanza, dei verbali di udienza e del
ricorso introduttivo de] giudizio e della memoria di costituzione dj coniroparte entro il
30.9.2014 ¢ rinvia all'udienza de] 25.10.2014 ore 9.00.
il Giydice
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TRIBUNALE DI AGRIGENTO

(L PRESIDENTL

Letti gli atti del procedimento civile promosso da Lo Giudice Giuseppina ed
iscritto al n.397 /2012 RGe

letto il ricarso contenente la richiesta ex art.150 ¢pe formulata dal difensore detla
ricorrente;

visto il parere favorevole espresso dal Pubblico Ministero in data ZZ/ 03/2014:

stenuto che nel caso in esame la notificazione nei modi ordinarl appare
commamente difficile in ragione del rilevante numerc dei destinatari ¢ della difficolia
di identificazione dei medesimi

visto Fart. 130 cp.c.

AUTORIZZA

che la notificazione del ricorso introduttivo. delia memoria di costituzione del
resistenti ¢ delPordinanza  28-03-2014  che ha disposto  Iintegrazione  del
contraddittorio ed ha rinviato la trattazione all udienza del 29 ottobre 2014 siano
eseguite per pubblici proclami medianie deposito nella Casa Comunale di Agrigento.

inserimenta per estratto nella Gazzerta Ufficiale della Repubbiica ¢ pubblicazione per

INTE D RIBINALE

cstratto nel sito istituzionale del MIUR

Agrigento 2 3/33/ 2014

[L PRESID




