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RICORSO

RIPROPDSTO AL GIUDICE ORDINARIO IN SEGUITO ALLA SENTENZA DEL

TAR LAZIO N. 726/12 DICHIARATIVA DEL DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL
GIUDICE AMMINISTRATIVO 3 '
CON RICHIESTA DI

CONFERMA DELL’ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO n. 5143/09
I

Il Prof. Melchiorre Bruno Arini, nato a Erice il 28.08.1972, residente in Marsala
(TP) nelja Via Isgro, 108, C.F. RNA MCH 72M28D423V, rappresentato ¢ difeso,
per profura in calce al presente ricorso, dagli Avv.ti Walter Miceli, C.F. MCL WTR
71C17 G273 N, PEC waltermiceli@pecavvpa.it, Fabio Ganci, C.F. GNC FBA 71A01
G273 E, PEC fabioganci@pecavvpa.it, ¢ Maria Adamo, C.F. DMA MRA 80T59

D423Q, PEC maria.adamo@avvocatitrapani.le,qalmail.it_, fax 1786036290,

clettivaimente domiciliato presso e nello studio dell’avv. Mafia Adamo

-CONTRO

- MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL’'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in
perspna del Ministro pro tempore;

- AMBITO TERRITORIALE DI PADOVA, in persona del Dirigente pro tempore;

»
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- UFFIC

pro ter

seguente
ricorren
biennio

agosto t

i

[O SCOLASTICO REGIONP{LE PER IL VENETO, in persona del Dirigente
npore,; |
- RESISTENTI
NEI CZ)NFRONTI DEL
docente in possesso di un punteggio piu basso rispetto a quello del

e, gia inserito nella graduatoria del’ATP di PADOVA valida per

2009/2011, utilizzabile, ai sensi del Decreto Interministeriale del 03

asmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011, per le assunzioni.-

effetti retrodatati al 01.09.20101

- BORRA NICOLA, nato a Padova il 01/11/1965, C.F.
BRRNCL65S01G224E, residente in Padova, nella via F. Lippi n. 15, punti
1op
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INDICE
A.PREMESSA IN FATTO
B.MOTIVI IN DIRITTO DEL RICORSO.
1. La disciplina di legge in materia di trasferimento dei docenti precari da
unagraduatoria provinciale a un’altra: art. 1, comma 6, della legge n. 124

del

3.05.1999 e art. 1 della legge 20 agosto 2001, n. 333;

! Docente ¢
01.09.2011, d
(graduatoria
del 2011, pen
del docente

b punteggio immediatamente inferiore rispetio a quello del docente ultimo nominato in data
on contratto a tempo indeterminato per scorrimento della graduatoria valida per biennio 2009/2611
utilizzabile, ai sensi Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nola n. 19658 del 04 agosto
le assunzioni programmate nel mese di agosto del 2011 con effetti retrodatati al 01.09.2010). Si iratta
Controinteressato rispetto alle assunzioni “accamtonate” dal MIUR in attesa della definizione del

contenzioso.
Lazio, in relg
individuato q
01.09.2010 af

Se, infatti, non vi fosse stato o venisse meno Iinserimento “ a pettine” del ricorrente ordinato dal TAR
zione alla graduatoria valida per biennio 20092011, il suddetio docente sarebbe stato o potrebbe esser
uale destinatario di proposta di stipula del coniratio a tempo indeterminato con effetti retrodatati al
sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011.
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2. Nota prot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e la sentenza del Tar Lazio n.

10809 /2008;

3. 11 D.M. n. 42 dell’8 aprilé 2009 e l'ordinanza sospensiva del TAR Lazio
n. 3321/09 del 14/07/2009;

4. La npta ministeriale n. AOODGPER.09/1017 1/B/2 del 7 luglio 2009 e
Tordinanza cautelare n. 5143 del 06.11.2009;

5. Il comma 4-ter d.1. 25 settembre 2009, n. 134, le sentenze della Corte

Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011; la sentenza definitiva del

Consiglio di Stato n. 2486/2011;

. Le |note commissariali, vox clamantis in deserto, emanate in date
11.12.2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 e
04.04.2011;

7. 11 tardivo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni disposte nel

20[1 utilizzando le graduatorie del 2010 e I’accantonamento

dell’immissione_in ruolo maturata in favore del ricorrente. I1 contesto

politico dell’odierna vicenda processuale;
8. Sentenza del Tar Lazio, n. 726/12, del 24.01.2012, dichiarativa del

difetto di giurisdizione del giudice amministrativo e richiesta di

conferma, nelle more della definizione nel merito della presente

cantroversia, dell’ordinanza cautelare n. 5143/09 gia concessa dal Tar

Ldzio ai fini della conservazione degli assetti cautelarmente stabiliti

dall’autorita giudiziaria.

C.CONCLUSIONI
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A.PREMESSA IN FATTO




Il prof. Melchiorre Bruno Arini &¢ un docente precario, in servizio con contratto
fino al termine delle attivita didattiche presso I'I.P.S.S.A.R. “1 e V. Florio” di Erice-

Casa Sarlta.

Il ricorrgnte, nel biennio 2007/2009, era inserito nelle graduatorie ad
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esaurimento per le assunzioni in ruolo sul 50% dei posti autorizzati e per il

conferimg¢nto delle supplenze annuali della provincia di Trapani.

Il prof. Melchiorre Arini Bruno, in occasione dell’apertura e aggiornamento

delle graduatorie a esaurimento valide per il biennio 2009-2011, aveva
maturato| l'interesse, la volonta e lintenzione di inserirsi in una graduatoria. {

provincigle diversa da quella di previa iscrizione e, in particolare, nella

graduatoria provinciale di Padova che, non essendo satura, offriva maggiori - §

possibilita di immissione in ruolo.

Dalla negazione del diritto al trasferimento provinciale del ricorrente, invero,
ha preso J'abbrivio una estenuante vicenda giudiziaria che ha visto il MIUR, per
ben tre |anni, sottrarsi pervicacemente all’esecuzione di innumerevoli
provvedimenti dell’autorita giudiziaria amministrativa (per tutte, la sentenza
n. 10809408 del Tar Lazio e la sentenza del Consiglio di Stato n. 2486/2011) e,
soprattutto, a ben due sentenze della Corte Costituzionale (n. 41 del 9 febbraio
2011 n. 242 del 25 luglio 2011).

In particolare, come vedremo in seguito, il Giudice delle Leggi ha ripetutamente
rilevato I’assoluta illegittimita delle barriere autarchiche alla mobilita dei
docenti precari e, in tal guisa, ha progressivamente sgretolato la “linea gotica” :
attraverso| cui si ¢ ostinatamente tentato di attuare dei veri e propri
“respingimenti” degli insegnanti provenienti da altre province.

E invero, la limitazione del diritto al trasferimento provinciale dei docenti precari

€ ictu oculi fillegittima per i seguenti




B.MOTIVI DEL RICORSO

e VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 6, DELLA LEGGE N. 124 DEL

03.05.1999; VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 20 AGOSTO 2001,

N. 333; VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 4, DEL DECRETO LEGGE N. 97

DEL 2p04, CONVERTITO DALLA LEGGE N. 143 DEL 2004;

e VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 124 DEL 1999 E DEL COMBINATO

DISPOSTO DEGLI ARTT. 3, 97, COMMA I, E 51, COMMA I, DELLA

COSTITUZIONE;

e VIOL

ZIONE DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLI ARTT. 3, 4 E 120 DELLA

COSTITUZIONE;

ATIOL

ZIONE DEGLI ARTT. 24 E 113 DELLA COSTITUZIONE;

¢ VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL TAR LAZIO N. 10809/08;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 2486/2011;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N.

41/2Q11;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N.

242/2011;

e VIOLAZIONE DELL’ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO N. 5143/09;

e VIOLAZIONE DEGLI ORDINI COMMISSARIALI EMANATI IN DATE

11.12/2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 e

04.04{2011.
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1.La disciplina di legge in materia di trasferimento dei docenti precari da

una graduatoria provinciale a un’altra.

Al fine di ricostruire il quadro normativo che regola la materia oggi sub iudice,

occorre

premettere che, in forza della disposizioni di legge vigenti in tema di




trasferimento da una graduatoria provinciale g un‘altra, i docenti precari - fino ¢
all’adogione dei provvedimenti originariamente impugnati innanzi al TAR del Lazio 't
- hann¢ sempre potuto contare sulla possibilita dj inserirsi in una graduatoria !

provingiale diversa da quella di precedente iscrizione senza subire alcuna ]

penalizgazione.

LA LEGGE N. 124 DEL 03.05.1999, 1) comma 6 dell'art. 1, stabilisce, infatti,

che le graduatorie sono periodicamente integrate con l'inserimento dei docenti ,

che hanho superato le prove dell'ultimo concorso regionale per titoli ed esami, per

la medesima classe di concorso e il medesimo posto, e dei docenti che hanno

chiesto |il trasferimento dalla corrispondente graduatoria permanente dj.

altra prdvincia.

LA LEGGE 20 AGOSTO 2001, N. 333, inoltre, all’art. 1, stabilisce che, nelle

operazion)i di integrazione delle graduatorie permanenti previste dall'articolo 401

del testo|unico delle disposizioni legislative in materia dj istruzione, di cui al

decreto ldgislativo 16 aprile 1994, n. 297, come sostituito dall'articolo 1, comma

6, della sfessa legge, hanno titolo all'inserimento, oltre aj docenti che chiedono

il trasfegimento dalla corrispondente graduatoria di altra Provincia, le

sottoelencate categorie di personale docente ed educativo [...].

In ossequjo al chiaro dettato legislativo sopra riportato, I’aggiornamento delle

graduatorfe & sempre avvenuto consentendo aj docenti di chiedere

Iinserimento nelle corrispondenti graduatorie di altra provincia.

ok

2.La nota|prot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e 1a sentenza del Tar Lazio n.
10809/2008.

La nota pgot. n. 5485, emanata dal Direttore Generale del Ministero della

Pubblica Istruzione, in data 19 marzo 2007, tuttavia, al punto 1), aveva




)
~Lfstinte gnaduatorie [...]” e che “[...

disposto che
trasferire 1a
Avverso tale
procuratori,
I Giudici d
27.11.2008
“[-..] la ricon

non implica

i$trazione scolasticar

ol
nnio scolastico 00092

M
pTO

provvedimento, numerosi docenti, con 1\ D&‘t‘fOC\ﬁ\O dﬁg\\ %QYNQ(\\\

hanno proposto al TAR Lazio il ricorso R.G. n. 4629/2007.

n_e\ h.\.e

i ma
pria posizione in altra Provincia,

] Tar Lazio -Sede di Roma-, con SENTENZA n. 10809/2008 del
, hanno accolto il ricorso sopra citato precisando, in motivazione, che
figurazione delle graduatorie provinciali, da perrrianenti a esaurimento,
l'immobilita e/o la cristallizzazione di queste ultime nel senso inteso
di «non__sono _dunque

e, conseguenza,

preclusioni di mobilita, anche territoriale, nellambito delle

TR

] la legge finanziaria per il 2007, con

lintroduzion
alla base dd

provinciali

e delle graduatorie a esaurimento, non ha intaccato il principio che sta

lla legge n. 124/ 1999, e cioé che la collocazione nelle graduatorie

per linsegnamento deve avvenire sulla base del criterio

meritocrat

ico del punteggio conseguito dagli iscritti, in relazione ai titoli e

alle esperie
graduatoria
riferito prin

medesima 4

nze formative maturate da ciascun insegnante (...). La collocazione in
non puo quindi essere disposta — se non in evidente contrasto con l'ora
cipio — sulla base della maggiore anzianita di iscrizione in una

b conchiusa graduatoria, cio configgendo oltre che con la richiamata

normativa primaria di riferimento anche con i principi costituzionali richiamati

in ricorso (di uguaglianza, art. 3; di buon andamento della p.a., art. 97; di

accesso aglli uffici pubblici in condizioni di uguaglianza, art. 51, comma 1

I1 Ministerd

1837/09, 1

dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca, con ricorso R.G. n.

la proposto appello in Consiglio di Stato avverso la sopracitata




1. 10809/2008
1 della stessa.
di Stato (Sezion

' le argomentazi

utelare di sospen

1. 42 dell’8 april

chiedendo, in via incidentale, la sospensione
e Sesta), con ORDINANZA n. 1525/09 “[...] Ritenute
bni svolte nella sentenza appellatal...]” ha respinto
sione dell’efficacia della sentenza n. 10809/2008.

*k*

e 2009 e 'ordinanza sospensiva del TAR Lazio n.

sentenza, tuttgqvia, non & stata eseguita dall’amministrazione

la quale, con il {
= e aggiornamen]

» ed aggravato

uccessivo D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009 in tema di
o delle graduatorie ad esaurimento in questione, ha

Jo stesso vizio di legittimita censurato dal TAR

verso la negazione in radice del diritto al trasferimento provinciale

posizione di una modulistica che contemplava ’inserimento del

docente in tre

ulteriori province opzionali, rispetto a quella di

1, ma sempre “ir

| posizione subordinata (in coda”)2.

:, dunque, per ef]

etto di tale provvedimento, é stato collocato in coda

tatoria provincigle di aspirato trasferimento (Padova), cosi come in

subordinata a t

ggiuntive (Piacer

e il D.M. 42/09 nell
G.A. di cui si é dettg

utte le fasce é stata inserito nelle ulteriori due

1za ¢ Rovigo) che la modulistica ministeriale chiedeva

e sue stesse premesse mostra la consapevolezza in relazione alle
circa I'illegittimita di introduzione del divieto di trasferimento

empo, esprime la volonta di non tenerne alcun conto:

anza del Consiglio g
dell’esecuzione dell
Popportunita di cond
isizione subordinata

i Stato n. 1525/09, con cui é stata respinta ['istanza cautelare di
1 sentenza del T.A.R. del Lazio, sez. III bis n. 10809/08;
edere [..] per il biennio 2009/2011, ulteriori tre province in cui
(in coda) rispetto al personale incluso in Il fascia, nel rispetto

1 cui ¢ inserito, con
ppartenenza, ad ecd

&)
k4

il punteggio e tutte le altre situazioni personali conseguiti nella
ezione del titolo ad usufruire del beneficio della assunzione sui
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CONFERMA DELL’ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO n. 5143/09
D
Il Prof. Melchiorre Bruno Arini, nato a Erice il 28.08.1972, residente in Marsala
(TP) nella|Via Isgro, 108, C.F. RNA MCH 72M28D423V, rgppresentato e difeso,
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D423Q, | PEC maria.adarno@avvocatitrapani.legalmail.it’, fax 1786036290,

elettivampnte domiciliato presso e nello studio dell’avv. Mafia Adamo

-CONTRO

- MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL’'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in
persona del Ministro pro tempore;

- AMBITIO TERRITORIALE DI PADOVA, in persona del Dirigente pro tempore;

*




- UFFICI

i

D SCOLASTICO REGIONA‘_:LE PER IL VENETO, in persona del Dirigente

pro tempore;

seguente

ricorrente,

- RESISTENTI
>3

NEI CONFRONTI DEL

flocente in possesso di un punteggio piu basso rispetto a quello del

gia inserito nella graduatoria del’ATP di PADOVA valida per

biennio 2009/2011, utilizzabile, ai sensi del Decreto Interministeriale del 03

agosto trg

programmate (e successivamente congelate) nel mese di agosto del 2011 ‘{c
14

effetti ref

- BORRA

rodatati al 01.09.2010!

NICOLA, nato a Padova il 01/11/1965,

BRRNCL65S01G224E, residente in Padova, nella via F. Lippi n. 15, punti

101

A.PREME

B.MOTIV]

INDICE

SSA IN FATTO

IN DIRITTO DEL RICORSO.

1. La disciplina di legge in materia di trasferimento dei docenti precari da

una g

del 04

fraduatoria provinciale a un’altra: art. 1, comma 6, della legge n. 124

.05.1999 e art. 1 della legge 20 agosto 2001, n. 333;

1
Docente cof

punteggio immediatamente inferiore rispetio a quello del docente ultimo nominato in data

01.09.2011, cop contratto a tempo indeterminato per scorrimento della graduatoria valida per biennio 2009/2011

(graduatoria |

del 2011, per1

del docente cd

contenzioso. S
Lazio, in relaz
individuato qu
01.09.2010 ai s

tilizzabile, ai sensi Decreto Interminisieriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosio
b assunzioni programmate nel mese di agesto del 2011 con effetti retrodatati al 01.09.2010). Si iratta
ntrointeressato rispetto alle assunzioni “accamntonate” dal MIUR in attesa della definizione del
P, infatti, non vi fosse stato o venisse meno Yinserimento * a pettine” del ricorrente ordinato dal TAR
one alla graduatoria valida per biennio 2009/2011, il suddetto docente sarebbe stato o potrebbe esser
ble destinatario di proposta di stipula del coniratio a tempo indeterminato con effetti retrodatati al

ensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011.

smesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011, per le assunzioni. -

4



2. Nota

prot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e la sentenza del Tar Lazio n.

10809/2008;

| 3. Il D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009 e l'ordinanza sospensiva del TAR Lazio

n. 3321/09 del 14/07/2009;

4. La nota ministeriale n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio 2009 e

’ordinanza cautelare n. 5143 del 06.11.2009;

5. Il comma 4-ter d.l. 25 settembre 2009, n. 134, le sentenze della Corte

Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011; la sentenza definitiva del

Consjiglio di Stato n. 2486/2011;

. Le note commissariali, vox clamantis in deserto, emanate in date

11.12.2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 e

04.04.2011,;

7. 11 tagdivo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni disposte nel

2011 wutilizzando 1le graduatorie del 2010 e l'accantonamento

dell’immissione in ruolo maturata in favore del ricorrente. I1 contesto

politico dell’odierna vicenda processuale;

8. Sentenza del Tar Lazio, n. 726/12, del 24.01.2012, dichiarativa del
difetto di giurisdizione del giudice amministrativo e richiesta di
conferma, nelle more della definizione nel merito della presente
contfpoversia, dell’ordinanza cautelare n. 5143/09 gia concessa dal Tar
Lazi¢p ai fini della conservazione degli assetti qautelarmente stabiliti
dall’autorita giudiziaria.

C.CONCLUSIONI
Y
A.PREMESSA IN FATTO




Il prof. Melchiorre Bruno Arini & un docente precario, in servizio con contratto
fino al tefmine delle attivita didattiche presso I.P.S.S.A.R. “I e V. Florio” di Erice-
Casa Sarta.

Il ricorrgnte, nel biennio 2007/2009, era inserito nelle graduatorie ad
esaurimento per le assunzioni in ruolo sul 50% dei posti autorizzati e per il
conferimgnto delle supplenze annuali della provincia di Trapani.

Il prof. Melchiorre Arini Bruno, in occasione dell’apertura e aggiornamento

delle grdduatorie a esaurimento valide per il biennio 2009-2011, aveva

maturato| Iinteresse, la volontd e lintenzione di inserirsi in una graduatoria . |

provincigle diversa da quella di previa iscrizione e, in particolare, nella

graduatonia provinciale di Padova che, non essendo satura, offriva maggiori - §

Siuf
o

possibilitd di immissione in ruolo.

Dalla negpzione del diritto al trasferimento provinciale del ricorrente, invero,
ha preso Ifabbrivio una estenuante vicenda giudiziaria che ha visto il MIUR, per
ben tre lanni, sottrarsi pervicacemente all’esecuzione di innumerevoli
provvedimenti dell’autorita giudiziaria amministrativa (per tutte, la sentenza
n. 10809/08 del Tar Lazio e la sentenza del Consiglio di Stato n. 2486/2011) e,
soprattuttp, a ben due sentenze della Corte Costituzionale (n. 41 del 9 febbraio
2011 n. 242 del 25 luglio 2011).

In particolare, come vedremo in seguito, il Giudice delle Leggi ha ripetutamente
rilevato I'dssoluta illegittimita delle barriere autarchiche alla mobilita dei
docenti piecari e, in tal guisa, ha progressivamente sgretolato la “linea gotica”
attraverso | cui si & ostinatamente tentato di attuare dei veri e propri

“respingimenti” degli insegnanti provenienti da altre province.

E invero, 14 limitazione del diritto al trasferimento provinciale dei docenti precari

€ ictu oculi fllegittima per i seguenti

s g g W




B.MOTIVI|DEL RICORSO

e VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 6, DELLA LEGGE N. 124 DEL
03.05.1999; VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 20 AGOSTO 2001,
N. 333; VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 4, DEL DECRETO LEGGE N. 97
DEL 2004, CONVERTITO DALLA LEGGE N. 143 DEL 2004;

e VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 124 DEL 1999 E DEL COMBINATO
DISPOSTO DEGLI ARTT. 3, 97, COMMA I, E 51, COMMA I, DELLA
COSTITUZIONE;

e VIOLAZIONE DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLI ARTT. 3, 4 E 120 DELLA
COSTITUZIONE;

“NIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 113 DELLA COSTITUZIONE;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL TAR LAZIO N. 10809/08;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 2486/2011;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N.
41/2011;

e VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N.
242/2011;

e« VIOLAZIONE DELL’ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO N. 5143/09;

e VIOLAZIONE DEGLI ORDINI COMMISSARIALI EMANATI IN DATE
11.12.2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.201 1‘ e
04.04.2011.

Sk

1.La disdiplina di legge in materia di trasferimento dei docenti precari da
una grgduatoria provinciale a un’altra.

Al fine di|ricostruire il quadro normativo che regola la materia oggi sub iudice,

occorre pkemettere che, in forza della disposizioni di legge vigenti in tema di




trasferimento da una graduatoria provinciale a un’altra, i docenti precari - fino d

all’adozjone dei provvedimenti originariamente Impugnati innanzi al TAR del Lazio t

- hannq sempre potuto contare sulla possibilita di inserirsi in una graduatoria ’

provinc

iale diversa da quella di precedente iscrizione senza subire alcuna I
- penalizzazione. ]

LA LEGGE N. 124 DEL 03.05.1999, 3] comma 6 dell'art. 1, stabilisce, infatti,

che le grhduatorie sono periodicamente integrate con I'inserimento dei docenti

che hant

la medesima classe di concorso e il medesimo posto

chiesto
altra proyincia.

LA LEGGE 20 AGOSTO 2001, N. 333, inoltre, all’art. 1, stabilisce che, nelle

operazion| di integrazione delle graduatorie permanenti previste dall'articolo 401

del testo funico delle disposizioni legislative in materia di istruzione, di cui a]

decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, come sostituito dall'articolo 1, comma

6, della st¢ssa legge, hanno titolo all'inserimento, oltre aj docenti che chiedono

il trasfer

mento dalla corrispondente graduatoria di altra Provincia, le

sottoelencate categorie dj personale docente ed educativo [...].

In ossequip al chiaro dettato legislativo Sopra riportato, ’aggiornamento delle

graduatorie & Sempre avvenuto consentendo ai docenti di chiedere

Pinserimento nelle corrispondenti graduatorie di altra provincia.

*kk

2.La nota fprot. n. 5485 del 19 marzo 2007 e la sentenza del Tar Lazio n.

10809/2pp0s8.

La nota prot. n. 5485, emanata dal Direttore Generale del Ministero della

Pubblica Istruzione, in data 19 marzo 2007, tuttavia, al punto 1), aveva




disposto {
trasferire
Avverso t
procurato
I Giudici
27.11.20¢
“[---] la ric

non implig

h
-

nistrazione scolastica»

he nel biennio scolastico 2009/2011 i docenti avrebbero potuto

la propria posizione in altra Provincia, ma in coda a tutte le fasce.

hle provvedimento, numerosi docenti, con il patrocinio degli scriventi

i, hanno proposto al TAR Lazio il ricorso R.G. n. 4629/2007.

del Tar Lazio -Sede di Roma-, con SENTENZA n. 10809/2008 del

D8, hanno accolto il ricorso sopra citato precisando, in motivazione, che
pnfigurazione delle graduatorie provinciali, da permanenti a esaurimento,

ba l'immobilita e/o la cristallizzazione di queste ultime nel senso inteso

e, di conseguenza, «non _sono dunque

ili preclusioni di mobilita, anche territoriale, nell'ambito delle

graduatorie |...]

»

e che “[...] la legge finanziaria per il 2007, con

Uintroduzi
alla base

provinciaq

pne delle graduatorie a esaurimento, non ha intaccato il principio che sta

clella legge n. 124/ 1999, e cioé che la collocazione nelle graduatorie

li_per Ulinsegnamento deve avvenire sulla base del criterio

meritocrd

ktico del punteggio conseguito dagli iscritti, in relazione ai titoli e

alle esper
graduator]
riferito pr|
medesimd,
normativa

in ricorsd

lenze formative maturate da ciascun insegnante {(...). La collocazione in

a non pué quindi essere disposta — se non in evidente contrasto con l’ora
incipio — sulla base della maggiore anzianita di iscrizione in una
e conchiusa graduatoria, cid configgendo oltre che con la richiamata

primaria di riferimento anche con i principi costituzionali richiamati

) (di uguaglianza, art. 3; di buon andamento della p.a., art. 97: di

ACcCesso (g

1gli uffici pubblici in condizioni di uguaglianza, art. 51, comma 1

lo e ! ,,'
I1 Ministe

1837/09,

ro dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, con ricorso R.G. n.

ha proposto appello in Consiglio di Stato avverso la sopracitata




1. 10809/2008
1 della stessa.
di Stato (Seziong

- le argomentazig

atelare di sospens
. 42 dell’8 april
sentenza, tutta
la quale, con il s

> e aggiornament

» ed aggravato 1

chiedendo, in via incidentale, la sospensione
Sesta), con ORDINANZA n. 1525/09 “[...] Ritenute
ni svolte nella sentenza appellata|...)” ha respinto
tione dell’efficacia della sentenza n. 10809/2008.

*xk

g 2009 e 'ordinanza sospensiva del TAR Lazio n.

via, non €& stata eseguita dall’amministrazione
liccessivo D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009 in tema di
b delle graduatorie ad esaurimento in questione, ha

p stesso vizio di legittimita censurato dal TAR

verso la negazionle in radice del diritto al trasferimento provinciale

posizione di una modulistica che contemplava ’inserimento del

docente in tre wlteriori province opzionali, rispetto a quella di

1, ma sempre “in

posizione subordinata (in coda”)2.

:, dunque, per eff

tlatoria provincia

ptto di tale provvedimento, € stato collocato in coda

le di aspirato trasferimento (Padova), cosi come in

subordinata a tuytte le fasce é stata inserito nelle ulteriori due

ggiuntive (Piacen

e il D.M. 42/09 nelle
G.A. di cui si & detto
empo, esprime la vold
ianza del Consiglio df
dell 'esecuzione della
"opportunita di concd
isizione subordinata

za € Rovigo) che la modulistica ministeriale chiedeva

sue stesse premesse mostra la consapevolezza in relazione alle

circa I'illegittimita di introduzione del divieto di trasferimento

Inta di non tenerne alcun conto:

Stato n. 1525/09, con cui é stata respinta I’istanza cautelare di
sentenza del T.A.R. del Lazio, sez. III bis n. 10809/08;

dere [..] per il biennio 2009/2011, ulteriori tre province in cui

in coda) rispetto al personale incluso in Il fascia, nel rispetto

7 cui ¢ inserito, con i

1ppartenenza, ad eccd

‘;;

| punteggio e tutte le altre situazioni personali conseguiti nella
zione del titolo ad usufruire del beneficio della assunzione sui




di indicard nella domanda di aggiornamento delle graduatorie, con evidente
negazione| del diritto alla mobilitd territoriale ¢ violazione del criterio
meritocratico nella collocazione dei docenti in una medesima graduatoria.

E infatti, njentre il divieto di trasferimento ¢ stato posto in evidente violazione

della normativa primaria che regola l'aggiornamento delle graduatorie (art. 1
della L. n.[333/2001 e art. 1, comma 6, della L. n. 124 del 03.05.1999 sopra

richiamati), la collocazione in “coda” a tutte le fasce dei docenti che

intendevarjo chiedere linserimento in una provincia diversa da quella di previa
iscrizione, |ha determinato la mortificazione del principio che sta alla base

~della legge n. 124/1999, e cioé che “[...] la collocazione nelle graduatorie

provinciali per linsegnamento deve avvenire sulla base del criterio

meritocrdtico del punteggio conseguito dagli iscritti [...]” (SENTENZA n.

10809/2008 del 27.11.2008).

L

Con ricordo R.G. n. 5065/09 e con successivi motivi aggiunti patrocinati dagli
scriventi procuratori, il ricorrente - deducendo anzitutto la violazione della

sentenza mn. 10809/2008 e con cido MANIFESTANDO UNIVOCAMENTE LA

MANCATA ACQUIESCENZA RISPETTO ALLA COLLOCAZIONE IN CODA

NELLA GRADUATORIA DI ASPIRATO TRASFERIMENTO - ha, dunque, chiesto

P’annullamhento, previa sospensione dell’efficacia, dei seguenti

provvedimenti:

- Decreto|Ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 nella parte in cui, all’art. 1, comma
11, prepcrive che il personale docente che si avvale della facolta di indicare,
nell’istanza d’iscrizione/ permanenza/ conferma/ aggiornamento, ulteriori tre

provincg in cui figurare in graduatofia per il biennio 2009/2011, “[...] viene




collocato in posizione subordinata (in coda) al personale incluso in III

fascia[|..|”;

Nortetd Ministeriale n. 42 dell’s aprile 2009 nella parte in cui, all’art. 12,

commd 1, prevede che “[...] In coda alla III fascia sono collocati i docenti -

che hanno scelto la provincia ai sensi del precedente art. 1, comma

11[...]

»l
b

- Le grgduatorie a esaurimento del personale docente ed educativo per il

conferimento di incarichi a tempo determinato ed indeterminato per gli aa.ss.

2009/[11, approvate dal Dirigente pro tempore dell’Ufficio Scolastico Regionale

per il

Veneto e dal Dirigente pro tempore dell’Ufficio Scolastico Provinciale di

Padovh, nelle parti in cui le suddette graduatorie hanno collocato il

ricorrente in posizione subordinata (in coda) al personale incluso in IIX

fascid, nelle graduatorie di cui all’art. 1, comma 11, del DM 42 dell’8

Aprile 2009;

I1 Tar Lazio - Roma, Sezione Terza Bis, con ORDINANZA SOSPENSIVA N.

3321/0P del 14/07/2099 ha ovviamente accolto la misura cautelare richiesta

dal ricqrrente “[...] Avuto riguardo alla sentenza di questa Sezione n.

1080942008 del 27 novembre 2008, non sospesa dal Consiglio di Stato

(ord.za

n. 1525/2009)[...]".

kxkkhkFhk

4.La niota ministeriale n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio 2009 e

I’ord
11 Mini

moltep]

inanza cautelare n. 5143 del 06.11.2009
stero oggi resistente, tuttavia, anziché prendere atto delle suddette

ici decisioni dell’autorita giudiziaria, antecedenti alle procedure di

aggiorpmamento delle oraduatorie valide per il biennio 2009/2011 e alle

conseghenti operazioni di stipula dei contratti a tempo




determinat

b /indeterminato  tratti da tali oraduatorie, con la nota del

Dipartimes

hto per 1'Istruzione, Direzione Generale per il personale scolastico,

Prot. n. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 luglio 2009, avente per oggetto:

“Esecuzion
ritenendo

Uffici Scols

b ordinanze cautelari ricorsi al T.A.R. Lazio avverso il D.M. 42/2009,
‘inopportuno” linserimento a pettine dei ricorrenti, ha invitato gli

stici Regionali a “[...|soprassedere a qualsiasi esecuzione, peraltro

potenzialinente dannosa per le posizioni dei controinteressati [...]”,

concretand
all’ordine g
E, si ribag
42 /2009 |
del 19.0¢

applicazio

5.2009 e 14.07.2009,

o in tal modo la precisa e dichiarata volonta di non ottemperare
el Giudice.

Hisce, tutte le numerosissime ordinanze di sospensione del DM
ed in particolare quella che riguarda il ricorrente) recano le date
sicché se ne

imponeva un’immediata

ne alle graduatorie provinciali non ancora emanate, onde evitare il

disastro preannunciato di assunzioni disposte su graduatorie dichiarate

illegittime dall’autorita giudiziaria.

*kk

Il Tar Lazip - Roma, Sezione Terza Bis, dunque, con ORDINANZA n. 5143 DEL

06.11.200

9, prendendo atto della volonta del MIUR di non tener in alcun

conto le $uddette pronunce giudiziarie, su istanza del ricorrente, ha rilevato

I'inadempi
“Accoglie [
Ueffetto, cd
- assegnd
notifica:

soccoml

istruzio

mento del MIUR disponendo nei seguenti termini:

Pistanza di esecuzione dell’ordinanza cautelare di cui in premessa e, per
)si dispone:

y il termine di gg. 30 (trenta), decorrente dalla comunicazione e/o
vione della presente decisione, entro il quale Uamministrazione
bente dovra dare puntuale esecuzione all’ordinanza medesima mediante

hi agli uffici scolastici periferici di disporre linserimento “a pettine”




dei rico
del D.M.
puntegg?
iscrizion
- in caso (
nomina
Luciand
quale —
sostituiuy
preceder
svolte in
che gli
inademg
- condann
questa fi

cinquem

rrenti nelle graduatorie provinciali di cui all’art. 1, comma 11,
n. 42 dell’8 aprile 2009, inserendoli nella fascia d’appartenenza e con

o acquisito e aggiornato nella graduatoria provinciale di attuale
-

i non ottemperanza alla esecuzione della presente ordinanza collegiale,
sin da ora un commissario ad actus nella persona del dr.
) Cannerozzi de Grazia, dirigente generale della Funzione Pubblica, il
Hecorso vanamente l'indicato termine di trenta giomni - provvedera in via

. ad adempiere al dictum giudiziale secondo le modalita enunciate al

ite p. a.-, predisponendo in proposito apposita relazione sulle attivita

iente;
a quest’ultima al pagamento in favore dei ricorrenti delle spese di
se cautelare, che vengono liquidate in complessive euro 5.000,00 (euro

la/ 00) oltre IVA e CPA come per legge.

ok k%

5.11 comma 4-ter d.l. 25 settembre 2009, n. 134, le sentenze della Corte

Costitus

tionale nn. 41/2011 e 242/2011; la sentenza definitiva del

Consiglio di Stato n. 2486/2011.

I1 Ministro
Lazio ha n
ricorrenti,
autoritarig

rendendo |

pro tempore, tuttavia, dopo l’emanazione dell’ordinanza con cui il Tar
ominato un commissario ad actus per il trasferimento a pettine dei
ha manifestato inequivocabilmente la propria volonta di contrastare
imente un indirizzo giurisprudenziale politicamente non gradito,

b seguente incredibile dichiarazione:

esecuzione dell’incarico, anche ai fini della liquidazione del compensé .

verra corrisposto e che gravera sul bilancio dell’amministrazione




“lordinanz

Consiglio d
consenso d

Ministeriali

b del Tar é la scontata conseguenza del recente rigetto, da parte del
i Stato, dell’appello gia proposto dall’amministrazione. Il MIUR, con il

ji gran parte dei sindacati, ha pronto un emendamento al Decreto

salva precari che conferma i provvedimenti del Ministero e che

consentird

i di rendere inefficace il pronunciamento del Tar e di evitare il

commissar]

amento”.

Dalle intenl

Nelle more

n. 134, cq

servizio s¢

della legge
senso che
permanent]

modificaziq

zioni ai fatti.

del giudizio di esecuzione €& stato emanato il d.l. 25 settembre 2009,
bntenente “Disposizioni urgenti per garantire la continuita del
rolastico ed educativo per l'anno 2009-2010°.

| detto decreto legge é stato aggiunto — in sede di conversione disposta
pvembre 2009, n. 167 - il comma 4-ter.

brma € stato disposto che “[...] la lettera c) del comma 605 dell’articolo 1
27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, si interpreta nel
nelle operazioni di integrazione e di aggiornamento delle graduatorie
i di cui all’articolo 1 del d.l. 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con

ni, dalla 1. 4 giugno 2004, n. 143, é consentito ai docenti che ne fanno

esplicita richiesta, oltre alla permanenza nella provincia prescelta in occasione

dell’aggiori
2008-2004

Pultima p

¢

namento delle suddette graduatorie per il biennio scolastico 2007-2008 e
, Pinserimento anche nelle graduatorie di altre province dopo

osizione di IIl fascia nelle graduatorie medesime [...]".

La norma
(cioe l'agg
quanto pr
convertitc

improntat

ha altresi disposto che il prossimo aggiornamento delle graduatorie
jornamento valido nel biennio 2011/2013), in ottemperanza a
evisto dall’articolo 1, comma 4, del decreto legge n. 97 del 2004,
p con modificazioni dalla legge n. 134 del 2004, sarebbe stato

b al “[...] principio del riconoscimento del diritto di ciascun




candidato al trasferimento della provincia prescelta in occasione

dell’integrazione e dell’aggiornamento per il biennio scolastico 2007-2008

2008-2009 ad un’altra provincia di sua scelta, con il riconoscimento del

punteggio e della conseguente posizione in graduatoria [...]".

I1 TAR
legittin
134, ¢
comimz
commyj
manife
“...] I
modo é
Come |
che il
giuris
dell’ay
La fori
implaj
degli

trasfe

del Lazio, con ORDINANZA N. 230/2010, ha sollevato la questione di

hita costituzionale dell'art. 1, comma 4-ter, del d.1. 25 settembre 2009, n.f
bnvertito nella 1. 24 novembre 2009, n. 167, per contrasto con gli artt. 3,“
1, 24, commi 1 e 2, 51, comma 1, 97, comma 1, 113, comma 1, e 117,,
k1, della Costituzione, adducendo le seguenti motivazioni in punto di nonf;
sta infondatezza:
comma 4-ter, nei termini formulati, contiene una disciplina che contrasfq"‘_r
bvidente con il principio di ragionevolezza.

51 e riferito, la genesi della norma interpretativa avvalora la tesi dei ricorre

romma 4-ter sia stato emanato per vanificare gli effetti delle pronu

v

flizionali rese in subiecta materia e per evitare il commissariamente
torita ministeriale che aveva omesso di adempiervi.

mulazione della norma ulteriormente invera la tesi, introducendo essa um
usibile discrimine temporale nella disciplina delle integrazioni

aggiornamenti delle graduatorie permanenti, consentendo

rimento ad altra provincia, “con il riconoscimento del punteggio &

della

conseguente posizione in graduatoria (c.d. inserimento “a pettine™}:

per il

biennio 2011-2012 e 2012-2013, e negandolo per il precedente

period

lo (proprio quello della vicenda processuale che ne occupa), nel qua

Pinsel|

Pultima posizione di III fascia nelle graduatorie medesime” (c:L

inseri

fimento nelle graduatorie di altre province é possibile ma “dope

mento “in coda”).




Tale framn

la condivis

hentata disciplina dei trasferimenti ad altra provincia conduce, secondo

ibile annotazione contenuta. in ricorso, ad una sospensione biennale

ipio di mobilita territoriale del personale docente in questione,

del princ

mediante

Uintroduzione di una sorta- di barriera destinata ad incidere sulle

posizioni giuridiche dei ricorrenti, precludendo peraltro a questi ultimi di proseguire

nella tuteld
novum.
Cio porta d
Costituzior
- con UI’g

,

g;;érasferin
e

oy
Fea, i

":ff.ésaurim
nell’insy
disciplin
tra pog
dell’ord]

- con gli
norma (
circostaf
retroatti
consentd
inizialms
superve

- con lPaj

dicuiir

altre grg

y giurisdizionale gid coltivata ma preclusa dalla sopravvenienza dello jus

p dover rilevare il contrasto della norma c.d. interpretativa de qua con la
le sotto svariati profili, e precisamente con le norme di seguito indicate:
irt. 3, comma 1, perché la regolamentazione della materia dei
henti provinciali dei docenti di III fascia delle graduatorie ad
ento, differenziata a seconda del biennio scolastico di riferimento e
ssistenza di una qualche plausibile ragione che ne giustifichi la diversa
a, urta con il principio di ragionevolezza e di uguaglianza di trattamento
fizioni eguali, espressione dell’indeclinabile canone di coerenza
hamento giuridico (Corte Cost., 30 novembre 1982, n. 204);

artt. 24, commi 1 e 2, e 113, comma 1, perché, dietro lo schermo di
i interpretazione autentica implicante — alla stregua delle enunciate
ize che ne hanno ispirato l'emanazione — una non ragionevole
pita della sua portata precettiva, conculca di fatto il diritto di difesa non
bndo ai ricorrenti di proseguire nell’invocata tutela giurisdizionale,
prite  loro  accordata e poi incontestabilmente preclusa dallo jus
niens;

't. 51, comma 1, perché lirragionevole e penalizzante discriminazione
icorrenti risultano destinatari in ordine alle modalita di trasferimento ad

lduatorie provinciali ad esaurimento, viola la proposizione costituzionale




B e e

i

con la glale é stabilito che tutti i cittadini possono accedere ai pubblici uffict “in

condiziopi di uguaglianza”;

- con Uqrt. 97, comma 1, perché il buon andamento e Uimparzialita
dell’amministrazione non possono essere assicurati da una norma che presenti
profili arbitrari e manifestamente irragionevoli; in particolare, Uimparzialita che,
al di 1| della vasta semantica giuridica che connota il termine, va saggiata in
relaziorle al risultato dell’azione amministrativa che, dovendosi totalmente
orientate all’esclusivo scopo di realizzare linteresse pubblico fissato dalla legge,

non dete operare alcuna disparita di trattamento;

- con Udrt. 117, comma 1, come sostituito dall’art. 3 della legge costituzionale n.
3/2001, perché violativa dell’obbligo internazionale assunto dall’Italia con la
Convenzione europea per la protezione dei diritti dell’'uomo, che all’art. 6, commaé
1, pregcrivendo il diritto ad un giusto processo dinanzi ad un tribunale
indiperidente ed imparziale, imporrebbe al potere legislativo di non intromettersi
nell’amministrazione della giustizia allo scopo di influire su determinate categorie

di contfoversie.

kk*k

La CORTE COSTITUZIONALE, CON SENTENZA N. 41/2011, ha dichiarato la

illegittimjta costituzionale dell’art. 1, comma 4-ter, del decreto legge 25 settembre

2009, n| 134 (Disposizioni urgentl per garantire la continuita del servizio
scolasticp ed educativo per I'anno 2009-2010), aggiunto dalla legge di conversione
24 novempbre 2009, n. 167.

Ed inverp, secondo il Giudice delle Leggi, il criterio dell’inserimento in coda {dopo
l'ultima posizione di Il fascia nelle graduatorie medesime), ha introdotto “[...}] con

effetto femporale rigidamente circoscritto ad un biennio, una disciplina

eccentrica, rispetto alla regola dell’inserimento “a_pettine” dei docenti




~d

nelle graduatorie, vigente non solo nel periodo anteriore, ma persino in quello

posteriore
costituisce
nella prosp
persone s
quale la ng

Ha osserv{

all’esaurimento del biennio in questione. Tale ultimo assetto normativo

dunque, la regola ordinamentale prescelta dal legislatore, anche
ettiva di non ostacolare indirettamente la libera circolazione delle
ul territorio nazionale (art. 120, primo comma, Cost.), rispetto alla
rma impugnata ha veste derogatoria [...]”.

hto ulteriormente la Corte che “[...] la scelta operata dal legislatore

con la legge n. 124 del 1999, istitutiva delle graduatorie permanenti, é

quella di

individuare i docenti cui attribuire le cattedre e le supplenze

| criterio del merito. La disposizione impugnata deroga a tali principi e,

secondo i
utilizzanddg
graduatori

una discip|

il mero dato formale della maggiore anzianita di iscrizione nella singola
1 provinciale per attribuire al suo interno la relativa posizione, introduce

ina irragionevole che - limitata all’aggiornamento delle graduatorie per il

biennio 2(

D09-2011 — comporta il totale sacrificio del principio del merito

posto a fi

ndamento della procedura di reclutamento dei docenti e con la

correlata d

scolastica

L’ULTERI
LUGLIO 2
alle gradu
sentenza 1

personale

sigenza di assicurare, per quanto piul possibile, la migliore formazione

[...]”

*kk

DRE SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242 DEL 25
011, a firma del presidente Quaranta, ha confermato, relativamente
htorie degli insegnanti della Provincia di Trento, i principi sanciti nella

). 41 /2011 sul diritto costituzionalmente garantito alla mobilita del

docente della scuola e all’assunzione per merito nella pubblica

amminist

azione.

*khk




Il CONSIGLIO DI STATO, infine, CON LA SENTENZA N. 2486 DEL 27 APRILE

2011, h4g

citata de

definitiv

novemb]

linserimento a “pettine” nelle graduatorie secondo il punteggio posseduto dai :
ricorrentj.

sk
6.Le note commissariali, vox clamantis in deserto, emanate in date

11.12
04.04

11 MIUR|

preso atto del contrasto delle tesi dell’amministrazione appellante con la .
Lisione della Corte Costituzionale ¢, per leffetto, ha confermano in via
a la sentenza del TAR Lazio, III Sez. Bis, n. 10809/2008 del 27

le 2008, con conseguente obbligo conformativo del MIUR di consentire

porreme

25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 e

.2009, 29.12.2009,

3\

.2011.

. . . h\mw
anziché prestare pronta e puntuale esecuzione alle'suddette numer(\)‘s&g

autorevd
pervicag
dell'aziq
effettiv]

Ed 1invg

inserimento a pettine del ricorrente con innumerevoli note commissariali, -

tutte ri

oggi registente.

La vox

evocato

gli audiliari del giudice e per la mancata esecuzione delle ordinanze

maste temerariamente senza alcun riscontro da parte del Ministero

rlamantis in deserto del dott. Luciano Cannerozzi de Grazia ha finanche

i decisioni dell’Autoritad Giudiziaria, ha posto in essere ripetuti e

hi atti elusivi, con conseguente grave vulnus del principio di legalita

bne amministrativa (artt. 97, 98 e 28 Cost.), nonché del principio di
jta della tutela giurisdizionale (artt. 24, 101, 103 e 113 Cost.).

ro, il commissario ad actus nominato dal TAR Lazio ha intimato

le “[...] responsabilita conseguenti alla mancata collaborazione con

cautela

ri [...]”, ma senza alcun effetto, rendendo palese che - nella vicenda che c1

- occupa

legibus

- Yamministrazione pubblica si & ritenuta munita di una potestas

soluta.




Occorre, |dunque, enumerare le molte mnote commissariali rimaste
desolataniente lettera morta:

1. noté dell’il dicémbre del 2009;

2. nota del 29 dicembre del 2009;

3. nota dejl 25 gennaio del 2010;

4. nota dell 30 luglio del 2010;

5.nota dejl 14 marzo del 2011;

6. nota dejl 04 aprile del 2011.

In particolare, con la nota del 14 marzo del 2011, il commissario ad actus ha
scritto, ai 101 Ambiti Territoriali Provinciali dItalia, quanto segue:

#I, COMMISSARIO AD ACTA

Cons. Luctano Cannerozzi de Grazia
ROMA
Al Dirigente dell’Ambito

Territoriale Provinciale di.............

Oggetto: Jnserimenti a pettine nelle graduatorie. Esecuzione giudicato TAR
Lazio ex| ordinanze cautelari della Sezione terza bis da n. 5140 a
5150/2009.

Premesso |che la Terza Sez. bis del TAR del Lazio, con le numerose ordinanze in
oggetto, hjp nominato il sottoscritto per l'esecuzione di alcune ordinanze emanate
nei mesi dji ottobre e novembre 2009 su ricorsi avverso il D.M. 42/2009 del MIUR.
Che inoltre il TAR aveva, tra l’altro, con la sentenza 1089 del 27.11.2008, annullato
anche il |decreto del Direttore Generale del MIUR del 16.03.2007 e la nota
direttoriale, prot. 5485 del 19.03.2009, nella parte in cui avevano disposto il

trasferimgnto degli interessati “ad altra provincia in posizione subordinata a tutte le




fasce” e
“tamquam
all’adozio
Con atto
personale
le note d
5485 del
linserime
solo fine
giudiziari
una voltd
favorevoll
uffici peri
desse lor|
commissd
termini rig
cui all’art
appartend
ricorrente

Occorre s

che inoltre aveva deciso che avrebbero dovuto essere considerate
non essent” tutte le attivitd poste in essere prima o successivamente
he delle misure cautelari in dichiarata violazione di quest’ultima.
rommissariale dell’11.12.2009, indirizzato alla Direzione Generale per il
scolastico, il sottoscritto, premesso di considerare “iamquam non essent”
jrettoriali del MIUR n. AOODGPER.09/ 14935, in data 15.10.2009 e n.
19.03.2009, in quanto elusive del giudicato (la dove davano direttive per
nto a pettine, ma “con riserva” nelle graduatorie provinciali ulteriori, e al
dichiarato di individuare gli eventuali interessati che, all’esito dell’iter
b, avrebbero potuto vantare titolo alla eventuale stipula di un contratto,
tolte le riserve a seguito di successive pronunce definitive di merito-
ai ricorrenti), dava disposizioni che UAmministrazione, individuati aglz
ferici competenti per ciascun destinatario delle ordinanze di cui trattasi,
o istruzioni, “comunicando altresi il testo della presente disposizione
riale, affinché gli stessi dispongano secondo la propria competenza ed in
tretti, l'inserimento a pettine dei ricorrenti nelle graduatorie provinciali di
1, comma 11, del DM 42 dell’8 aprile 2009, posizionandoli nella fascia di
bnza e nella graduatoria provinciale di attuale iscrizione di ogni singolo
con il punteggio acquisito ed aggiornato”.

bttolineare che l’inserimento a pettine dei ricorrenti doveva e deve

intendersi disposto, con decorrenza dalla data di prima pubblicazione

delle gra

duatorie definitive valide per il biennio per il biennio 2009/2011,

senza al

eventual

cuna riserva, pleno iure, a tutti gli effetti quindi giuridici ed

mente economici, e come tali utili ai fini della individuazione dei

docenti

destinatari delle proposte di stipula dei contratti, a tempo




determindto o indeterminato, con il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e

della Ricerga.

Le nuove graduatorie pertanto sono da considerarsi definitive, almeno fino ad
eventuale dontraria disposizione nel merito da parte del giudice amministrativo.

A seguito di ulteriori missive scambiate con ’Amministrazione, ma soprattutto per il
sopraggiungere della norma definita di interpretazione autentica con D.L.
© 25.09.2009, n. 134, (cosi come convertito con L 24.11.2009, n. 167) e del
sollevamento della eccezione di incostituzionalita della norma da parte del TAR di
Roma, I’Amministrazione non ha proceduto alla esecuzione delle disposizioni del
commissarfo ad acta e quest’ultimo ha soprasséduto ad ulteriori azioni in attesa
dg}le deterninazioni del Giudice costituzionale.

C;)r)ne noto|la Corte Costituzionale, con sentenza n. 41, ha dichiarato la illegittimita
dell’art. 1,|comma 4-ter, del D.L. 25.09.2009, n. 134, quindi sono venute meno le
motivazionj per cui lo scrivente aveva sospeso la propria esecuzione del giudicato.
Avendo pefaltro oggi conoscenza delle province per le quali ogni ricorrente ha fatto
domanda Hi inserimento nelle graduatorie, il commissario provvede, con i propri
poteri sostitutivi, a disporre direttamente nei confronti di ciascun dirigente pro
tempore degli Ambiti Territoriali Provinciali competenti la corretta esecuzione del
giudicato, | secondo le modalita gia dettate nella precedente disposizione
commissaffiale dell’11.12.2009.

Con linsefimento a pettine e con la stessa iniziale decorrenza delle graduatorie di
cul trattasj, codesto ufficio dovra inserire nelle graduatorie i ricorrenti sotto indicati
(suddivisi per ricorso giurisdizionale e per ordinanze di appartenenza) [...]”.

Le suddetfe note commissariali, tuttavia, sono state beffardamente ignorate.
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7.11 tard

2011

jvo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni disposte nel

utilizzando le graduatorie del 2010 e ’accantonamento

dell’immissione in ruolo maturata in favore del ricorrente. I1 contesto

politicp dell’odierna vicenda processuale.

In data
volta che
Commiss
quali si
fattispeci

pertanto,

D4.04.2011 il commissario ad acta - rammenfando per l'ennesima
“la P:A: & tenuta ad uniformarsi in tutto e per tutto alle determinazioni del
L rio ad acta nominato in sede di giudizio di ottemperanza, attraverso le
manifesta la volonta di esercizio della funzione giurisdizionale nella
> concreta. Le determinazioni del Commissario ad acta non possono,

essere modificate dalla P.A” - & finalmente riuscito ad ottenere

Pinserinjento a pettine del ricorrente nella graduatoria provinciale di

Padova.
Con proy
di Padov
2011, has
prima pg

ADO1.

Il Decret
2011, in

33.300 (4

&

vedimento del 17/08/2011, prot. 15611/U, infatti, il dirigente dell’ATP
h, in relazione alle graduatorie vigenti nel biennio 2009-2010 e 2010-
. disposto linserimento retroattivo ¢ “pleno iure” del ricorrente in

sizione con punti 112, per la classe concorsuale A048, elenco sostegno

*kk

o Interministeriale trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del
fine, ha previsto “[...] per I’anno scolastico 2011/2012, 'assunzione di

nita di personale docente, di cui 10.000 a completamento della richiesta

di assurnzioni effettuata per l’anno scolastico 2010/2011, con retrodatazione

giuridica al medesimo anno (2010/2011) e utilizzando per le assunzioni le

graduat

orie vigenti nell’anno scolastico 2010/2011 [...]".

- Dunque,

i competenti Ministeri hanno deciso di utilizzare, per l'assunzione di

10.000 docenti da effettuarsi nel mese di agosto del 2011 ma con retrodatazione




giuridica alf 2010, le vecchie graduatorie valide nel biennio 2009-2010, ossia

lorie formate con DPinserimento “pleno iure” a pettine del

le graduaf

ricorrente [per ordine commissariale.

1l ricorrent¢, dunque, trovandosi in posizione utile per I'immissione in ruolo,
é stato individuato quale destinatario di proposta di stipula del contratto a
tempo indeterminato dal dirigente del’ATP di Padova ma, con un colpo di

scena spiegabile soltanto in relazione al contesto politico3 in cui € maturata tale

incredibile | vicenda, il posto in ruolo & stato accantonato in attesa della
definizione del contenzioso!
Secondo il|comunicato del MIUR, invero, “I’accantonamento non prevede che al

pjojﬁto di questi 3 mila insegnanti ne vengano assunti altri; significa invece che
FA

37Si allega,
squisitamentg
trasferimentol
politico, comp
di aver divulg
notizia della
provinciale!l!
che, non esser
ortodosso, a qi
pertinente risy
Corriere della

n proposito, una cospicua rassegna stampa dalla quale si evincono le motivazioni
politiche che hanno indotto il MIUR ad ostacolare per tre anni, con ogni mezzo, il
dei docenti da una graduatoria provinciale ad un’altra. Da notare che un esponente
bnente della commissione cultura e istruzione del Senato, ha persino rivendicato con orgoglio
rato, prima dell’aggiornamento delle graduatorie per il triennio 2011/2014, la falsa
penalizzazione di ben 40 punti per i docenti che avrebbero chiesto il trasferimento
E cio allo scopo di dissuadere i docenti dalla scelta dolorosa del trasferimento in graduatorie
jdo sature, offrivano migliori chance occupazionali. In proposito, anche se potra apparire poco
hesta difesa sembra opportuno riportare uno stralcio della riflessione di Alessandro Zuin, assai
etto all’odierno tema del contendere, pubblicata qualche mese addietro sull’edizione online del
Bera del Veneto:

“I MURI DEL MEDIOEVO

Sostengono i leghisti, forza maggioritaria in Regione Veneto, che in tempo di crisi e di risorse limitate come

questo, e dog
regionale) con
questo hanno

co e legittimor (aggettivi a cura di Federico Caner, capogruppo della Lega Nord in consiglio
bedere precedenza assoluta a quanti risiedono o lavorano in Veneto da almeno 15 anni. E per
avviato un pacchetto di proposte di legge che mirano ad applicare il principio di preferenza

territoriale nelle graduatorie per gli alloggi popolari, gli asili nido, i buoni scuola. Potenza delle coincidenze, é di

leri la notizia
insegnante v{
autonoma di
quelli prove
probabilmen

che la Corte Costituzionale, esprimendosi sulla questione sollevata dal ricorso di un
bneto - veneto, non turcomanno -, ha cancellato un articolo di una legge della Provincia
Trento, che dispensava bonus ai docenti locali, relegando in fondo alle graduatorie
ienti d’oltre confine provinciale. Un ottimo e autorevole esempio per illustrare un’evidenza
e sfuggita ai leghisti: ci pud sempre essere un vicino che, magari invocando le ragioni

della sua sp

ciale autonomia, & pronto ad alzare barriere autarchiche piu alte delle nostre.

E se il Veneto
in effetti accad
corsie preferer]
riserve specia

Hovesse dare precedenza ai veneti, il Trentino e I’Alto Adige privilegiassero gli autoctoni (cosa che
fe gia regolarmente, sempre in nome della suddetta autonomia), la Lombardia reagisse creando
ziali per i lombardi e quindi 'Emilia Romagna, quasi costretta dagli eventi, si tutelasse istituendo
i per gli emiliani, piomberemmo _in un Medio Evo moderno che negherebbe i presupposti
stessi della mobilita sociale, una delle forze propulsive che mandano avanti un Paese [..].




prima d
sentenzd
saranno

definito

| immettere in ruolo i ricorrenti. Se il Consiglio di Stato confermasse la
del Tar Lazio — secondo la nota ministeriale - , i posti accantonati

attribuiti ai 3mila, con decorrenza 1° settembre 2010, un volta

il contenzioso”.

Il ricorrente, dunque, nell’agosto del 2011 — sebbene collocato pleno iure nella

rispettiva graduatoria — ha subito il congelamento della propria assunzione in

attesa della definizione di un giudizio che aveva gia visto pronunciarsi il

Consigli

b di Stato cosi come, e per ben due volte, la Corte Costituzionale!!!

*kk

8. SENTENZA DEL TAR LAZIO, n. 726/12 DEL 24.01.2012 DICHIARATIVA

DEL DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE AMMINISTRATIVO.

RICH]}
MERI/
CAUT
CONS
DALL]
L’estenu
colpo di
il Tar de
in subieq
L’effetto

11, com

o DELLA PRESENTE CONTROVERSIA, DELL’ORDINANZA
ELARE N. 5143/09 GIA CONCESSA DAL TAR LAZIO Al FINI DELLA
ERVAZIONE DEGLI ASSETTI CAUTELARMENTE
AUTORITA GIUDIZIARIA.

hnte vicenda giudiziaria che ci occupa, infine, ha registrato 'ennesimo
scena, per opera della sentenza n. 726/12 del 24/01/2012, con la quale
| Lazio ha dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo
'ta materia.

della sentenza dichiarativa del difetto di giurisdizione, ai sensi dell’art.

ma 7, del c.p.a., consiste nella perdita di efficacia dell’ordinanza

cautelate del Tar Lazio n. 5143/09 del 06.11.2009 a decorrere dal

trentesimo giorno dalla data di pubblicazione della sentenza n. 726/12, ma

con la f4

colta del giudice munito di giurisdizione - ai sensi del comma settimo,

ESTA DI CONFERMA, NELLE MORE DELLA DEFINIZIONE NEL.

STABILITI

A




T'assetto cs

danno del

acclarati d

utelare stabilito dal giudice amministrativo, si determinerebbe, a

Ficorrente, ’ennesima violazione di diritti gia inequivocabilmente

lalla sentenza definitiva n. 10809/08 del Tar Lazio — Sezione III

Bis noncl

& dalle sentenze della Corte Costituzionale nn, 41/2011 e

242/20114.

Alla luce ¢

tutti 1 pres

1

elle considerazioni svolte, si ribadisce come sussistano pienamente

lipposti per confermare i provvedimenti cautelari gia concessi dal TAR

Lazio.
Per quantp sopra ampiamente esposto, il ricorrente, rappresentato, difeso e
domiciliatd come in atti, chiede che

Reiectis ad

PRE

del D.M

VOGLIA L’ILL.MO GIUDICE UNICO DEL LAVORO

versis

7I0 ACCERTAMENTO DELL’ILLEGITTIMITA E CONSEGUENTE
DISAPPLICAZIONE

n. 42 dell’8.04.2009, nella parte in cui, all’art. 1, comma 11, prevede

'inserin
I'inserin]
iscrizior

delle g

lento in posizione subordinata (in coda) del personale che chiede
lento nelle graduatorie di ulteriori province rispetto a quella di previa
€;

Laduatorie ad esaurimento  dell’AT di Padova _relative al biennio

2009/2

D11, nella parte in cui il ricorrente & stato originariamente collocato in

% Non appare
provvedimen
connotato int
collegata al s
in definitiva,
effettiva_ese
violazione d

-

superfluo rammentare, in conformita agli incisivi rilievi della Corte Costituzionale in tema di
i giudiziari rimasti privi di adempimento da parte dell’amministrazione, come «deve ritenersi
inseco della stessa funzione giurisdizionale, nonché dell’imprescindibile esigenza di credibilita

o esercizio, il potere di imporre il rispetto della statuizione contenuta nella pronuncia e, quindi,

il rispetto della legge stessa. Una_decisione di giustizia che non possa essere portata a

cuzione altro non sarebbe che un’inutile enunciazione di principi, con conseguente
boli artt. 24 e 113 della_Costituzione, i quali garantiscono il soddisfacimento effettivo dei

diritti e deg
pubblicata in

i interessi accertati in giudizio nei confronti di qualsiasi_soggetto (Sentenza n. 435/1995,
Cons. Stato, 1995, 11, 1497).




della deffinizione del contenzioso ¢ immissione in ruolo di docenti con un

punteggiio inferiore (ossia meno titolati e con minore esperienza di servizio).

In altri [termini, con la prospettata decadenza del provvedimento cautelare
concessq dal TAR Lazio, per il terzo anno consecutivo, sarebbero disposte
nuove assunzioni a tempo indéterminato (a favore dei sﬁddetti_ docenti meno
graduati), successivamente destinate a essere dichiarate nulle di diritto in
applicazione del comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98.4

Piu precjsamente, se venisse meno l’assetto cautelare disposto dal Tar Lazio con
lordinanza n. 5143/09, il MIUR potrebbe individuare, quale destinataria della
propostal di stipula del contratto a tempo indeterminato, il prof. Borra Nicole{,
ossia il docente con punteggio immediatamente inferiore rispetto a quello del
docente| ultimo nominato con contratto a tempo indeterminato dalla
graduatgria valida per biennio 2009/2011, utilizzabile, ai sensi Decreto
Interminjsteriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del
2011, per le assunzioni programmate nel mese di agosto del 2011 con effetti
retrodatpti al 01.09.20105.

Se, dunfue, il Tribunale munito di giurisdizione in subiecta materia non

confermgsse, nelle more della definizione nel merito della presente controversia,

* 1l commal8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, coordinato con la Legge di conversione 15 luglio
2011, n. 111, dispone che “i provvedimenti in materia di personale adottati dalle pubbliche
amministrgzioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ed in
particolare| le assunzioni a tempo indeterminato, incluse quelle derivanti dalla stabilizzazione o
trasformazigne di rapporti a tempo determinato, nonché gli inquadramenti e le promozioni posti in essere in
base a disppsizioni delle quali venga successivamente dichiarata I'illegittimita costituzionale sono nulle
di diritto e|viene ripristinata la situazione preesistente a far data dalla pubblicazione della relativa
sentenza deglla Corte Costituzionale”.

" Si tratta del docente_controinteressato rispetto alle assunzioni_“accantonate” dal MIUR in attesa della
definizione del contenzioso. Se, infatti, non vi fosse stato o venisse meno I'inserimento © a pettine” del ricorrente
ordinato dal [TAR, in relazione alla graduatoria valida per biennio 2009/2011, il suddettoc docente sarebbe stato o
polrebbe ess¢r individualo quale destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato con effelti

retrodatati al [01.09.2010 ai sensi Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del
2011.




ultima lineq, dell’art. 11 del nuovo codice del processo amministrativo - di
confermard la misura cautelare gia concessa dal giudice amministrativo.

La suddette{ ordinanza cautelare, invero, era stata parzialmente eseguita
dall’ammin.istrazione resistente la quale, in relazione alle graduatorie vigenti
nel biennid 2009-2010 e 2010-2011, aveva provveduto allinserimento del
ricorrente [in prma posizione con punti 112 per la classe concorsuale A048,
elenco di §ostegno ADO1, quanto meno ai fini della rilevazione del diritto ad
esser individuato quale destinatario di proposta di stipula del contratto a
tempo indeterminato in relazione alle operazioni di immissione in ruolo
effe}tuate nel mese di agosto del 2011 utilizzando le graduatorie del 2010 ¢
coréé’ffetti getrodatati al 01.09.2010.

Ed invero, lin virti di tale collocazione in graduatoria, il ricorrente era stato
individuatp, nel mese di agosto del 2011, quale destinatario di proposta di

stipula di contratto a tempo indeterminato con il MIUR con effetti

retrodatati al 2010, anche se il relativo posto in ruolo, successivamente, era

stato adcantonato in attesa della definizione del contenzioso

amministzativo.

£ del tuttb evidente che ’accantonamento, disposto in parziale esecuzione
dell’ordinanza cautelare n. 5143/09, ha quantomeno impedito che, per il

terzo anno consecutivo, il MIUR potesse individuare, qguali destinatari di

proposta {li contratto a tempo indeterminato, i docenti graduati in posizione

inferiore rispetto al ricorrente.

E, dunque, per effetto della paventata decadenza dei provvedimenti emanati

dal TAR, yerrebbe meno I’assetto cautelare ordinato dall’autorita giudiziaria,

con conseguente “scongelamento” dei posti in ruolo accantonati in attesa




coda e [non “a pettine”, ossia in aderenza al punteggio posseduto € nella

corrispondente fascia di appartenenza;

IN VIA CAUTELARE, NELLE MORE DELLA DEFINIZIONE NEL MERITO DELLA
PRESENTE CONTROVERSIA
CONFERMARE IL CONTENUTO DISPOSITIVO DELL’ORDINANZA CAUTELARE
DEL TAR LAZIO N. 5143/09 DEL 06.11.2009 |

E, PER L’EFFETTO,

. intimare all’amministrazione resistente di mantenere I’inserimento del

ricorrepte “a pettine”, ossia in aderenza al punteggio posseduto € non in

coda, rlella graduatoria provinciale di aspirato trasferimento dell’AT di Padova

valida | nel biennio 2009/2011, con effetti ricognitivi del diritto

all’imrpissione in ruolo in relazione al biennio 2009/2011, ossia, cosi come

ordinato dal commissario ad acta, ‘[...] con decorrenza dalla data di prima
pubbli¢azione delle graduatorie definitive valide per lo stesso biennio
2009/P011, senza alcuna riserva, pleno iure, a tutti gli effetti giuridici ed

eventalmente economici, e quindi ai_fini della individuazione dei docenti

destintitari delle proposte di stipula_dei contratti, a tempo determinato o

»

indetefminato [...]".

NEL MERITO
ORDINARE E CONDANNARE
LE AMMINISTRAZIONI INTIMATE, CIASCUNA PER LA PROPRIA
COMPETENZA
. ad emanare tutti gli atti necessari per il riconoscimento, a favore del ricorrente,

della Hiritto all’assunzione a tempo indeterminato sin dal 01.09.2009 o, in

subotrdine, dalla data della individuazione del ricorrente da parte del MIUR

quald destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo




indeterminato con posto accantonato in attesa della definizione del
contenzioso.
kkkkkhkhrhdhdx
IN SUBORDINE, in relazione alle difese del MIUR e dei controinteressati e, in

particolarg
alla senterx

pettine - ir

nell’ipotesi in cui il MIUR manifestasse l'intenzione di ottemperare

b

nza della Corte Costituzionale n. 41/2011 inserendo, ora per allora, a

b tutte e tre le gsraduatorie provinciali opzionali rispettivamente indicate

- tutti i 2|

b0 mila docenti (ossia, anche i non ricorrentil) gia inseriti in coda in

1 oraduatorie provinciali italiane

tutte le 10

- Papplic

SI CHIEDE

hzione del comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98

coordingto con la Legge di conversione 15 luglio 2011, n. 111, ove si dispone

(31

che “i

provvedimenti in materia di personale adottati dalle pubbliche

amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30

marzo 2001, n. 165, ed in particolare le assunzioni a tempo indeterminato,

incluse
a temp
essere i
l'illegitt

situazid

quelle derivanti dalla stabilizzazione o trasformazione di rapporti
p determinato, nonché gli inquadramenti e le promozioni posti in
n base a disposizioni delle quali venga successivamente dichiarata
imita costituzionale sono nulle di diritto e viene ripristinata la

ne preesistente a far data dalla pubblicazione della relativa

sentenza della Corte Costituzionale”.

- estendd

confronf

docenti

E DI CONSEGUENZA
SI CHIEDE DI
re il contraddittorio con notifica per pubblici proclami nei
1 dei 101 Ambiti Territoriali Provinciali periferici del MIUR e di tutti i

inseriti nelle graduatorie ad esaurimento nel biennio 2009-2011;




- ordinaré al MIUR di inserire “a pettine” tutti i docenti gia inseriti in codafi
nelle graduatorie aggiuntive previste dall’art. 1, comma 11, del D.M. n. 42

dell’8.04.2009;

- ordinard, in via istruttoria, all’'USR resistente di esibire i documenti relativi §

all’acce

05.10.20097;

- quale aftivita conformativa prevista dalla stessa nota ministeriale Prot. n.
 AOODGPPER. 09/14935 del 05.10.2009, condannare il MIUR a riutilizzare le
graduatiorie a esaurimento approvate dai Dirigenti pro tempore degli Amb:

Territorjali Provinciali di Agrigento, Alessandria, Ancona, Aosta, Arezzo, ASCQI'»‘

Piceno,

Brescia

Catanzdro, Cesena - Forli, Chieti, Como, Cosenza, Cremona, Crotone, Roma,

Enna, Herrara, Firenze, Foggia, Frosinone, Genova, Gorizia, Grosseto, Imperia,

Isernia,

" Macerata, Mantova, Massa - Carrara, Matera, Messina, Milano, Modena,

Napoli,
Pesaro
Ragusa
Salerno
Torino,
Ossola,

rettific

Ftamento di cui alla nota Prot. n. AOODGPER. 09/14935 del

ﬁf

P

Asti, Avellino, Bari, Belluno, Benevento, Bergamo, Biella, Bologna™]

Brindisi, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Caserta, Catania,

L’Aquila, La Spezia, Latina, Lecce, Lecco, Livorno, Lodi, Lucca,

Novara, Nuoro, Oristano, Padova, Palermo, Parma, Pavia, Perugia,
- Urbino, Pescara, Piacenza, Pisa, Pistoia, Pordenone, Potenza, Prato,
Ravenna, Reggio Calabria, Reggio Emilia, Rieti, Rimini, Roma, Rovigo,
| Sassari, Savona, Siena, Siracusa, Sondrio, Taranto, Teramo, Terni,
Trapani, Treviso, Trieste, Udine, Varese, Venezia, Verbano-Cusio-
Vercelli, Verona, Vibo Valentia, Vicenza e Viterbo, cosi_ come

ate per effetto dell’inserimento a pettine di tutti i docenti gia

" Nota con cui

solo fine dichiarato di individuare gli eventuali interessati che, all’esito dell’iter giudiziario, avrebbero potuto vantare

il MIUR ha impartito direttive agli USR per P’inserimento a pettine dei ricorrenti, ma “con riserva” e al

titolo alla everjtuale stipula di un contratto a tempo indeterminaio.




collocati| in coda, ai fini della corretta individuazione, con decorrenza dal

01.09.2009, dei destinatari della proposta di stipula del contratto a tempo

indeterminato e determinato con il MIUR in applicazione del principio

meritoctatico del migliore punteggio maturato nelle graduatorie, con

consegue

nte annullamento di tutte le immissioni in ruolo disposte sulla

base delle disposizioni di legge dichiarate costituzionalmente illegittime

con sent

enza n. 41/2011 della Corte Costituzionale.

condannpre

& uitativi

Pamministrazione resistente al pagamento di una somma

b mente determinata per responsabilita aggravata, ai sensi dell’ art.

ma 3, del codice di procedura civile, per il reiterato e intenzionale

inadempimento di innumerevoli ordini giudiziali, ed in particolare della

sentenzs

formazio

delle ser]

venga ej

in caso (

| definitiva n. 10809/08 del Tar Lazio, intervenuta anteriormente alla
he delle graduatorie del biennio 2009/2010 e 2010 /20118, nonché
tenze della Corte Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011.

ii loro opposizione, si chiede che la condanna in solido alle spese legali

hessa anche nei confronti dei controinteressati convenuti.

IN VIA ISTRUTTORIA

QUALE MEZZO AL FINE

AMMETTE
A.INTERR
sui segy

Vero é

'RE
IOGATORIO FORMALE del Dirigente pro tempore del’ATP di Padova
enti capitolati:

Che é il prof. Melchiorre Bruno Arini, in relazione alle assunzioni a

tempo indeterminato disposte nel mese di agosto del 2011 per scorrimento

8 .
A tal fine va
ricorrente) recl

ricordato come tutte le numerosissime ordinanze di sospensione (ed in particolare quella che riguarda il
ino data 14/07/2009, sicché se ne imponeva un’immediata applicazione alle graduatorie provinciali non

p

ancora emanatg.




delle graduatorie del 2010 e con effetti retrodatati al 01.09.2010, ai sensi del
Decretp Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04
agosto|del 2011, si € collocato in posizione utile per essere individuato quale
destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato da parte
dell’AT| di Padova;

- Vero & che, nel mese di agosto del 2011, il relativo posto in ruolo & stato
accantpnato in attesa della definizione del contenzioso relativo all’inserimento a
petting del ricorrente;

B.ORDINARE al Dirigente pro tempore del’ATP di Padova l’esibizione dei verbali
delle operazioni di nomina a tempo indeterminato disposte nell’anno scolastico
2009/2010, nell'anno scolastico 2010/2011 e, infine, nell’anno 201 1 F’peg
scorrimento delle graduatorie valide nell’anno scolastico 2010 e con 6:1"fet'{£’fi
retroddtati al 01.09.2010 ai sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto
trasmepso con nota n. 19658 del 04 agosto del 201 1;

C.ORDINARE al Dirigente pro tempore del’ATP di Padova di esibire i verbali |
relativi|all’accantonamento dei posti in ruolo in relazione aj docenti inseriti a |
pettine nelle GAE del 2010 per ordine del commissario ad acta nominato dal

- Tar Lazjo;

D.ORDINARE al Ministero resistente e al Dirigente pro tempore dell’lUSR

resisterjte di esibire i documenti relativi all’accertamento dj cui alla nota Prot.
‘n. AOODGPER. 09/14935 del 05.10.2009 con la quale il MIUR ha impartito
direttivg agli USR per l'inserimento a pettine dei ricorrenti al fine dichiarato di
individyare gli eventuali interessati che, all’esito dell’iter giudiziario, avrebbero
potuto |vantare titolo alla eventuale stipula di un contratto a tempo

indeterrpinato;

E.Si formpla sin d’ora opposizione all’ammissione di prove testimoniali avverse




sulla patte in fatto del presente ricorso;

F.Si formyila sin dora opposizione all’ammissione dei mezzi di prova avversi
perché ihammissibili e/o irrilevanti, stante I'assoluta genericita dei capitolati;
G.In caso|di accoglimento delle richieste istruttorie ex adverso si chiede, sin

d'ora, di essere ammessi a prova contraria sull'articolato di cui alla memoria

difensiva di controparte;

H.Con risdrva di chiedere "'ammissione di ulteriori mezzi istruttori che dovessero
rendersi necessari in conseguenza del contegno processuale di controparte

Si versanolin atti i seguenti documenti:

A. Contrattoe dutocertificazione di servizio del ricorrente;

B. Gréduatoria 2009/2011 pubblicata dall Ufficio Scolastico di aspirato trasferimento {con il nominativo del
. :rig:orrente, cdllocato in coda, evidenziato in giallo);

¢.” Graduatoria jpubblicata dall’ Ufficio Scolastico di aspirato trasferimento, rettificata, in esecuzione dell’ordinanza
cautelare, cgn l'inserimento a pettine “pleno iure” del ricorrente (evidenziato in giallo), con provvedimento
assunzioni a fempo indeterminato;

0.  Comunicazione accantonamento;
E. Copia frontejpizio domanda di aggiornamento graduatoria;

Autocertificazione situazione reddituale;

1

1. SENTENZA DEL TAR LAZIO N. 10809/2008.

2.  NOTA MIURPROT. N. 5485 DEL 19 MARZO 2007.
3.  ORDINANZA|DEL CONSIGLIO DI STATO N. 1525/09.
4, STRALCIO DEL D.M. N. 42 DELL’8 APRILE 2008.

5. ORDINANZA|SOSPENSIVA DEL TAR LAZIO 3321/09;

6. NOTA MIUR PROT. N. AOODGPER.09/10171/B/2 DEL 7 LUGLIO 2009.

7. ORDJNANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO 5143/09;

8. ORDJNANZA COLLEGIALE DEL TAR LAZIO N. 230/2010;

9. SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 41/2011;

10. SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242/2011;

11. SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 2486/2011;

12. NOTE COMMISSARIALI EMANATE IN DATE 11,12.2009, 29.12.2009, 25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 E

04.04.2011;




13. DECRETO INTERMINISTERIALE TRASMESSO CON NOTA N. 19658 DEL 04 AGOSTO DEL 2011 DI
AUTORIZZAZIONE DI DIECIMILA IMMISSIONI IN RUOLO “RETRODATATE” PER SCORRIMENTO DELLE GRADUATORIE

DEL 2010; -

14. COMUNICATO STAMPA DEL MIUR SULUACCANTONAMENTO DELLE IMMISSIONI IN RUOLO DESTINATE Al
DOCENT! INSERIT} A PETTINE IN ESECUZIONE DELLE ORDINANZE DEL TAR;

15. STRALCIO DEL D.M. N. 44 DEL 12 MAGGIO 2011;

16. CCNL SCUOLA Al SENSI DELL'ART. 9, COMMA 17, DEL D. L. 13 MAGGIO 2011 N. 70, CONVERTITO CON
MODIElCAZIONI NELLA LEGGE N. 106 DEL 12 LUGLIO 2011;

17. NOTA MEF SULL’ APPLICAZIONE DEL CCNL RELATIVO Al PERSONALE DEL COMPARTO SCUOLA Al SENSI
DELUART. 9, COMMA 17, DEL D. L. 13 MAGGIO 2011 N. 70, CONVERTITO CON MODIFICAZIONI NELLA LEGGE N. 106
DEL 12|LUGLIO 2011;

18. SENTENZA DEL TAR LAZIO DEL 24.01.2012 DICHIARATIVA DEL DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE
AMMINISTRATIVO.

18. RASSEGNA STAMPA
20. CCNL SCUOLA VIGENTE
21. CONTRATTO COLLETTIVO NAZIONALE INTEGRATIVO CONCERNENTE LA MOBILITA DEL PERSONALE

DOCENTE, EDUCATIVO ED AT.A. PERL’AS. 2011-2012;
Legenda i file da 1-21 sono allegati in CD —rom:
- Documenti n. 1,2,3,4,6,8,9,10,11,13,14,15,16,17,20,21, in cartella “"ALTRI PROVVEDIMENTI;
- Documento n. 5 in cartella “oridnanze sospensive”;
- Documento n. 7 in cartella “ordinanze cautelari”;
- Documento n. 12 in cartella “note commissariali”;
- Documento n. 18 in cartella “ sentenze dichiarative difetto giurisdizione”;

- Documento n. 19 in cartella “rassegna stampa”.

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in solido, in
favore| dei sottoscritti procuratori che dichiarano di aver anticipato le prime e non
riscospo le seconde.

Salvid wuribus




Ai sensi ddlla Legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della presente
controversja di lavoro é di valore indeterminato, e il procedimento € esente in
quanto il ficorrente ha un reddito inferiore a € 31.884,00, come da dichiarazione
che si depgpsita.

Trapani, 13/02/2012

Avv. Walrt‘:er Miceli

XL

Avv. Fabio Ganci

Avv. Maria Adamo

touie Al




MANDATO
Io sottosdritto Melchiorre Bruno Arini, nato a Erice il 28/08 /1972,

residente| in Marsala (TP), nella via Isgro n. 108, costituisco

procuratgri e difensori per il presente giudizio, e per ogni altro atto,
procedimento o causa, comunque connessi o dipendenti, anche in
: sede di ¢secuzione e relative opposizioni, ed ogni altro stadio e
grado, avanti ad ogni giudice, gli Avv.ti FABIO GANCI, WALTER
MICELI [e MARIA ADAMO conferendo agli stessi il potere di
b e transigere, e con promessa di rato e fermo.

bmicilio in Trapani, nella via Palermo, 86, presso € nello

1I’avv. Maria Adamo.

Dichiaro |espressamente di aver preso visione dell'informativa resa
ai sensi|dell’art. 13 del D. Lgs 196/2003 e di autorizzare il
trattamento dei dati

Trapani, 1i{13/02/2012

Firma

Me’ chiorre Bruno Arini

Vera la firma

ook —




RG.n. &2 112
. Cron. j/{¢

‘ REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale di Trapani
Il Giudice del Lavoro

Letto |l ricorso che precede;

visti g|i artt. 415 e ss. c.p.c.

fissa

I" udignza del 09 ottobre 2012 ore 9:00 per la comparizione delle paki:e la
discugsione del ricorso.

Onerq il ricorrente di notificare alla parte convenuta, entro dieci giorni, copi

del ricprso e del presente decreto.
Avverie la parte convenuta che potra costituirsi in Cancelleria fino a dieci

giorni prima dell’ udienza come sopra fissata.

Trapani, 25/2/2012
; Il Giudice delLavoro
; ~dott Claydic'An At

Fran




AVVOCATURA DELLO STATO —- PALERMO
(Cont. 2061/2012 — Avv. LA SPINA)

TRIBUNALE DI TRAPANI SEZ. LAVORO
- Memoria difensiva

Per il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E
DELLA RICERCA C.F. 80185250588), in persona del Ministro pro
tempote, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato,

(C.F.| 80027950825; mail ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it; fax
091527080), nei cui uffici siti in Palermo, Via A. De Gasperi n. 81, si
domigilia

Contro
BRUNO ARINI Melchiorre

E nei confronti

BORRA Nicola

per resistere

al ricorso notificato in data 27.11.2012

IN FATTO ED IN DIRITTO
Tl ricorso cui si resiste si inserisce nel corposo filone dei giudizi

propdsti da docenti precari, inseriti nelle graduatorie provinciali ad
esaurimento del personale docente ed educativo, al fine di ottenere
Pinsefimento c.d. “a pettine” (ciog, con il punteggio posseduto nella
proprja graduatoria provinciale di appartenenza, € non in coda) in altra
gradiatoria provinciale, e, con esso, il diritto all’immissione in ruolo
(nelld classe di concorso considerata e con decorrenza dall’anno
scolastico cui si riferiva la domanda di inserimento in graduatoria) in
luogd dei docenti assunti nella suddetta classe di concorso in luogo del
ricorfente.

Trattasi, pertanto, di due distinte domande, Ia seconda delle quali

inerehte alle conseguenze che inevitabilmente deriverebbero (a fronte
dell’ynicita del posto disponibile per ciascun anno) dall’inserimento a
pettine dell’istante sulle procedure di immissione in ruolo poste in
esseré nel triennio considerato e (a mente della nota disposizione di
contrattazione collettiva che prevede la risoluzione dei contratti in caso
di acpertata illegittimita della procedura di assunzione) sui contratti gia
stipulati con le altre docenti citate nel presente giudizio.

Si impone, pertanto, attesa la complessita della vicenda, una

sepatata trattazione delle due pretese considerate, entrambe infondate

per i

pron
Laz1

seguenti motivi di

DIRITTO
1) Sul presunto diritto all’inserimento “a pettine”’.
A fondamento della pretesa in epigrafe parte avversa deduce 1
nciamenti, ampiamente citati in ricorso, resi, in materia, dal Tar
h, nonché dalla Corte Costituzionale nelle sentenze nn. 41/2011 e

1

R



24P /2011 (relative alla declaratoria di illegittimitd costituzionale dell’l,
comma 4 zer del D.L. n. 134/2009) e dal Consiglio di Stato (sentenza
n.[2486/2011).

I reali effetti di tali pronunciamenti, tuttavia, possono essere colti
— ¢l pari del vizio logico che 1i inficia - unicamente all’esito di una
complessiva illustrazione della vicenda amministrativa che 1i ha
originati, nonché, soprattutto, alla luce del quadro normativo che, solo,
pup oggi consentire di inquadrare vicende come quelle oggetto del
prgsente giudizio e di accertare I'esistenza di un effettivo diritto
alllimmissione a pettine nella graduatoria di un ambito provinciale
divierso da quello di appartenenza.

S1 impongono, dunque, le seguenti considerazioni preliminari di
ordine generale. Ed invero:

- 1l diritto al trasferimento in altre graduatorie provinciali era
garantito gia antecedentemente alla L. n. 167/1999, e, precisamente,
dal’art. 1, comma 6, L. n. 124/1999, ove si stabiliva la periodica
integrazione delle graduatorie (con la medesima legge trasformate in
“pgrmanenti”, da utilizzare per le immissioni in ruolo) con

Pinserimento dei docenti che chiedano il trasferimento dalla.- -

corrispondente graduatoria permanente di altra provincia.

Si prevedeva, -inoltre, che le suddette operazioni di periodico
aggiornamento delle graduatorie sarebbero dovute avvenire “secondo
modalita da definive con regolamento [...J”, cid che avvenne con il D.M. n.
123/00, il cui art. 3, commi 1 e 2, prevedeva che “il personale incluso nelle
graquatorie permanenti puo chiedere il trasferimento nelle corrispondenti
graduatorie di altra provincia, in ciascuno degli anni intermedi tra una
integrazione e quella successiva. Il trasferimento di provincia comporta
autgmaticamente il trasferimento d’iscrizione per tutte le graduatorie per le quali
l'aspirante ha diritto a essere incluso e il depennamento da tutte le graduatorie
di precedente inclusione” e che i docenti trasferiti durante gli anni
intefmedi sarebbero stati inseriti “nella_provincia prescelta in coda
all’dltimo_incluso”; mentre, all’atto della riapertura delle graduatorie,
insigme all’aggiornamento del punteggio si sarebbe proceduto
“allynserimento a pieno titolo |[...] nei confronti di coloro che chiedono il
trasferimento di graduatoria in questa fase [...e] si applicano le disposizioni [.. ]
in mgteria di iscrizione e depennamento delle graduatorie” (art. 4 co. 4).
Venne ancora emanato il d.M. n. 146/00, contenente le
disppsizioni sulla formazione delle nuove graduatorie permanenti, ove,
per guanto di interesse, si prevedeva (art. 2 comma 1) la possibilita di
trasferimento  di  provincia che “comporta automaticamente il
trasferimento di iscrizione [...] ed il depennamento da tutte le
gradpatorie della o delle province da cui si chiede il trasferimento”.

A tale disposizioni si era poi aggiunto l'art. 1 della L. n.
33342001, che - con riferimento alle operazioni di aggiornamento delle

89




gradpatorie — aveva confermato il diritto all’inserimento nelle stesse dei
docenti che avessero chiesto il trasferimento ad altra graduatoria
provinciale (dispone per quanto qui rileva il comma 1 della norma: “Le
disposizioni contenute nell'articolo 2, commi 1 e 2, della legge 3 maggio 1999, n.
124, Isi interpretano nel senso che nelle operazioni di prima integrazione delle
gradyatorie permanenti previste dall'articolo 401 del testo unico delle
disposizioni legislative in materia di istruzione, di cui al decreto legislativo 16
aprilg 1994, n. 297, come sostituito dall'articolo 1, comma 6, della stessa legge,
hannp titolo all'inserimento, oltre ai docenti che chiedono il trasferimento dalla
corrispondente graduatoria di altra provincia, le sottoelencate categorie di
persopale docente ed educativo, in coda alle graduatorie medesime e nel seguente
ordine di priorita ...”);

- tale diritto al trasferimento in altra graduatoria, & bene sin da
subitp precisare (stante il tenore delle doglianze avversarie), non & mai
statg messo in discussione.

Ed invero, nel rispetto delle modalitd come sopra previste dal
regolamento generale di cui al D.M. n. 123/00, 'amministrazione
emanava i provvedimenti di successivo aggiornamento.

In particolare: con D.D. 12.02.02 veniva avviata la procedura per
I'a.s.| 02/03, prevedendosi, all’art. 1 co. 3, la possibilitd del
trasfgrimento di.. provincia con inserimento secondo punteggio e
contgstuale depennamento dalla graduatorie di provenienza;
analggamente, con il D.D. 17.04.03 ed il D.G. 21.04.04, relativi all’a.s.
03/0#4 e all’a.s. 04/05, si prevedevano il trasferimento ed il
depennamento con le medemme modalita;

- Interveniva poi il d.l. n. 97/04 (conv. in L. n. 143/04),
prevgdendo, agli artt. 1 e 2 (di modifica dell’art. 401 T.U.) la durata
biennale (e non piu annuale) delle graduatorie, fermo restando il
princjpio della trasferibilita fra le province.

Dunque, con il D.D.G. 31.03.05, contenente le disposizioni per
gl ag.ss. 05/06 e 06/07, si rinnovava, all’art. 1 comma 5, la previsione
(ex d.M. n. 123/00) di trasferibilita fra province e contestaule
depennamento dalla graduatoria di provenienza;

- segui poi l'art. 1 comma 605 della finanziaria 2007 (1. n,
296/06), a tenore del quale “[...} Con effetto dalla data di entrata in vigore
della presente legge le graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 d.I. n. 97/04,
sono tyasformate in graduatorie ad-esaurimento [...]”, di guisa che il D.D.G.
16.03.07, nel disciplinare l'aggiornamento delle graduatorie per il
biennio 07/08 - 08/09, divenute “ad esaurimento”, e nel prevedere,
come per 1l passato, la possibilita di trasferirsi in altra provincia con la
cancdllazione dalle graduatorie di provenienza (art. 1 comma 6), si
dispopeva, a livello di principio (cfr. ultimo “considerato”), che, a
seguifo della trasformazione in “graduatorie a esaurimento”, “dall’a.s.




09/10, é consentito solo I’aggiornamento della propria _posizione e il
trasferimento ad altra provincia, in posizione subordinata a tutte le fasce” .

Il decreto in questione fii trasmesso agli Uffici Scolastici
Regionali con nota 19.03.07 prot. 5485, in cui il Ministero precisava
che “Con la riapertura dei termini sara consentito, per I'ultima volta, di
is¢riversi nelle graduatorie permanenti, trasformate 1n graduatorie ad
espurimento”, posto che “Nel successivo biennio scolastico 2009/ 2011
sipotra solo aggiornare il punteggio o trasferire la propria posizione in
alfra Provincia, ma in <<coda>> a tutte le fasce”

Tale provvedimento veniva impugnato per la parte relativa alla
previsione secondo cui “ai seusi dell’art. 1, coma 607 della citata legge n.
296706, [...] é consentito solo | ‘aggiornamento della propria posizione e il
trasferimento ad altra Provincia, in posizione subordinata a tutte le fasce”,
nanche la nota direttoriale; ed il Tar Lazio, accogliendo il gravame con
sentenza n. 10809/08 affermava che “Iz viconfigurazione delle graduarorie
pravinciali, da permanenti a esaurimento, non implica ex se - in assenza di
unesplicita scelta di campo del legislatore tesa a conformare la valenza giuridica
di \dette graduatorie a esaurimento - I'immobilita e/o la cristallizzazione di
quaste ultime nel senso inteso dall’amministrazione scolastica, [...] Con
rifgrimento alle nuove graduatorie a esaurimento non appare quindi conforme
allg normativa primaria di riferimento la determinazione dell’'amministrazione
scofastica di consentire il trasferimento dei docenti che intendano spostarsi ad
altha provincia, alla condizione di un loro collocamento <<in coda a tutte le
Jasge>> [...] la legge finanziaria per il 2007, con lintroduzione delle
gragluatorie a esaurimento, non ha intaccato il principio che sta alla base della
legge n. 124/1999, e cioé che la collocazione nelle graduatorie provinciali per
l'insegnamento deve avvenire sulla base del criterio meritocratico del punteggio
conyeguito dagli iscritti, in relazione ai titoli e alle esperienze formative maturate
da giascun insegnante”. Tale decisione veniva confermata dal Consiglio

di §tato con la sentenza n. 2486/1 1, ove si richiamava la sentenza della

Corte costituzionale n. 41/1 1, nel frattempo intervenuta e di cui a breve

si djra;

- quasi contemporaneamente, sempre il TAR del Lazio, sulla base

di identica motivazione, con la sentenza n. 10728/08 accoglieva un

altrg ricorso proposto avverso il medesimo decreto ministeriale, nella

parte in cui (art. 3 comma 2) disponeva I'impossibilita di spostare da

una|graduatoria a un’altra i 24 punti conseguiti con 'abilitazione.

In sede di appello, tuttavia, il Consiglio di Stato, con sentenza n.

2119/11, riformava la decisione del TAR del Lazio affermando che “E’

palese che il divieto di <<trasferire>> il punteggio nasce dalla trasformazione

delle| graduatorie da  permanenti ad esaurimento, con conseguente

cristqllizzazione delle diverse posizioni in vista del definitivo superamento del

sistema. Se questo ¢ vero, tale esigenza nasce dalla trasformazione della natura

delle|stesse graduatorie; di conseguenza, non ha senso introdurre il divieto dopo
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I'attyazione della modifica. Deve quindi ritenersi che il richiamato art. 1,
comma 4-quater, renda esplicito per I'avvenire un comando gia presente nell art.
I, cqmma 605, [...] sia pure in forma implicita, in quanto derivante dalla
trasformazione delle graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento
dispasta dal richiamato art. I, comma 605”. Né influisce sulla materia la
sentenza della Corte Costituzionale (n. 41/11) pronunciatasi sul
disppsto dell’art. 1, comma 4-ter , del d.I. n. 134/09, posto che “la
situagione del docente che aspira al trasferimento in altra provincia non é
assimpilabile alla situazione del docente che aspira al trasferimento ad altra classe
di cqneorso. Il trasferimento territoriale comporta allocazione nel territorio
naziqnale di professionalitd omogenee, i cui titoli sono stati valutati secondo
prindipi comuni, per cui e ragionevole ritenere che ad un maggiore punteggio
corrisponde una migliore professionalitd, ed appare quindi equo premiare la
maggiore professionalitd acquisita — eventualmente anche migliorandola
prestando servizio in sedi disagiate — con la possibilitd di scegliere la sede di
servizio”. Pertanto, in parte qua, il provvedimento impugnato & stato
confermato e con esso il divieto di trasferimento del punteggio fra le
classy di concorso.

Infine, con la sentenza n. 3062/09, il TAR Lazio accoglieva un -
. terzq ricorso proposto avverso il medesimo D.M., nella parte in cui (art.
1 comma 10) disponeva che “al punteggio gia posseduto dai candidati,
si aggiunge quello relativo ai nuovi titoli conseguiti successivamente al
2 maggio 2005 [...]”, ove interpretato nel senso di non consentire al
persgnale inserito nelle graduatorie, lo spostamento per classi di
concprso del servizio maturato in data precedente al 02.05.05 e gia
dichiarato in altra classe di concorso.

Anche tale decisione veniva per¢ riformata dal Consiglio di Stato
con la sentenza n. 7525/10, di conferma della non trasferibilita in altra
classe di concorso del servizio maturato ante 02.05.05;

- tutte le sentenze del Tar Lazio sin qui citate furono pronunciate
nel | periodo immediatamente precedente all’emanazione del
provyedimento di integrazione e aggiornamento delle graduatorie per il
biennio 09/10 — 10/11, per cui il MIUR decise di procedere con decreto
minigteriale, e, visti i pronunciamenti del TAR, si ritenne di effettuare
una scelta diversa rispetto al passato.

In particolare, con il D.M. 42/09 non fu piu prevista la
possipilita, per i docenti inseriti nelle graduatorie relative al biennio
precedente, di spostarsi da una graduatoria all’altra. Tuttavia, al fine di
offrire a1 medesimi maggiori possibilita di ottenere una supplenza si
consgnti, a quanti ne avessero fatto richiesta, di essere inseriti in altre
tre graduatorie, ma in coda a quanti gia erano inseriti nelle stesse (cft.
penultimo “ravvisato”). In particolare, I'art. 1 del decreto, diversamente
rispefto al passato (dal d.M. n. 123/00 in avanti), non contemplava il
trasferimento in altra provincia (con depennamento dalla graduatoria di




provenienza), ma la possibilita di chiedere (comma 11) “wulteriori tre
ovince in cui figurare in graduatoria per il biennio 2009/2011 |[...] collocato
i posizione subordinata (in coda) al personale incluso in III fascia, nel rispetto
della fascia in cui é inserito, con il punteggio e tutte le altre situazioni personali
conseguiti nella provincia di appartenenza, ad eccezione del titolo ad usufruire
del beneficio della assunzione sui posti riservati, collocandosi, quindi,
camplessivamente in non piz; di 4 province” .

Si apriva, allora, un nuovo contenzioso innanzi al Tar Lazio e,
benché I'impugnativa riguardasse (almeno inizialmente) il solo D.M. n.
42/09, funzionale alla redazione delle graduatorie (e non anche queste
ultime), nonostante I’esistenza di diversj pronunciamenti delle SS.UU.,
serondo 1 quali ogni controversia relativa all'aggiornamento ovvero
integrazione delle graduatorie & riservata al Giudice Ordinario e
nanostante la mancata evocazione in giudizio dei controinteressati, il
TAR del Lazio accoglieva numerosissime istanze cautelari, ordinando
la| collocazione degli istanti secondo il punteggio posseduto, e,
persistendo la condotta inadempiente del Ministero, nominava un
commissario ad acta.

In presenza dell’evidenziata situazione, intervenne, quindi, I’art.
I gomma 4-ter 1. n. 169/09 di conversione del d.1. 134/09, a tenore del
quale “4-ter. La lettera c) del comma 605 dell articolo 1 1. n. 296/ 06 e successive
modificazioni, si interpreta nel senso che nelle operazioni di integrazione ¢ di
lornamento delle graduatorie permanent di cui al articolo 1 d.I1. n. 97/04 -
e consentito ai docenti che ne Janno esplicita richiesta, oltre che Ig
anenza nella provincia prescelta in occasione dell aggiornamento delle
suapette graduatorie per il biennio scolastico 2007-2008 ¢ 2008-2009, di essere
insariti anche nelle graduatorie di altre province dopo I'ultima posizione di III
Jasda nelle graduatorie medesime, [I decreto con il quale il MIUR dispone
grazione e [l'aggiornamento delle predette  graduatorie per il biennio
scolgstico 2011-2012 ¢ 2012-201 3, in ottemperanza q quanto previsto
dalllarticolo 1, comma 4, del citato d.] ». 97/04 [...] é improntato al principio
del |riconoscimento del diritto di clascun candidato al trasferimento dalla
provincia prescelta in occasione dell integrazione e dell'aggiornamento per il
bienhio scolastico 2007-2008 e 2008-2009 ad un'altra provincia di sua scelta,
con |il riconoscimento del punieggio e della conseguente posizione nella
graduatoria” .

Con norma interpretativa si chiariva, quindi, che:

a) per effetto del principio ex art. 1 comma 41.n. 143/04, ciascun
candidato aveva diritto al trasferimento dalla provincia prescelta in
occasione dell’aggiornamento per il biennio 07/08 - 08/09 con
ricogoscimento del punteggio posseduto;

b) il decreto per Paggiornamento delle graduatorie per il biennio

11712 - 12/13 sarebbe stato 1mprontato allo stesso principio;




c) solo per le operazioni di integrazione ed aggiornamento per il

biennio 09/10 - 10/11, i docenti che ne avevano fatto richiesta, oltreché
permanére nella graduatoria in cui erano inseriti, potevano essere
insefiti in altre tre graduatorie, in coda a quanti erano 1scritti.

I ricorrenti vittoriosi nel giudizio conclusosi con la sentenza n.

108(09/08 del Tar Lazio (la prima delle tre suindicate) si rivolgevano al
suddetto Giudice per ottenerne I’esecuzione coattiva, €, nel corso della

cam

pra di consiglio fissata per decidere sull’istanza, veniva sollevata

quedtione di legittimita costituzionale della menzionata norma.

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 41/11, ne dichiarava

I'incostituzionalitd, ritenendo, in particolare, che non poteva
condiderarsi “interpretativa” atteso che, per il biennio 09/10 - 10/11,

€ra

Stata introdotta una disciplina peggiorativa rispetto a quella del

bienhio precedente e di quello successivo: da un parte, si impediva ai
docenti di trasferirsi da una provincia all’altra, e, dall’altra, si
congdentiva I'inserimento in altre graduatorie, in coda.

Dovendosi procedere all’aggiornamento delle graduatorie per il

bienpio 11/12 - 12/13 (poi.diventato triennio 11/12 — 13/14), allora,

con

D.M. 12.05.11, nel prendere atto della predetta declaratoria di

incostituzionalitd (cfr. penultimo “considerato”), si € ritornati alle-
precedenti disposizioni (dal d.M. n. 123/00 in avanti), riconoscendo la

posdibilitd di trasferimento, con inserimento secondo punteggio e
canc¢ellazione dalle graduatorie di provenienza (art. 1 comma 2 lett.

C);

scat

- per concludere, la libera trasferibilita di provincia aveva
pnato la protesta di quanti si videro sopravanzare da docenti

provenienti da altre graduatorie, e, nel tentativo di risolvere il
problema, fu emanato il comma 605 della finanziaria 2006, che, per
ovviare ai continui trasferimenti, ha trasformato le graduatorie in
“graduatoriec ad esaurimento”, quindi non pit accessibili né
modificabili. Trattandosi di “graduatorie ad esaurimento” era

imp

icitamente esclusa la possibilita di trasferirsi da una graduatoria

all’3gltra, poiché una simile evenienza avrebbe sostanzialmente

imp

hani
sistq

€ P

pdito alla singola graduatoria di esaurirsi.

Le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte Costituzionale
no statuito che tale preclusione, seppure coerente con le finalita del
ma per quanto attiene alla mobilita fra le classi di concorso, non lo
er la mobilita territoriale, non potendo essere ostacolato il

trasferimento fra le province.

giuy]
la fq
letty

EE I

Cid necessariamente premesso in ordine al quadro normativo e
jsprudenziale di riferimento, & allora possibile contestare nel merito
bndatezza del ricorso avversario, ove, in base ad una superficiale
ra della suindicata sentenza della Corte Costituzionale, parte
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avversa agisce per fare valere il proprio supposto diritto alla
cosfituzione di un rapporto di lavoro (a tempo indeterminato), in
relqzione a quella che sarebbe stata la propria esatta collocazione in
gragduatoria, ove disposta secondo punteggio e non in coda.

k% k%
Orbene, sulla base di quanto sin qui esposto, appare evidente
Iingussistenza, in base alla normativa vigente, di qualsivoglia diritto
all'inserimento in altre graduatorie diverse da quella di appartenenza al
di fpori della ordinaria procedura di trasferimento.
Preliminarmente, infatti, occorre chiarire gli effetti della sentenza
della Corte Costituzionale n. 41/11 con la quale ¢ stata comunque
dichiarata I'illegittimita costituzionale dell’intero comma 4-ter cit. (si
che|a questo punto occorre far riferimento alla 1. n. 296/06) nonché
dellp decisione del Consiglio di stato di annullamento del d.M. n.
42/009 nella sola parte in cui dispone il divieto di trasferimento e
'ingerimento in coda nelle graduatorie aggiuntive, e sulle modalita
secondo le quali occorre darvi attuazione.
Ed invero, essendo stato travolto Uintero art. 1 comma 4-ter 1.
cit.|e la sola disposizione del d.M. n. 42/09 che dava facolta a..
ciascun docente di essere inserito in coda a tre graduatorie ulteriori
in F;ig

iunta alla graduatoria -di provenienza, si ritorna al testo
originario dell’art. 401 1. cit. e dell’art. 1 comma 605 1. cit. nonché al
regolamento emanato con d.M. n. 123/00, con cui erano state dettate
le disposizioni generali sull’aggiornamento delle graduatorie, e alle
disppsizioni che, nel tempo, hanno ribadito tali regole. Orbene, come
gia rappresentato, in base a tali disposizioni. in caso di trasferimento di
provincia, il docente é iscritto nella nuova graduatoria conservando il
proprio punteggio acquisito, ma ¢ contestualmente depennato da quella
di pfovenienza.
Considerato, cioe, che la declaratoria di incostituzionaliti ha
travolto I'intero comma 4-ter cit. e la declaratoria di illegittimita ha
cadycato la corrispondente previsione del d.M. n. 42/09, sulla
“dis¢iplina irragionevole” che impediva, per il solo biennio 09/ 11, 1
trasferimenti di provincia (consentendone, in sostituzione, I’inserimento
in cpda in altre tre province), non ¢ residuata alcuna possibilita di
ottemere Il'inserimento contemporaneo nelle graduatorie di_ 4
proj’nee: tale possibilita di inserimento contemporaneo trovava
fondamento esclusivamente nel d.M. n. 42/09 e nel comma 4-ter cit.,
entrgmbi annullati ex func.
Dalla predetta declaratoria di incostituzionalita e dall’indicato
anngllamento segue dunque che anche per il biennio 09/ 11, come in
prec¢denza (dal 2000 in avanti) e per il futuro (per il triennio 11/14),
ogni| docente pud chiedere il trasferimento di graduatoria,
spostandosi con tutto il punteggio, per essere inserito in base alla sua




effetfiva collocazione (c.d. “inserimento a pettine”), con
contemporanea cancellazione dalla provincia di provenienza.

Dalle pronunce poste a fondamento del ricorso avversario,
pertanto, non discende affatto il diritto di ciascun docente di permanere
nella| propria graduatoria con il punteggio posseduto con contestuale
dirittp ad essere inserito in altre tre graduatorie con il punteggio
possaduto (aumentando per tale via le chances di essere immessi in
ruolq o di avere supplenze): 'effetto delle decisioni & piuttosto quello di
ripristinare la disciplina antecedente al D.M. n. 42/2009, assicurandosi
a clascun docente la possibilita di passare in altra graduatoria, ma solo
in quella; laddove invece coloro che si sono rivolti (con successo)
dinanzi al Tar Lazio hanno giocato su quattro tavoli.

Ci0 che dunque controparte pud oggi esercitare é il diritto al
trasferimento, su domanda e con contestuale depennamento dalla
graduatoria di appartenenza, nella graduatoria in cui & stata
provyisoriamente inserita “a pettine” in esecuzione dell’ordinanza del
Tar [Lazio: inserimento oggi non pil possibile in assenza di una formale
dichiprazione di volonta della docente di volersi “trasferire” nella
graduyatoria per cui € oggi controversia e di voler essere cancellata dalla
gradyatoria di provenienza,-oltre che dalle-altre due graduatorie in cui
avevg chiesto-di essere inserita avvalendosi della facolta (oggi- venuta-
menq) introdotta dall’annullato D.M. n. 44/2009. '
L Allo stato, pertanto, in assenza di domanda di trasferimento --
del rjcorrente nel senso tecnico sopra delineato, non sussiste alcun
diritto di controparte ad essere inserito “a pettine” in altra
gradyatoria diversa da quella di appartenenza.

Tale soluzione si impone anche in ragione di altra
consiflerazione: almeno una parte dei docenti coinvolti al momento in
cui fp effettuato I'aggiornamento delle graduatorie (maggio 2009)
hanno fatto le proprie scelte confidando nel fatto che chi chiedeva di
esser¢ aggiunto nella propria graduatoria vi era collocato in coda. E’
chiarg che alcuni - se si fossero svolte le operazioni con altre regole (con
inserymento nelle graduatorie secondo punteggio e non in coda) —
avrel():[lye potuto fare altre scelte, e si tratta di un affidamento che sul

piang giuridico merita tutela per lo meno quanto la posizione di coloro
1 hanno con successo agito innanzi al Tar del Lazio.

2) Sul presunto diritto all’immissione in ruolo — Impossibilita
di un|relativo riconoscimento nell’ambito del presente giudizio.
Vanno ancora sottolineate le evidenti refluenze della affermata
compgtenza di codesto Giudice ordinario a conoscere della presente
contrpversia: trattandosi, infatti, di giudizio relativo al diritto soggettivo
all’asunzione, grava su parte ricorrente 'onere di dimostrare la
sussistenza del suddetto diritto, non risultando a tal fine sufficiente il
richiamo agli esiti dell’inserimento “a pettine” dell’interessata effettuato

1qua




dall’amministrazione in mera esecuzione dell’ordinanza cautelare del
Tar Lazio. ' _
Anche a voler ammettere, infatti, che I'inserimento operato 1In
virfu della facolta prevista dal D.M. n. 42/2009 (quella di inserirsi
conjtestualmente in altre tre graduatorie oltre quella di appartenenza)
possa risultare valido ed efficace in assenza dj una vera e propria
dohanda di  “trasferimento” (unica  modalitd  consentita
dalfordinamento al fine di ottenere I'inserimento in altra graduatoria
proyinciale), non v’¢ dubbio che la concreta chance dell’interessato di
ESSEre€ assunto a tempo indeterminato potrebbe essere verificata soltanto
all’gsito di una rielaborazione complessiva della graduatoria che tenga
confo del pari diritto di tutti gli altri docenti che ebbero a formulare
analoga di inserimento a pettine nella graduatoria per cuj & causa, e che
Vi s¢no stati inclusi “in coda” in esecuzione delle annullate disposizioni
del [D.M. n. 42/2009, ad essere inseriti anch’essi “a pettine” al pari
delllodierna ricorrente.

I “diritto” a tale mnserimento, in altri termini, riguarda tutti i
docgnti che hanno chiesto I'inserimento in altre graduatorie ai sensi del
SOprp citato decreto, ivi inclusi coloro che non hanno agito innanzi al
Tar |Lazio, nei cui confronti nessuna preclusione sostanziale o
processuale pud dirsi maturata (stante il dichiarato difetto di
giurjsdizione del G.A., nonché — in ogni caso - la nota giurisprudenza
secohdo cui anche nelle controversie di pubblico impiego di pertinenza
di dgtto Giudice ed inerenti a posizioni di diritto soggettivo non opera il
termiine decadenziale per- I'impugnazione degli atti amministrativi
lesivy). N '

In tanto, dunque, potrebbe dirsi sussistente il diritto
all’agsunzione in questa sede azionato da controparte, in quanto si
dimgstrasse che il ricorrente risulterebbe collocato in posizione utile in
gradyatoria anche all’esito dell’inserimento “a pettine” di quanti erano
statl | inseriti in coda: dimostrazione gravante soltanto su parte
ricortente e non certo sulla resistente amministrazione.

In realta, allo stato degli atti, ed in assenza di un contraddittorio
procgssuale esteso a tutti i possibili aventi diritto all’assunzione -
potrepbe unicamente affermarsi (In tesi) soltanto il diritto del ricorrente
all'ingerimento “a pettine” nella graduatoria considerata, ma non anche
quello all’assunzione, trattandosi di un diritto la cui effettiva ricorrenza
potrebbe essere accertata soltanto con la compiuta valutazione di tutte
le “v3riabili” connesse alla potenziale esistenza di soggetti, nemmeno
presenti in giudizio, portatori di un diritto soggettivo ad un miglior
inserimento in graduatoria €, con esso, dello stesso diritto
all’assunzione oggi azionato da controparte ed improvvidamente
ricongsciuto dal Giudice di prime cure.




Il Giudice del Lavoro, in altri termini, non pud non tenere in
ierazione, ai fint del decidere, la peculiare natura della fonte
tiva del diritto oggetto del presente giudizio (il fatto di risultare
Ivamente titolare del maggior punteggio nella graduatoria di
irpento), ed, in assenza di una definitiva e compiuta valutazione
fa integrazione del contraddittorio) di tutte le posizioni
ialmente configgenti con il diritto in questione, non puo adottare
statuizion: fondate su una parziale e “monistica” valutazione del
singolo aspirante all’assunzione.

Basti pensare, a tal fine, all’eventualita che tali soggetti, ove
esistepnti, si attivino oggi — come ben potrebbero - innanzi al Giudice
del Lavoro al fine di ottenere il riconmoscimento del diritto
all’ingerimento “a pettine” nella medesima graduatoria oggetto del
presente giudizio: ad essi non potrebbe certamente essere opposta la
decisione ipoteticamente resa in favore dell’odierna ricorrente e si
aprirgbbe un nuovo giudizio avente ancora una volta ad oggetto il
medesimo  diritto, quello all’assunzione con decorrenza
dall’1.09.2010 nell’unico posto disponibile per la graduatoria
consiflerata (non potendosi ovviamente istituire in via giudiziale
nuovil e diversi posti e connesse risorse economiche per altre
immissioni in ruolo). '

Per il complesso di tali motivi si chiede

VOGLIA L’ON.LE TRIBUNALE

Respingere integralmente, in quanto improcedibile e comunque
infondato, il ricorso avversario,. ovvero, in subordine, respingere, per
assenza dei presupposti e perché sfornita di prova, la domanda di
accertamento del diritto di controparte all’immissione in ruolo.

Palermo, 24 dicembre 2012
Pierfrancesco LA SPINA
Awvvocato dello Stato




TRIBUNALE DI TRAPANI

Verbale di udienza
RG

Alludignza del 25 febbraio 2014 dinanzi la Giudice del Lavoro dott.ssa Claudia
SPIGA, assistito per la redazione del presente verbale dall'Assistente Giudiziario Lucia
Licari, sono| comparsi lavw. Adamo per il ricorrente, l'avv. Caudullo per la
cpontrointerepsata ed il dott. Rallon per il MIUR.

E’ presente il[dott. Girgenti ai fini della pratica forense.

L’Avv. Caudulio deposita notifica dell’atto di intervento, nonché ricorso innanzi al Tribunale

di Catania.
Le parti discufono la causa e concludono come da rispettivi atti di causa.

L'avv. Adamq in via subordinata chiede lintegrazione del contraddittorio cosi come gia

formulato in ricorso.

L'Avv. Cauddllo evidenzia che nell'awiso di pubblicazione a mezzo pubblici proclami,
secondo recgnte orientamento della Corte di Cassazione, devono essere riportati i
nominativi di tutti i contro interessati.

Il Giudice risefva la causa in decisione.

L’Assistente [Giudiziario
Lucig Licari

(b Il Giudice

dott.ssa CIauT?;PIGA




TRIBUNALE DI Trapani

Sezione Lavoro
R.G. 20272012 -

11 giudice nella persona della dott.ssa Claudia Spiga, letti ghi atti ed i documenti di causa,

verificato ch¢ il ricorrente ha domandato che sia ordinato  alle  Amministrazioni convenute di
seritlo "a pettine" nelle graduatorie  ad  esaurimento (ex-permanenti) relative  dell"Ufficio
Scolastico Provinciale di Padova per il biennio 2009/2011 per la classe di concorso A048, ed il
diritto all’asspinzione a tempo determinato sin dall’1 settembre 2009;

rilevato che |conformemente alla richiesta subordinata avanzata dal ricorrente e all’eccezioni
sollevate dall’amministrazione convenuta ¢ dal terzo interveniente, devono qualificarsi come
contraddittor] necessari ex art. 102 c.p.c. tutti 1 docenti inseriti nelle graduatorie della provincia di
Padova relative agli anni scolastici 2009-2010 che potrebbero subire effetti pregiudizievoli dalla
riformulazione delle suddette graduatorie in senso favorevole al ricorrente. in base al punteggio
di cui lo stegso €' in possesso;

p.g.m.

dispone I'int¢grazione del contraddittorio nei confronti di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie
della provindia di Padova relative agli anni scolastici 2009-2010 che potrebbero subire effetti
pregiudizievqli dalla riformulazione delle suddette graduatorie in senso favorevole al ricorrente,
in base al pynteggio di cui lo stesso ¢' in possesso;

assegna a talp fine termine per detto adempimento sino al 15 maggio 2014, rinviando all’udienza
del 1 luglio 3014 ore 9.30. asscgnando ai contro interessati termine sino a dieci giorni prima per la
costituzione in giudizio:

dispone la tijasmissione degli atti al Presidente del Tribunale ex art. 152 ¢.p.c., aflinché valuti
"opportunita|di autorizzare la notifica, a tutti i controinteressati, per pubblici proclami. :
Trapani, 25 fgbbraio 2014 -
1T Gpudice
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