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studio dell’Avv. Vania Cirese 5 e,

- RICORRENTE

CONTRO

- IL MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in

persona del Ministro pro tempore;

- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER iL, TAZIQ, in persona del Dirigente pro

tempore;

AMBITO TERRITORIALE DI EOMS, in persona del Dirigenie pro tempore,




- RESISTENTI

E NEI CONFRONTI
di tutti i docenti iseritti nelle graduatorie ad ¢Saurimento de] personale
docente ed educativo, valide per il conferimento dj incarichi g tempo
‘Ambito Territoriale

determinato ed indeterminato negli aa.ss. 2011/ 14, del

ROME,  relativamente alle  medesime seguenti elassi

Provingcia]e di

cencorsnali di abilitazione SSIS della ricorrente: [ADOIEIROTE] in Possesso di

abilitazioni o titoli abilitantj all’insegnamento diversi da quelli Per la quali

¢ stato attribunito il Punteggio di cui al Punto A.4) della tabella dj

valutazione dei titolj delia terza fascia delle graduatorie ad esaurimento
del personale doceate ed educativo delle scucje ed istituti di ogni ordine e

Erade, approvata con D.M. 27 del 15 marzo 2007, ovverosia d; tatti i docenti

1scritti nelle suddette graduatorie ad esaurimento de] personale docente ed

educativo oj -E-G!Mﬁ?, valide per il conferimento di incarichi a tempe determinarte

ed indeterminato negli aa.ss. 2011/ 14, in possesso di abilitazioni diverse da

quelie conseguijte a seguito di corsi SSIS o assimilati {Lauren in Scienze

della Formazione, Didattica dejla Musica ¢ Cobaslid).
- POTENZIALI RESISTENTI

PER L’ACCERTAMENTG DELLA NULLI'TA E/C ILLEGITTIMITA
CON CONSEGUERTE DISAPPLICAZIONE

delia tabella di valutaziope dei titoli della terza fascig delle graduaiorie ad
esaurimento del persopate docente ed educativo delle scuole ed istituti di ogni

ordine e grado, allegata (n. 2) al D.M. n. 42 dell'8 aprile 2009 ¢ 5] D M 44

del 12 maggio 2011, nella parte in cui, punto A.5, stabilisce che “Per le

abilitaziont o titoli abilltanti a!!’inseqnamento, con esclusione df quella




quale & stato attribuito il punteggio di cui al puntp A4, 4, in

per la

tdelle graduatorie ad esaurimento de] personale docente ed educativp

% - Pubblicate dall’Ampito Territoriale di ﬁr@hﬁiﬁ, valide per i conferimento dj

g ey

¥ incarichi a temnpo determinato ed indeterminato negl aa.ss. 2011714, nelle

parti in cui le suddetie graduatorie - in relazione alle medesime Seguenti class]

- applicando 1a

concorsuali di abilitazione SSIS dei ricorrenti: FBEEE
suddetta disposizione ministeriale attribuiscono il punteggio aggiuntivo di 6
punti aile abilitazioni o titolj abilitanti all’insegnamento diversi da guelli

conseguiti a seguito di corsi S8IS o assimilati (Laurea in Scienze della

Formazione, Didattica della Musica o Cobaslid)
PER LA CONDANNA

nei conironti dell'amministrazione resistente a correggere le graduatorie ad

esaurimento del personale docente ed educativo pubblicate dall’Ambito
Territoriale dj , valide per il conferiments di Incarichi g tempo

determinate ed indeterminato negli aa.ss. 2011/14 in relazione alle seguenti

PAOTS, decurtando a docenti possessori di abilitazionj diverse da

quelle per le quali & stato attribuito i} punteggio di cui al punto A, 4), il

punteggio aggiuntivo di sei punti {llegittimamente attribuito ai sensi de]

punto A, 9] dells tabells dj valutazione dei titoli dellg terza fascia delje

graduatorie a esaurimento del personale docente e educativo delis scuole e

istituti di ogni ordine e grado, approvata con D.M. n. 42/09, evvero - quale

atto di ottemperanza equivalente - attribuendo aj ricarrenti, in possesso dj
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abilitazioni per le quali & stato attribuite i puntegeto di cui al punto A, 4, un

ulteriore bonus differenziale di punti sei.

- ADO3) assunta con contratto a tempo determinato dal 06.09.2013 ai 30.06.2014

presso Plstituto di Istruzione Superiore “Paocle Baifi “ siio m Fiumicing {(RM) alla

Via L. Bezzi.

E’ titolare di n°® 2 abilitazioni didattiche conseguite superando lesame finale

della Seuola di Specializzazione all'Insegnamento Secondario (di segliito

denominata 5.85.1.8) ed & iscritta nejla terza fascia delle graduatorie ad

€saurimento di cui al’art. 401 del D.Lgs. n.297/1994 con il punteggio previsto
dalla tabella di valutazione allegata (n. 2) al D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009 ¢ al

D.M. 44 del 12 maggio 2011 jirenta punti, oltre al punteggio di abilitazione e dj

servizio).
Pit precisamente 1a ricorrente ha le seguenti abilitazioni con relativi punteggi:

- CARUSCG GERARDA, nata ad Ariano Irpina {AV) il 16.10.1971, abilitata

all'insegnamento delle discipline giuridiche ed economiche (classe concorsuale

332008 presso PUniversita degli Studi del Sannio

ADI9) conseguita in data R

nonché abilitata allinsegnamento dell’attivira didattica di sostegno fclasse ADO3)

conseguita in data FSDBLBOR presso 'University degli Studi “Suor Orsala

Benincasa” di Napoli,
Linteresse ad agire della ricorrente scaturisce dalla contestazione de] punteggio

aggiuntivo riconosciuto dai punto A.5 della tabella di valutazione dej titoli ut

sipra al possessorl di abilitazioni diverse da quelle conseguite a seguito di
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corsi BSIS o assimilat; (Laurea in Scienze delly formazione, Didattica deila

oHsics o COBASLID).
Latiribuzione di taje Punteggio aggiuntive €, invero, chiaramente lesiva degli
Interessi di cyj & portatrice Iodierna ricorrente € riveste evidenti profili
dillegittimita.

Per una migliore comprensione delle ragioni, che SATANNC esposte in diritto, d;

ilegittimita dej provvedimenti oggi contestati, occorre, peraltro, procedere ad ung

breve ricostruzione del quadre normativo vigente in materia di valutazione

 dei titoli abilitativi all’insegnamento e dj attribuzione dei relativi punteggi

aggiuntivi.
Sul punto merita innanzitutto rievare come lart, 4 della Legge 341 del 1990

abbia istituito specifiche scuole di specializzazione articolate in indirizz fin sigla

5.8.18), le quali provvedono alla formazione dei docenti dejie scuole secondarie e

rilascianc un diploma che ha valore di esame di Stato € abilita all'tnsegnamento.

Con D.M. del 24 novembre 1998 (pubblicato in G.U. 7 giugno 1999 . 131) sono

state  adottate misure per incoraggiare la frequenza delle scusie di

specializzazione ail'insegnamento secondario.

L'art. 3 del D.M. del 24 novembre 1998 ha attribuito alle abilitazioni SSIS un

puntegeio premiale e aggiuntivo rispetto a quello che spetta per l'abilitazioge

conseguita secondo le norme previgenti  all'istituzione delle scucle di

specializzazione,

il massimo del valore aggiunto alle abilitazioni SSIS & Stato, infine, riconosciuto

dalla legge 27 ottobre 2000 n, 306, di conversione con modificazioni del decreto

legge 28 agosto 2000 n, 240,
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L'art, 1, comma 6-ter, della legge 306 del 2000, hy enuncisto principio in
forza del quale Tesame di Stato che St sostiene al termine del corso syolto dalle
Stuole di specializzazione di cul all'art. 4 deilg legge 19 novembre 1 990 n. 347 ¢
Successive modificaziont ha valore di provg Concorsuaie ai fin{ dell'inserimento nefle
';aduaton'e permanent! previste dall'art. 403 de! decreto legisintivo 16 aprile 1064
n. 297, come sostituito dai ‘art. 1, comman sesle, della legge 3 maggio 1999 n, 134"

La disposizione ha completato Ia disciplina deile scuole di specializzazione per

linsegnamento secondario  aitribuendo copertura legislativa ga) Punteggio

ageinntive SSIS.

Ed infatt], Iart, 1, comma 6-ter, della legge 306 del 2000, ha demandats a un

decreto dei Minister della (allora} Pubblica Istruzione di stabilire, trg l'altro, i

criteri e le modaljta di ammissione alla scuola di specializzazione, e

Caratteristiche dell'esame finale del corse € con specifico riferimentg alla

questione oggetto del presente ricorse, " Punteggio da attribuire gl risultato

dell'esame Sfinale.., ai fini  dell'inserimento nelle graduatorie

permanenti...in coerenza con quanto_previsto dailart. 2 del decreto del

Ministro della Pubblica Istruzione del 24, 1]. 1998"
Hinisiro della Pubf L. 1!
Con successivo Deereto Interministeriale 4 glugno 2001 n. 268 (pubblicato su

G.U. 6 Iluglio 2001 n, 1535}, pertanto, & stato adottato il regolamento di

attuazione deli'art, 1, comma 6 - ter, della legge 306 del 2000, con il quale &

stato riconosciute agli insegnanti 8SIS un punteggio aggiuntive "pari a trenta

punti”,

Da ultime, i'art. 1, comma 608, della legge n. 296 del 27 dicembre 2006 ha

delegificato} la tabella di valutazione dej titoli, precedentemente allegata al

e dei Titoli, richiesta dai sindacarti rappresentativi ailo scopo di poterne

' La deiegificazione dellz Tsbella i Valutazion
ediazione parlamentare, ha prodotia |'e{fetig

concertare le modifiche direttamente con Il Ministero senza )'interm

10y
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decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, prevedendone 1g ridefinizione con Decreto
—==eelDNE con Decreto

del Ministro della Pubbijcs Istruzione.

Con Decreto del Ministro dell’Istruzione p. 27/2007, Pertanto, & stata

trenta punti per l'abilitazione conseguita presso le scugle di specializzazione

all'insegnamento secondario (8.8.1.8.) a Seguito di corsi di durata biennale e sej

punti per le altre abilitazioni o titoij ahilitanti all'insegnamento comungue

posseduti e riconosciuti validi per lammigsione.

lassociazione ANIEF e numerosi docent hannp

Avverso fale provvedimento,

Proposto al TAR Lazio il ricorso R.G. n. 4630/07.

Il Tar Lazio - Sede di Roma -, con SENTENZA N. 12417/2009 de] 03!121’2009,

premettendo che 9%..] Passenza di basi normative bPer riconoscere un

puntleggio aggiuntive ai titoli abilitativi diversi dai diplomi SsIS

determinag Pillegittimita di tutte quelle disposizioni - anche di tipo

regolamentare come quella impugnata — che sono volte all'estensione di

detto punteggio [..J” ha disposto Pannullamento della tabella di valutaziope

nella parte specificamente impugnata limitatamente alle parti in cuj fquesta

riconosce il punteggio aggiuntivo de guo aj bossessori di abilitazioni diverse da

quella conseguita presso le SSIS.

quale atte di range non legislativa, inranzi al TAR del Lazio, con

collaterale di consentirne I'impugnabilica,
ente da parte della Ginstizia Amministrativg,

conseguenti plurime pronunce di annuliam




IL MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA,

NON Ha PROPOSTO APPELLO IN CONSIGLIO D] STATO AVVERSO LA

SOPRACITATA SENTENZA N, 12417/2009 CHE, DI COHSEGUENZA, HA

. ACOUISITO L’AUTORITA DEL GIUDICATO,
_ T ey

ki

La sentenza del Tap Lazio n. 12417 /2009, peraltro, riflette un GRANITICO E
COSTANTE ORIENTAMENTO DELLA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA che, cen

ben SETTE SENTENZE DEL TAR LAZIO, SEZ. IH BIS, (n. 4731 /2002, n.

7121/2002, n. 6339/2003, nn, 33992/10, 23881/10 e 33878/10) e con TRE

SENTENZE DEL CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI, (n. 7460 del 2002 e nn. 495 ¢

8499 dei 2003 relativamente all ‘attribuzione di un bonyus di 18 punti agli abilitati
non  S5IS), richiamate in quatiro recentissime ordinanze del supremo

consesso della Giustizia Amministrativa (nn. 4711711 y 4712711, 56/2012 ¢

57/2012), ha reiteratamen te rilevato la mancanza dj “L..] basi normative e logiche

Der riconoscere la legittimita di un punteqqio AgQuNtivo ai titoli abilitativi diversi dai

diplomi rilasciati dalle SSELS., rguardo lacquisizione de; quall non sono

etidenziabili le esigenze compensative che gilustificano il puarticolare

trattamento riconoscluto af diplomati SSIS dal combinato disposto degli

artt. 3 D.M., 24 novembre 1998, I, comma & - ter della L. 306/2000 e 8 det

D.M 268/2001 [ 1(cfr. Sentenze del Tar Lazio N. 6339/03 e N. 1247 7/ 082),

& ek

provinciali permanenti per |"mmissione in

* Nel merite, mugvendo daf quadro normativo che discipling ie gradustorie
Zia Amministrativa hanpg psservato che

uolo del persenale insegnantc precario, le citate sentenze delia Giust
diplomi ritasciati dalle 5.5.1.5. ¢ Priva df

I"attribnziene di un punieggio aggiuntive ai tholi abilitativi divers; da;
! gttribuito dall’art. 8 dei DA, 4 giugne

hasi normative e logiche, a differenzs del bonus aggfuntive di 30 puot
468. af diplomati presso le 5.8.18, a fini deil’inserimeno ntlle graduatorie permanenti, che frge legittimazipne
ma & ter, aggiunto al 1.0, 28 agosto 2000 o, 240 dilia leepe di conversione n, 306/2000, i quale

dali*art. 1, o
rimanda alla regolamentazions ministeriale, tra gli altr] elementi, la determinazione gel puniegain da anribuire 4

risultato dellesame finale dei corsi abilitanti organizzati dalle predenie Scuaje.




L'amministrazione resistente, tuttavia, ignorande la sentenza n.
12417/2009 del Tar Lazio, ha approvate le graduatorie oggi impugnate
attribuendo il honys Premiale di punti 6 alle abilitazioni diverse da quella
conseguita presso le 85IS.

Con il presente ricorso, pertanto, la ricorrente, iscritta nelle graduatorie
PeErmanenti con il punteggio previsto dalla tabella di valutazione allegata aj
decreto legge 7 aprile 2004, n. 97 [trenta punti, oltre aj Punteggio di apil; tazione),
impugna le graduatorie sopra epigrafate limitatamente alla parte in cui Je stesse
pPunti} ai possessori di abilitazigni

riconoscone un punteggio aggiuntivo (pari g sej

diverse da quella conseguita presso le 3.8.1.8.

L'attribuzione di tale punteggio, di fatto, svilisce il meceanismo premiale

previsto dallg legge per le abilitazioni conseguite a seguito di corsi SS5IS e, in
quanto tale, & palesemente illegittima per i Seguent! motivi di

DIRITTO
12417/09 E CONSEGUENTE NULLITA

VIOLAZIONE DELLA SENTENZA N.
EX ART. 21 SEPTIES, COMMA 1, DELLA L. N. 241/1990 DEL PUNTO AS

DELLA TABELLA Dt VALUTAZIONE DEI TITOLI DELLA TERZA FASCla

DELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTOQ DEL PERSQNALE DOCENTE ED

EDUCATIVQ DELLE SCUOLE ED ISTITUTI DI OGNI ORDINE E GRADO,

ALLEGATA (N, 2} AL D.M. N, 42 DELL'S APRILE 2009,

La tabella di valutazione dei titoli della terza fascia delle graduaiorie ad

esaurimento del personale docente ed educativo delle scuocle ed istituti di ogni

ordine e grado, allegata in. 2) al D.M. n. 42 deli’s aprile 2009, nella parte in cli,

punto A.5, stabilisce che “Per Je abtlitaziont o titoli abilitanti allinsegnamento, con

esclusione di guella per Ia quaie & stato attribiuito i punteggio di cut al punto A. 4,

| Froae.




II.

II1.

VI.

nulla ex art, 21 seplties, comma 1, deila I. o 241/199n Per violazione dej

giudicato formatosi sulla sentenza n, 12417/2009 del 03/12/ 2009,

Ma vi & di pin.

erga emnes? (cfr., fra le tante Consiglio di Stato, sez. v,
1278 e ¢ sSettembre 2002 n, 4450, Cons. St » Sez. VI7.2.1978 n, 212; Cons.

St., sez. V, 27.11.1 989, n. 772 e 6.3.2000, n. i 142: Cons. St., sez. Iv,

18.7.1990, n. 961 e 5. 9.2003, n. 4977}, le Eraduatorie brovinciali aq

esaurimento emesse in conformita di un atto dichiarato illegittimo, sono in via

derivata afflitte daj medesimi vizi dj ilje ittimitd da cui era affetto Vattg
oo SURCRSn) vizi di illeg
piesupposto, che dj SEEUILo si riassumono:

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1, COMMA 6 -TER . L.

306 DEL 2000;

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 2, COMMA 2, DELLA

LEGGE N. 333/2001 E DELL'ART. 4, COMMA 3, DEL D.M. n, 123/2000;

ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO DELLILLOGICITA MANIFESTA,

I provvedimenti impugnad appaiono legittimi nella parte in cui attribuiscono,

per le abilitazioni o tHtel abilitanti all'insegnamento divers; da guelli S8IS, un

d Liannuvlisments funa previsione enerale ed getrarts esclude,
essere disciplinate in buge alla disposizione Eifi anpullaga.

quindi. cie le medesinre fartispecie possang




punieggio aggiuntivo parr a punti 6, cogi equiparando di fatto tali titoli abilitatiy;
al diploma 3818,

E invero, con 1a suddetts disposizione, s & voluto di fattg annullare il valgre
aggiunto che Ia legge aveva riconosciuto all’abilitazione BSIS, rispetto agli
altri titoli abilitativi all’insegnamentg,

Infatti H bonus di 30 Punti attribuito aj diplomati 8SIS in forza del ¢ombinate

disposto dell'art. 5, coinma 1 - fer I, S06/2000, dell’art. 3 D. 24 novembre

1998, nanchea da_ uitime  dellart. 8 DIM. 4 ZIUgno 2001, n. 268, & stato

articolato, aj sens; del punto A.4 dejlg tabella di valutazione SOPra citata, in:

eguiparatg g Servizip

- 24 punti Per il biennie di durata legale corso,
specifico per la clagse di insegnamento cuj si riferisce Vabilitazione {ossia
&l punteggio dj servizio che gli abilitati S3IS avrebbero Potuto conseguire in
due anni di insegnamentos e che, ai sensi de] punto B.3, jettera C delia tabella

di valutazione, non & valutabile se prestato durante il Periodo di duracg
legale dei corsi SISS - assimilati);

- 6 punti di Punteggio aggiuntivo “premiale” per il titolo abilitante,
In altre parole, bonus premiale per gli specializzati 8818 - al netto della mera

compensazione dei 24 punti di servizio specifico non valutap

1 riferisce

Vabilitazione - i concretizza proprio nel margine di 6 punti artribuito al timlo

abilitante conseguilo in esito alla frequenza al corso S8ig o al superamento del

relativo esame,

Tale circostanza rsulta di tutta evidenza sol che sl consideri che gh altri 24

punti, attribuiti dajla legge per la frequentazione def biennio di corso 58518,

A4
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:%é Pattivity di insegnamentn, Pud conseguire in ug biennio,

K

tquivalgona pienamente gl Puniteggio che ogni insegnante, che abhja svolto

’it?’ "~ Con la disposizione odiernamente impugnata, perianto, si & annullato ogni

bonus gz vantaggio dej diplomati ssIs attribuendo 3 ogni abilitazinnm 4
qualsiasi titolo e in qualsiasi modg conseguita, jl Punteggio di 6 punti,
: i ! illegittimita e j 1 olezza di una simile

sottesa alj’art. 1, comma 6 - ter L. 306/2000.

Tale norma, invero, hg oiferto ung ¢opertura legislativa au’attribuzione,
Successivamente disposta con il DL M, 4 giugno 2001 n. 268, del puntepgoio

di TRENTA PUNTI a favore degli specializzati S5is €, cOsa ancor pin
rilevante, at conseguente riconoscimento di wn  valore aggiunto

all’abilitazione SSIS rispetto alle altre abilitazioni allinsegnamento,

il medesimo decreto [ministeriale

La norma de qua statuisce, infatti, che ‘Con

da emanarsi

costituzione deile COMMISsioni, sia ammissione afla scuola di specializzarione

sia di esame finale, e il punteggio da attribuire ol risultato dellesame finale

sla_al fini dellinserimento nelle graduatorie _permanenti sla ai fing

dell'esito del CONCOrso, per esari e titoli, in Coerenza con quanto previsto

dallarticolo 3 del decreto del Ministro della pubbiice istruzione del 24

navembre 1998".

Con il richiamo alParticole 3 dei D.M. 24 novembre 1998 j| legislatore ha

chiaramente inteso stigmatizzare ed elevare al rango di disposizione

legislativa il principio, contennto nel eitato D.M. 24 novembre 1998, in

forza del gquale “Wei concorst « catfedre, per titoll ed esami, nella scuola

A2




la specifica scuola dij suecializzazione. 1 _bandi di CONCOrso atribuiscong un

bunteggio aggiuntivo rispetto g queillo spettante per 'abilitazione consegliia

secondo le norme previgenti alla _istituzigne delle _scuole dj Specializzazione
7 g ARI7ZAZIone

insegnamento secondarin®,

dellinserimento nelle graduatorie pEManenti sia "in coerenza con gquanto

Previsto dall'art. 3 del decreto del Ministro della pubkblica istruzione del 24

novermnbre 1988 Pertanto, i1 decreto Interministeriale d; attuazione dovra

prevedere "un buntepggio agefuntivo rispetto a quelly Spettante per l'abilitazione

conseguita secondo le norme previgenti [...].

E bene che sia Cpportunamente rilevato che anche guesto criterio ottiene

copertura legislativa” (CFR. T.A.R. LAZIG, SEZ. I Ei3, 13 AGQSTO 2002, N,

7121 e CONS, STATOC, SEZ. VI, N. 7460/2002).
In senso analogo si & espresso anche il massimo Consesso della Giustizia

Amministrative affermando che Part, 3 del Decreto Ministeriale 24 novembre

1998 “|...] ha perso la sug hatura di fonte secondaria {di pari grado rispetto af

decreto ministericje contemplate dal citate art. 2 dei DL n 255 del 200 L per

effetto del rinmlo operato dall’art. 1, comma & ter, del D.L. n. 240 dei 2000,

aggiunto dalla legge i conversione n. 306 del 2000 In altri termini, in forza del

citato rinvio, & assurto g livello di previsione primaria di massima per la

determinazione del punteggio da attribuirsi atf diplomati 8.5.1. 8., nefle
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graduatorie permanent; delle guali si tratta, i criterio desunio dalle oitata

S disposizione, in base allg quale, testualmente "ne; concorsi a cattedre, ber iitall ed

)

'; oFsami, nella scuola secondaria ed in quell per soli titoll, a coloro che abbiang
ir

" coneluso positivamente Iq specifica scuolg o specializzazione, 1 bandi di CONEorso

attribuiscono un Punteggio aggiuntiva rispetto a quelio Spettante per l'abilitazione

conseguitn  secondo le norme previgenti alla  istituzione delle scuole di

Specializzazione  allinsegnamenty secondario”. (..} Dg quanto sopro  depe
necessariamente rinvenirsi lesistenza di un limite nel potere contferito, dalla
Jonte primarla, all’Autorita di vertice della istruzione pubblica, nelia
potesta di incidere syi punteqgi attribuihili aile differenti categorie di

titoli [...}” (CFR. CONS. STATO, SEZ. VI, N. 8499/2003).
LT

oy

La sopra citata sentenza del Consiglio di Stato, In effetri, si & gia
€spressamente pronunciata sulla questione oggi sottoposta alla cognizione

di codesto Ecc.mo Tribunale, confermando Iy sentenza del Tribunale

Amministrativo Regionale del Lazio, Sez. III bis, n. 6339 de] 17 Iuglio 2003

che, appunto, aveva dichiarato dej tutto illegittimo il puntegeio aggiuntivo

1l personale docente

riconosciuto [dalla tabelln per la valutazione dei titolj per

delle scuole di ogni ordine e grado, di cuj all'allegato A/1 del decreto 12 febbraio

2002 n, 11 del Ministro dellistruzione, del]’Unive:rsité] ai_ possessori di

abilitazioni diverse da quella consge ita presso le 5.5.1.8,
=== 0l QIVerse da quella consepu

Tk

Ma v’e di pin.
Lillegittimita dei provvediment; impugnati in parte quQ € resa ancor piti palese in

ragione dell’assoluta irragionevolezza e illogicita dellattribuzione, prevista af



Punte A. 35) della tabella allegata al D 42/2009, in favore delle abilitazion;
ﬁﬂiverse dal diploma S8IS, di un Punteggio analoge (6 punti) gz quello

g riconosciuto a tale ultimo titolo abilitativg,

E invero, tale previsionie, oltre o Porsi in contrasto, come S0pra affermato, con

profilc dell'logicita manifesta  in quanto  determing un’irragionevole

non equiparabili

equiparazione tra_titoli abilitativi assolutamente divergi e

tra loro.

Al riguardo giova richiamare j consolidato orientarnento giurispmdenziale,

formatosi in merito gl pPuntegeio 38]S, in forza del quale punteggio fissa

dedicato qllg formazione e all’elevato Ivello di preparazione che é

raggiunto con lq Sreguenza deile scuole SSIS” {CFR. CONS. STATO, SEZ, VI,

N. 7460/2002),

e
aninMla, invece dj coniermario, il Punteggio aggiuntivo Bl4 riconosciule agli

nsegnanti S3IS dall’art. 8 DM, 268/2001 rispetio a tutii glr altri insegnanti,

s



Questi ultimi non POSSON0 essere genericamente equiparati, quanto g punteggio,
ad un titolo che, come i] diploma SSIS, assicura Vacquisizione dj un livello di
formazione professionale superiore rispetto a quello  derivante dal
conseguimento di un qualsiasi altro titolo di abilitazione all’ Insegnamento,

¥ Sul punto giova ricordare l'orientamento espressoe dal Tar del Lazio, secondo Gl
| “Vistituzione e Ia valorizzazione (nei termini anche in gquesto ricorso
oggetio di contestazione} dei corsi SSIS, si inserisce nella chiara tendenza
assunta, dall’ordinamento giuridico nazionale, per rispondere ad esigenze
“comunitarie”, di wuna generale rigualificazione delle Professioni ¢
dell’esercizio delle piu elevate attivita intellettuall ed artistiche in genere,
“ehe presuppongono eieuate conoscenze dotitrinali e tecniche messe, q fine

di lucro, a disposizione di chi, per un proprio scope, intende avvalersene,

generalmente attrquverso un contratto di locazione d’opera o anche un

rapporio di implego” (cir. TAR Lazio, sentenza citata, n, 4731 /2002,

5i tratta di un sistema che affida Pespletamento di attivita professionali, private e

fora}) pubbliche, a soggettr che abbiano acquisito, attraverso idonei cors) di

formazione, una preparazione di base altamente Specializzata, in agriunta a

quella generale fornita dagli studi di livella universitario.

1 particolare apprezzamento che viene riconosciuto al titolo conseguito

attraverso I'esame di Stato che si sostiene al termine di un corso svolto

presso le scnole di specializzazione & fatto ineludibile per rispondere alle

esigenze poste dalla normativa comunitaria.

E questa, infatti, a imporre che ail’esercizio delle professioni si pervenga

¢on una preparazione a livello universitario o anche superiore per
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Consentire che esse sianog Praticate liberamente e ¢on reciprocitd in tutto il
territorio europeo” (cir. T.A.R. Lazio, sez. 1T bis, 13 aprile 20086, n. 9255).

In linea con le pregresse considerazioni, Pattribuzione di un bonuts di punteggio aj
diploma S8I8 rispetto agli altri titolj abilitativi non soltanta non determina alcung

disparita di trattamento, ai fin; dell’accesse al posto di lavoro, tra ahbilitas S5IS e

insegnanti in possesso dj altri titoli abilitativi, dal memento che *“le posizioni

delle due categorie di docenti sonao (...} oggettivamente differenziate ¢

pertanto non é possibile predicare per esse ung necessaria parita Jdi

ma, al contrario, con 1y disposizione odiernamente impugnata viene di fatto a

determinarsi una irragionevole e illegittima equiparazione di titoli

palesemente diversi o meritevoli, in quanto tali, di wn trattamento giuridico

diverso.

b 1

D’altra parte, diversamente opinando, si vanificherebbe del tutto Ja ratio sottesa

alle norme su citate attributive di un particolare punteggio ai docenti S513, con le

quali il legisiatore nazionale, sul modello di quello comunitario, ha inteso

"riconoscere alla attivita Jormativa, proprio per lesclusivité, la gravosity e

le serietd dellimpegno richiesto ai partecipanti af corst i

specializzazione, unea ‘adeguata rimunerazione” e, al titolo conseguito, un

autonomo punteggio aggiuntivo {per il solo fatto della specializzazione) da

Spendere nelle procedure concorsuali (cir. TAR. Lazio, sez. i, 13 agosto

2002 n. 7121: nelio stesso senso si veda anche Cons. Stato., sez. VI, 31 gennaio

2003 n. 495),
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In tal senso, si ponga mente all'elevato monte - ore delle lezioni {1200 ore, art,
2, comma sesto, decreto ministeriale 26 maggio 1998), ally preparazione e
Partecipazione alle prove di valutazione da Superare durante il corso, clhc
attribuiscone il punteggio previsto dall'art. 5 del. decreto 268 de] 2001, alle
intense attivita di tirocinio e di laboratorio didattico svolte nel biennio di

tormazione {art. 4 del citato decreto 208 del 2001), alle esperienze, da acquisire

presso istituzioni scolastiche [art. 1, lett. f, del decreto ministeriale 26 maggio

1998), agli adempimenti dei corsisti in relazione all'impegno didattico

complessivoe sulla base delle disposizioni attuative dei decreto ministeriale 21

luglic 1997 n. 245 in materia dj frequenza a tempo pieno e a tempo parziale nei
corsi Universitari (art. 2, comma sesto, del decrsto ministeriale 25 maggio 1998),
tutte condizioni che, a fronte di un impegno particolarmente gravoso per gl

specializzandi, garantiscono l'acquisizione da parte di questi ultimi di un elevato

grado di formazione professionale, che non pud non trovare riconoscimento

nel diverso punteggio attribuito al loro titolo abilitativo.

Inoitre, considerata la situazione degli insegnanti che, per

Deve essere,

frequentare i corsi SSIS, istituiti presso un non elevato numero di Universita,

Sono costretti a espletare il servizio di insegnamento in condizioni davvero gravose

€ con enormi sacrifici, anche economici,

Non apprezzare queste realta finirebbe per discriminare tra loro gii stessi

msegnanti a seconda che la sede di servizio coincida ¢ meno con la sede deila

scucla di specializzazione.
Le considerazioni che precedono dimostrane Vassoluta legittimita e ragionevolezza

delle disposizioni normative, pitt sopra richiamate, che attribuiscono ai sol

AW




diplomati 8818 un bonus aggiuntivo rispetto alle altre categorie dj INSegnanti

.

*%\ar:;ﬂitau.

D1 contro, come gia rilevato da Cod esto Ecc.mo Tribunale con le SENTENZE NN,

6339/03 E 12417/09, ‘mancane {..} le basi _normative e loegiche per

tHconoscere Ig legittimite di un punteggic aggiuntive oi titoli abilitativi

diversi dai diplomi rilasciati dalle S.8.1LS., rguardo lacquisiziane dei

quali non sono evidenziabili le esigenze Lompensative” che giistificans il

particolare trattarpento riconosciutoa ai diplomati SSIS dal combinato disposto

degii artt. 3 D.M. 24 novembre 1998, ! comma 6 — ter della L. 306/2000 ¢ 8 del

D.M. 268/2001,

E aliora di tutta evidenza lllegittimita della tabella impugnata la quale, con Ia

previsione di cui al punio A.5 del tutto ingiustificatamente deroga alla disciplina,

di rango normativo superiore, su richiamata, con evidente lesione delle posizioni

giuridiche qualificate, riconosciute da siffatta discipiina in capo at diplomati 8818

in ragione delle ingenti risorse economiche e del considergvole tempo da quest

ultimi dedicate all ‘acquisizione di una particolare formazione professionale.

kR

I provvedimenti impugnati, nella parte in contestazione, si pongono, peraltro, in

contrasto, oltre che con g tichiamata narmativa in materia di valutazione delle

abilitazioni delle 5.8.1.8., anche con la normativa primaria e secondaria relativa

alle  integrazioni delle graduatorie permanenti successive alla prima.

Particolarmente essi sono lesivi dejle disposizioni di cui ail'art. 2, cornma 2, dellg

legge n. 333/2001 e dell'art. 4, comma 3, del D.M. n. 123/2000, le quali, aj finj

suddetti, richiamano i punteggi della tabella di valutazione di cui all'allegato A

deilo stesso D.M. n. 12372000 che, per quanic concerne le abilitazioni




allinsegnamento diverse dai diplomi delle S.8.L8., non contempla puntegg

aggiuntivi rispetto a quelli predeterminati in relazione ai voti riportati nell'esame

% abilitazione o di concorso.

-

1
ek

E utile, infine, evidenziare che conferme delle ragioni di parte ricorrente SDNO

riscontrabili non solamente in sede amministrativa ma anche ormai in sede di

giurisdizione ordinaria.

Ad abundantiam si cita Ia Sentenza del Tribunale dj Reggio Calabria dej 29
febbraio 2012, n. 3670 nonché la Sentenza del Tribunale di Brescia del 06
giugno 2013 secondo cuj “.. I punteggio in tal modo atiribuito si compone di 24

punti per il biennio in corsn, corrispondenti ql punteggio che i corsisti qurebbero

potuto conseguire in due anni di insegnamento, e di punti & per il titolo gbilitante.

Llattribuzione di 6 punti costituisce il valore numerico premiale del tifolo abilitante

conseguito a sequito della frequenza dei corsi SSIS, mentre Uattribuzione dei 24

punti ¢ correlata al dato oggettivo della frequanza obbiigatoria del corse Jinalizzato

al conseguimento dell’abilitazione SSIS. S tratta quindi dell’attuazione del valore

premiale aftribuito all’abilitazione SSIS rispetto ad ogni altro titolo abilitante

comunque conseguiio.

Su tale presupposto, pertanto, appare irragionevole aver roonosciuto ai titoli

abilitanti all'insegnamento diversi da quelll SSIS un punteggio aggiuntivo pari a 6,
cest risultando incongrua Vequipgrazione di tali titoli g quelll degli specializzati

SSIS, in assenza di basi normative ber riconoscere un punteggio aggntivo ai titoli

abtitativi diversi dai diplomaiti SSIS,

P
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Ne consegue Ia disapplicazione dei Dl Prevedente Pattribuzione de} bunteggio, con
conseguente esclusione del punteggio aggiuntive di & punti per titoli abilitanti

diversi”.

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
222064 T ER LA DETERMINAZ L

NOTIFICAZIONE

-

i
|5 ]’
{EX ART. 151 C.P.C.]

]

I' sottescritti procuratori che assistono, rappresentanc e difendone i ricorrenti

giuste procure in calce ail’atto introduttivo del SOPrascritio ricorso
PREMESSO CHE
- Ilricorso ha per oggetto la tabellg di valutazione dei titoli delia terza fascia deile
graduatorie ad esaurimento de personale deocente ed educativo delle scuole ed

istituti di ogni ordine e grado, allegata al D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009, nella

parte in cui, punto A.5, stabilisce che “Per le abilitazioni o titohi abilitanti

all'insegnamento, con esclusione di quella per la quale é stato attribuite i

punteggio di cui al punioc A, 4, aggiunta al punteggio di cut ai punti A.1 o A 3,

Sono attribuiti ulteriori punti &", nonché le graduatorie ad esaurimento del

personale docente ed educativo per il conferimento di incarichj a ternpo

determinato ed indeterminato per gli aa.ss. 2011714, approvate dal Dirigente

deli’Ambito Territoriale Provinciale di REMA
RILEVATO CHE

- At fini dellintegrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ¢ supra deve

€8sere notificato a tutti i docenti potenzialmente controinteressati;

- I controinteressati sono tutti j docenti iscritti nelle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo, valide per il conferimento

di incarichi a tempo determinato ed indeterminato negli as.ss. 2011 /14,



dellAmbito Territoriale Provinciale di g QMA’, relativarnente alle medesime

seguenti classi concorsuali d; abilitazione della ricorrente:

bPossesso di abilitazioni o titoli abilitanti all’insegnamento diversi da
queili per la quali & stato attribuito i] Punteggio di cui af punto A.4) deila
.-_'.:ltabella di valutazione dei titoli della terza fascia delle graduatorie ad
@? esaurimento del personale docente ed educativo dejle scuole ed istituti di
ogni ordine e grado, approvata con D.M. 27 del 15 marzo 2007, ovverosia

di tutti i docenti iscritti nelle suddette graduatorie ad esaurimento de]

personale docente ed educativo, valide per i conferimento di incarichi g tempo

determinato ed indeterminato negli aa.ss, 2011/14, in Possesso  di

abilitazionl diverse da quelle conseguite a seguito di corsi SSIS o

assimilati (Laurea in Scienze deila Formazione, Didattica della Musica o

Cobaslid);

La notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, i ragione

dellimmenso numero dei destinatari, almeno un centinaio, nonché per

Vestrema difficoita di accertarne la tipologia di abilitaziope posseduta;

Con lettera a/r del 17.06.13 I'odierna ricorrente proponeva al MIUR formale

istanza di accesso agli atti ai fini della indicazione in cape al MIUR di turti i

soggetti contro interessati, previa specificazione delle singole tipologie di

abilitazione possedute da ciascun contro interessato, alla quale conseguiva

perd generica ed evasiva risposta della Amministrazicne che rimandava

indifferentemente alle graduatorie, senza che in essa risposta {ossero stati

indicati minimamente i nominativi dei soggetti contro interessati.

- Al sensi dell’art. 150, comma primo, dei codice di procedura civile, “Quando

la notificazione nei modi ordinari & sormmamente difficile per il rlevante numero
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det destinatari o perla difficoltd di dentificarli tutti, i} capo dell'ufficio giudiziaro

davanti al guale si DProcede pus aulorizzare, su istanza dells parte interessatg e

sentito if pubblico ministero, ig notificazione per pupblici proclami.
CONSIDERATO CHE

la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicate

sulla Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso ;
Vefficacia di tale forma di notificazione & stats piu volte messa in dubbio e
signmficative, g] riguardo, sono le affermazioni contenute nella decisione della

Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 106, “...] Non pare

possa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittading -

potenziale convenuto in un giudizio - di prendere visione costante del Foglio degh

annunci legali della Provincia o dellg Gazzetta ufficiale, ne; quall il sunfo del

ricorso viene pubblicato [

anche quando, per mera ipotesi, la notificazione per pubblici proclami
raggiunga il suo scopo in punto di fatto, rimane pur semipre un’intrinseca
disparita di trattamento tra il destinataric della notificazione effettuata nei

mod: ordinari e chi abbia acquisito la conoscenza della pendenza del giudizio

mediante l'avviso pubblicato sulla Gazzetts Ulficiale: il destinatario della

notificazione ordinaria, disponendo del testo integrale del ricorse, potra

valutare ia sua fondatezza e decidere se costituirsi 0 meno in giudizio mentre il

destinatario della notificazione per pubblici proclami dovra costituirsi in

giudizio sostenendo le reiative spese al solo fine di poter estrarre copia integrale

del ricorso, essendo evidente che da un "sunto” non possanoc trarsi serie

previsioni sull'esito delia lite;




%

la pubblicazione sulla. G.U. appare tormungue oltremodo ONerosa per |
ricorrenti;

i 1'art. 12 della L.21 juglic 2000, n. 205, seppur SUuccessivamente abrogato
ton l'entrata ip vigore de] D, Lgs. 104 /2010, nuovo codice de] processo
amministrativo, aveva previsio la facolta, rer il Gindice adito, di autorizzare
la notifica con qualunque mezzg idoneao, compresi quelli pPer  via
telematica o telefax, aj sengj dell’art. 151 c.p.c.;

il T.AR. Lazio, riconoscendq la necessita dj integrare il Contraddittorio a
mezzo di netificazione Per pubblicj proclami, ha piti volte disposto, quale

forma di notifica alternativa ailg tradizjonale notificazione per_pubblici

proclami previgta dall’art. 150 C.p.¢., la pubblicazione dej ricorso nel testo

integrale snl sito internet del ramo di amministrazione interessata aj

bProcedimento su cui 5§ controverte; (si vedano, tra le tante, Ie ordinanze de]

TAR Lazio nn. 176/03: 177709, 178/ 09; 179/09 che si allegano):

anche i Tribunali di Genova e di Caltanissetta, con recenti provvedimenti res;

In controversie analoghe a quella in esame,

“Vurgenza e Ia sformatizzazione deilg presente procedura nonche g Peculiarnta

del caso fnumers de; soggetii destinatari della notifica, interesse gradatamente

ridotto dei pity a interloquire; esistenza di Wi areq tematica sul sito istituzionale)

giustificanc il ricorso q Jorme alternative oy notifica nei termini stess; indicati

dalic parte ricorrente; applicando rertanto P'art. 151 ep.c, autorizza la ricorrente

alla chiamata in causq dei soggetti individuati con Pordinanza de! 31.8.17

mediante inserimento del ricorso e deil'ordinanza stessa nell'apposita areq

tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e dell Utficio regionale per

.:"-)/F'.



Affinché la S.V.I., valutata I'epportunita di

modalita diverse da quelle stabilito dalla Legge ai sensi dell’

S8IS - resistente My UR) - diverse sono state le ordinanze dj merito del Giudice
del Lavoro di Caltagirone {13,05,13 RG 400-12), di Catania (24.04.13 RG 7251-
12}, di Torre Annunziata (12.04.13 RG 4771-12), di Bari (16.01.13 RG 29268-
12), di Belluno (25.10.12 RG 38-12}, di Alba {1010.12 RG 3432-12), di Verona
(03.12.12 R 1539-12), di Venezia {18.05.12 Rg 360-12), di Patti {25.09.12 Rg

1419-12} tutte autorizzative della notificazione ai soggetti contro interessat]

mediante inseriments del ricorso nell'apposita Ares Istituzionaile del Ministero

dellTstruzione, Ricerca, Universita, Ricerca destinata alle notificazioni e divisa

per anni, denominata “ATIT DI NOTIFICA™».
RILEVATO, INFINE, CHE

Tale forma di notifica continua g essere Dtilizzaty sistematicamente dal Giudice

Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze

collettive, S veda, alluopo, il sitc  del MIUR allindirizzo:

http./ / wunw. istruzione. i/ web/ ministero/ proclami/ attid notifica2013

Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA

autorizzare la notificaziorie con

art. 151 c.p.c., in

alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami mediante Vinserimento

in G.U.

VOGLIA AUTORIZZARE
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1) quanto aj controinteressati evocati in giudizio, iramjre Pubblicazione def

testo integrale dej TiCOrso suj SitQ interpet del Mi UR;
Consepna di yn "Unica

2} quanto alle amministrazioni convenute, mediante

copia all‘Avvocatura Generale deilp Stato.

bk T Y.

Per quanto SOpra ampiamente esposto, [a ricorrente, Tappresentata, difesg e

" domiciliats COme in atti, chieds che

oy ﬁ VOGLIA L'ILL. MO GIUDICE UNICO DEL LAVORO

Retectig adversis

DISAPPLICAZIONE

- della tabella dj valutazione dei titoi: della terza fascia de]la graduatorie ad
ESEUrimento del personale docente ed educativo delle scuole ed istitutj d; ogni

ordine e grado, allegata (n, 2} al D.\. n. 42 dell’8 aprile 2009 e al D.M, 44

del 12 maggio 2011, nella parte in cui, punto A.5, stabilisce che “Per Jo

abilitazioni o titol! abilitanti aII’inse-qnamenta. con esclusione di guella
per_la gquale é stato aftribuito {1 punteggio di cyi al punto 4, 4, in

aggiunta al punteggio df cui qi punti A.1 a A. 3, sono atirtbuiti ulteriori

punti 6",

- delle graduatorie ad

esaurimento del personale docente ed educative

Y valide per i conferimento dj

:' *A

pubblicate dall’Ambito Territoriale dj

incarichi a tempo determinato ed indeterminato negit aa.ss. 2011714, nejle

parti in cui le suddette graduatorie - in relazione alle medesime seguenti classi

- applicando la

concorsualt di abilitazigne della ricorrente:

(s



suddetia disposizione ministeriale attribuiscone il punteggio aggiuntivo di 6
punti alle abilitazioni o titoli abilitanti all’insegnamento diversi da quellj
conseguiti a seguito di corsi S8IS o assimilati (Laurea in Scienze della
Formazione, Didattica della Musica o Cobaslid);

- PRONUNCIARE CONDANNA nei confronti dellamministrazione resistenie a
correggere le graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educative
pubblicate dall’Ambito Territoriale di ROMA  valide per il conferimento dj
incarichi a tempo determinato ed indeterminato negli aa.ss. 2011 /14, in

relazione alle medesime seguenti clagsi concorsuali di abilitaziope della

ADOSFEEADTT : decurtando aj docenti possessori di abilitazjoni

ricorrente:
diverse da quelie per le quali & stato attribuito il punteggio di cui ai punto
A 4), il Punteggio aggiuntivo di sei punti illegittimamente attribuito ai sensi
del punto A. 5) della tabelia di vajutazione dei titoli della terza fascia delle
graduatorie a esaurimento de] personale docente e educative delle scuole e
Istituti di ogni ordine grado, approvata con D.M. n. 42/09, ovvero - guale
atto di ottemperanza equivalente - attribuendo alla ricorrente, in possesso

di abilitazioni per le quali & stato attrbuito i punteggio di cui al punto A. 4, un

ulteriore bonus differenziale di punti sei.

- AUTORIZZARE |a notificazione del ricorse e del decrete di fissazione di udienza

l.quanto ai controinteressati evocati in giudizio, tramite pubblicazione del

testo infegrale del ricorso sul sito internet del MIUR:

un'unica

2. quanto alle amministrazjoni convenute, mediante consegna di

copia all’Avvocatura Generale dello Stato.

5i versano in atti i seguenti documenti:

Av



1. Punto A.4) e Punto A.3) della Tabella dj Valutazione dei Titeli della terza
fascia deile graduatorie a esaurimento del personale docente e cducativo delle
scuole € istitut; di ogni ordine e grado, approvata con D M. n. 42/09;
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6. N°2 Jettere A/r MIUR richiesta d; accesso aglt atti del 13.6.13 o 17.6.13 per

richiesta elenco analitico cointeressati + risposta [evasiva) Miur.

7. Sentenza Giudice del Lavoro Tribunale di Brescia dichiarativa illegitrimita

applicazione punteggio aggiuntivo 6 punti docent] non 3S8IS del 6.6.13;

8. Sentenze Tribunale dj Caltagirone, Alba, Torre Annunziata, Genova in materia
di autorizzazione notificaziore a mezzo di pubblicazione sito MIUR.

DGCUMENTI IN FORMATO DIGITALE

Sentenza Tar Lazio - sede dj Roma -, sez. il bis, n. 12417 /2009; 7. Sentenze Tar

Lazio - sede di Roma - sez. [iI bis, nn. 473172002, 7121/2002, 6339 /2003,

33992/10, 33881/10 e 33878/10; 8. Sentienze Consiglic di Stato, Sez. VI, nn.

7460/2002, 49572003 e 8499/2003: 9. Ordinanze del Consiglic di Stato nn.

4711711, 4712/11, 56/2012 e 597/2012; 10. Sentenza del Tribunale di Reggio

Calabria n. 3670/12; 11. Ordinanze Tar Lazio ~ sede di Roma -, sez. {1l kis nn,



176/009; 177700, 178/00, 179/09; 12 a 13. Provvedimenij del Tribunali g;

Genova e Caltanissetta in merito alle modalita d; notificazione,

L

Con vittoria dj SPEse ¢ competenze de] presente giudizig, da distrarre, in solido, in
favore dei sottoseritti procurators avv.li Andreg Maresca, Vania Cirese, Walter
—=Le Miceli, Fabio Ganei, che dichiarano dj aver anticipato le prime e 7ot T1SCosso le

Salvis iuribus

Ai sensi della Legge sul contribute untificato si dichiara che i valore deila presenie

controversia di lavoro é dj valore indeterminato.

Avv. Andrea Maresca Avv, Vania Cirese

Avv. Walter Miceli Avv. Fabio Ganei

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
— o e D bLy MODALITA DELLA

NOTIFICAZIONE

{EX ART, 151 C.P.C.)

I sotfoscritti procuratori che assistono, rappresentanc e difendonc i ricorrenti

gluste procure in calce all’atto introduttive del SOprascritto ricorso

PREMESSO CHE
i1

ricorso ha per oggetto la tabella dj valutazione dei titoli della terza fascia delje

graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo delle scuole ed

istituti di ogni ordine e grado, allegata al D.M. n. 42 deli’s aprile 2009, nella




SOne atiribuiti ulterior; Punti &, nonché Je graduatorie ad esaurimento dej
personale docente ed educative per {] conferimento i incarichi a tempo

determinato ed indeterminato per gli aa.ss. 2011 /14, approvate dz] Dirigente

dell’Ambito Territoriale Provinciale di B Y
RILEVATO CHE

Al fini dellintegrale instaurazione del contradditiorio, il ricorso 11 supra deve

essere notificato a tutti i docenti poienzialmente controinteressati;

I controinteressati Sono tutti i docenti iscritti nelle graduatorie ag

esauritnento del personale docente ed educativo, valide per il conferimento

di incarichi a tempoe determinato ed indeterminato negli aa.ss. 2011714,

del’Ambito Territoriale Provinciale dj BOMA, relativamente ajje medesime

scguenti classi concorsuali dj abilitazione della ricorrente: HEBT0;

possesso di abilitazioni o titoli abilitanti all’insegnamento diversi da

quelli per la quali é stato attribuito il punteggio di cui al punto A.4) deila

tabella di valutazione dei titoli della terza fascia delle graduatorie ad

esaurimento del personale docente ed educativo delle scuole od istituti di

ogni ordine e grado, approvata con D.M. 27 del 15 marzo 2007, ovvercsia

di tutti i docenti iscritti nelle suddette graduatorie ad €sauriments  de]

personale docente ed educativo, valide per il conferimento di incarichi a tempo

determinato ed indeterminato negh aa.ss. 2011714, in possesso  di

abilitazioni diverse da quelle conseguite a seguito di corsi 8SI8 o




assimilati (Laurea in Scienze della Formazione, Didattica della Musica o
Cobaslid);
La notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, in ragione
dellimmenso nurmero dei destinatari, almeno un centinaio, nonche per
Vestrema difficolta di accertarne la tipologia i abilitazione possedurta;
Con lettera a/r dei 17.06.13 |'odierna ricorrente proponeva aj MIUR Jormale
istanza di accesso agli atti ai fini dells indicazione in capo al MIUR di tutd |
sogpetti contro interessati, previa specificazione delle singole tipologie di
abilitazione possedute da Clascun contro interessato, alla quale conseguiva
perd generica ed evasiva risposta della Amministrazione che rimandava
indifferenternente alle graduatorie, senza che in €584 risposta fossero stati
indicati minirmamente i nominativi dei soggetti contro interessati,
Al sensi dell’art. 150, comma primo, del codice di procedura civile, "Quando
la notificazione nei modi ordinari ¢ sommamente difficile per il rilevante numero
det destinatari o perla difficolta di identificarli tutti, il capo dell ufficio giudiziario
davanti al quale si procede pud autorizzare, su istanza della parte interessatn e
sentito if pubbiico ministero, la notificazione prer pubblicl proclami.
CONSIDERATO CHE
la tradizionale notificazione per pubbliei proclami prevede che sja Pubblicato

suila Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso:

I'efficacia di tale forma d; notificazione € stata pitr volte messa in dubhio e

significative, al riguardo, sono le affermazioni coriteniute nella decizsione delly

Quarta Sezione dei Consiglio di Stato 19 febbrajo 1990, n. 106, “[...] Non pore
pPussa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittading -

potenziale convenute in un giudizio - di prendere visione costante del Foglio degli



annunet legali deila Provincia o della Gazzetin ufficiale, nei guali i surto del

reorso viene pubblicato [.o.]";

anche quando, pPer mera ipotesi, Ia notificazione per pubblici proclami
raggiunga il suao SCOpo in punto di fatto, rimane PUr sempre un’intrinseca
disparita di trattamento trg il destinatario della notificazione effettuata nei
modi ordinari e chi abbig acquesito la conoscenza della pendenza del giudizig
mediante Vavviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale: ji destinatario della
notificazione ordinaria, disponendo del testo integrale del ricorso, potra
vaiutare la sua fondatezza e decidere se costituirsi o meno in giudizio mentre il

destinatario della notificazione per pubblici proclami dovra costituirs: in

giudizio sostenendo le relative spese al solo fine di poter estrarre copia integrale

del ricorse, essendg evidente che da 1n “sunto” non possanc trarsi serie

previsioni sull'esito delia lite;

la pubblicazicne sulla G.U. appare comunque oliremodo onerosa per i

ricorrenti;

gid l'art.12 della L.21 luglio 2000, n. 205, Seppur successivamente abrogato

con l'entrata in vigore del D. Lgs. 104/2010, nuovo codice del processo

amministrativo, aveva previsto la facolta, per il Giudice adito, di autorizzare

la notifieca con qualungue mezzo idoneo, compresi quelli per wvia

telematica o telefax, ai sensi deli’art, 151 e.p.c.;

ii T.A.R. Lazio, riconoscendo la necessita di integrare il contradditrorio a

mezzo di notificazione per pubblici proclami, ha pit volte disposto, guale

a di notifica alternativa alla tradizionale notificazione per pubblici

form
s2rnm 41 notiiica altermativa al

prociami prevista dal’art. 150 c.p.¢., la pubblicazione del ricorso nel testo

integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessatz al
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procedimento su cui si controverte; (si vedano, tra le fante, le ordinanze del
TAR Lazio nn. 176/09; 177 /09:; 178/09; 179/09 che s allegano);

anche i Tribunali dj Genova e di Ca.ltanissetta, ©on recenti provvediment] res;
in controversie énaloghe a quella in esaine, riconoscendo esplicitamente che:
“Vurgenza e lg sformatizzazione dellg Presente procedura nonché o Peculiants
del caso fnumero dei soggett destinatari delin nolifica, interesse gradatamente
nedotto dei piy o interloquire; esistenza di un area tematica sul sito istituzionale)
giustificano it ricorse g forme alternative di not ifica nei termini stessi mdicati
dalla parte ricorrente; applicando pertanto Uart. 157 cp.e, autorizzg la ricorrente
alla chiamata in cqusa dei soggetti individuati con | ordinanza del 31.8.11
mediante inserimento del ricorso e dell’ordinanza Slessa nell'apposita aren

tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e del ‘Ufficio regionale per

la Liguria” Testuslmente Tribunale di Genova, Sez. Lavorg, R.GG. n. 3578/11 -

provvedimento del 01/09 /2011 pubblicato nel siio mternet del M.I. 1. R;

cosi come anche gli scriventi procuratori si pregiano evidenziare come — nella

medesima materia per cuj Oggl &€ causa (decurtazione 6 punti ai docenti non

B53I8 - resistente MIUR] - diverse sono state Je ordinanze di merito del Giudice

del Lavoro di Caltagirone {13.06.13 RG 400-12}, di Catania (24.04.13 RG 7251-

12), di Torre Annunziata (19.04.13 RG 4771-12), di Bari (16.01.13 RG 29268-

12], di Belluno (25.10.12 RG 38-12), di Alba (1010.12 RG 3432-12), di Verona

(03.12.12 RG 1539-12), di Venezia (18.05.12 Rg 360-12), di Patti {25.00.12 Rg

1419-12) tutte autorizzative deils notificazione al soggetti contro interessati

mediante inserimento del ricorso nellapposita Area Istituzionale del Ministero

dell Istruzione, Ricerca, Universita, Ricerca destinata alle notificazioni e divisa

per anni, denominata “ATTI DI NOTIFICA”,

|



RILEVATO, INFINE, CHE
- Tale forma di notifica continua a essere utilizzara sistematicamente dal Giudice
Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze
collettive,  Si  veda, alluo po, il sito  del MIUR  allindirizzo-

Attp./ S wew istruzione. i t/ web/ ministero/ proclami/ attidinoti fica2013

Tutto cia Premesso, 1 sottoscritti avvocati
FANNO ISTANZA

Affinché la S.VI., valutata l'opportunita di autorizzare la notificazione con
modalita diverse da quelle stabilito dalla Legge ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in
alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami mediante l'inserimento
in G.1I.

VOGLIA AUTORIZZARE
la notificazione del ricorso e del decreto di fissazione di udienza:

3} quanto ai controinteressati evocati in giudizio, tramite pubblicazicne del

-

testo integrale del ricorso sul sito internet del MIUR:

4) quante alle amministrazioni convenute, mediante consegna di un’unica

copia all’Avvocatura Generg_ie_ delio Statg.

Roma, 04.10.2013
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DECRETO COMPARIZIONE PARTI

LETTO (L RICORSO CHE pRECEDg FISSA PER A COMPARIZION

OELLE PARTI L'UDIENZA DEL..,.’(g {/ﬂ DRE?%?D

Dt NOMINA L C.TU.DOTT.... .

MAMDA AL AUCORRENTE pey LE MOTIFICHS MEL TERM

NI DI Legag,
e (o {mHﬂ%Gmsu SO MR
ANCHE AL C.T.U. DOTT

AVVERTR 1, LESISTENTR g

¢ 3l DEVAE COSTTURE v C:\PFCELLERL\.

N PEMA Gf DECADEMZA ALMENO DIzl LHORML 2an,

COVTT AV S EIZL !l 1&36% .

A DELL'UDIENZ‘L

SRl CANCELLERIY
ERODiTAEL CibkOa

: ST

i o O e e

o T Dom




