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- Sede di Catanzaro

RICORSO

Per il giudizio di cui al presente atto.

in ogni suo stato e grado. compreso
Nell'interesse della Dott.ssa Daniela Pristipino. nata a Reggio Calabria. il quello ~di appello,  esecuzione.

opposizione, riassunzione,  nomino

mio procuratore ¢ difensore I"Avv.

02.01.1968. C.F. PRSDNL68A42H224S, rappresentata e difesa dall'avv. VniesT _Hing, Sun{erensy alld Stesso
ogni piu ampia facolla di legge.

compresa  quella  di  transigere.

Vanessa Chine del foro di Reggio Calabria, con studio in Viale della PRRLIEE AR e o ]
i ’ giudizio. di accettare la rinunzia. di

proporre domanda riconvenzionale, di
Libertd , n.30/C,(C.F. CHN VSS 70T62 H224S Fax 0965 - 814881 PEC  chiamare tersi in causa, nonche di

arst sosttuire.

Eleggo domicilio in Catanzaro. via
vanessa.chine@avvocatirc.legalmail.it)  elettivamente  domiciliata  in winggnao Cidecio, M2 presie: To
studio dell'avy. Simona de Septis
Dichiaro. noltre. ai sensi ¢ per gli
Catanzaro. Via Vincenzo Ciaccio. n.12. presso lo studio dell'Avv. SFR O pne o RTRe 0

essere stato edotto che 1 dat personali

richiesti direttamente ovvero raccolti

Simona de Septis (C.I'. DSPSMN71ES2F537W fax: 0961 — 741088 - prsssa ek seanno Willizzatl i, sl
fini del presente incarico
professionale ¢ presto 1l mio consenso

PEC simona.deseptis@avvocaticatanzaro.legalmail.it ) all 1058 feattaimento
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- Ufficio Scolastico Regionale per la CalaBria - Direzione Generale.
Uthicio IV, I Settore, in persona del Dirigente suo legale rappresentante
p.L.
- Ministero dell’Istruzione dellUniversita e della Ricerca. in persona del
Ministro  p.t., rappresentato e difeso ope legis  dall” Avvocatura
Distrettuale dello Stato presso la quale é anche domiciliato;

-Resistente-

Nonch¢ Contro

- Branca Giuseppe (25.05.1951). - Cordova Maria Cristina (10.08.1968)

-Controinteressati-
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Per l'annullamento, previa sospensione,
del decreto del Direttore Generale dell'Ufficio Scolastico Regionale per
la Calabria. Ufficio IV. Scttore 1. prot. nAOODRCAL 19060 del
08.11.2013. pubblicato nella medesima data, che rettificava il precedente
Decreto dello stesso Direttore Generale, prot. n. AOODRCAL 16346 del
27.09.2013. pubblicato in data 30.09.2013. che a sua volta rettitficava il
precedente Decreto del medesimo  Direttore Generale. prot. n.
AOODRCAL 13470 del 26.08.2013 con il quale veniva approvata la
graduatoria di merito del concorso indetto per docenti nella Regione
Calabria. alferente la classe Ji concorso A017 — Discipline Economico —
Aziendali ¢ di ogni altro atto presupposto. successivo. collegato e
conseguenziale all'atto come sopra impugnato, ¢ che con lo stesso sia
comungue posto in rapporto di correlazione, per i motivi che di seguito
si espongono.
FATTO

Con Decreto del Direttore Generale n.82 del 24.09.2012 veniva indetto
un pubblico concorso per titoli e esami, volto al reclutamento di
personale docente nelle scuole dell'infanzia, primaria, secondaria di
primo ¢ secondo grado.

[l s_L f}mncnzionato decreto prevedeva. inoltre, oltre a termini e modalita di

pey Centazione delle domande. dei requisiti richiesti per la partecipazione

al concorso. anche i criteri di valutazione dei titoli in possesso dei
candidati. giusta tabella di ripartizione dei punteggi allegata e riportata

[=

nel D.M. MIUR n.81 del 21.09.2012.



[a ricorrente. quindi, alla luce di quanto sopra evidenziato. presentava
regolare domanda telematica, corredata dalla certificazione afferente i
titoli posseduti, e successivamente all'espletamento del concorso si
vedeva attribuire un punteggio complessivo pari a 69.00 punti, con
posizione in graduatoria generale definitiva di merito del 26.08.2013 al
posto n. 59.

Ritenendo. pertanto, che il punteggio attribuito fosse stato erroneamente
determinato. la ricorrente. in data 03.09.2013. dopo aver effettuato
regolare accesso agli atti. al fine di poter determinare la correttezza
dell'assegnazione del punteggio suddetto, proponeva istanza in autotutela
al fine di vedere rettificato il punteggio attribuitole. articolando la

richiesta sulla base della valutazione dei titoli. cosi come prevista

concorso, chiedendo percit: la modifica del punteggio e la conseguente
J

—rettifica della graduatoria.

Successivamente, tuttavia. in data 27.09.2013. 1'Ufficio Scolastico
Regionale per la Calabria Direzione Generale. Ufficio IV. Settore II,
pubblicava una seconda graduatoria di merito. rettificando la precedente
a seguito di diversi errori comunicati dalla Commissione del concorso. €
assegnava alla ricorrente il medesimo punteggio pari a n.69.00 punti con
declassamento al n.61 della eraduatoria di merito.

Appare evidente, quindi. che listanza in autotutela. nonostante
analiticamente motivata, non fosse stata in alcun modo presa In
considerazione., e cid anche ove si consideri che il nominativo della

fcorrente non era menzionato nell'elenco dei candidati che avevano



presentato regolare istanza/reclamo. nelle premesse alla rettifica della
graduatoria. sicché in data 17.10.2013, la stessa. richiedeva copia della
prova scritta con griglia di valutazione, copia verbale di valutazione della
prova orale e copia verbale valutazione dei titoli.

Successivamente. quindi. dopo aver fatto rilevare I'anomalia afferente
l'omessa valutazione dell'istanza in autotutela regolarmente inoltrata. in
data 08.11.2013 1'Ufficio Scolastico Regionale per la Calabria Direzione
Generale. Ufficio IV, Settore 1. pubblicava una terza graduatoria di
merito. rettificando la precedente, ¢ assegnava alla ricorrente il punteggio
complessivo pari a n.71.00 punti con assegnazione del posto n.35 della
graduatoria di merito.

Ritenendo. ancora una volta errato il calcolo del punteggio attribuitole.
relativamente ai titoli posseduti. la ricorrente in data 28.11.2013
presentava istanza di accesso agli atti con la quale veniva richiesta copia
delle note redatte dalla Commissione per parziale accoglimento
dellistanza di autotutela'. ¢ dunque. preso atto di un'ulteriore errata €
contraddittoria valutazione dei titoli in suo possesso. in pari data
depositava istanza reclamo in autotutela al fine di vedersi attribuito il

N

> punteggio corretto con diversa collocazione nella graduatoria di merito.

< /Piu precisamente, infatti, non erano stati riconosciuti:
1. N. 2 punti per titoli alferenti i n.2 Diplomi di Perfezionamento

Post-Diploma o Post-Laurca corrispondenti a 60 CFU. regolarmente

I'Nota redatta dalla Commissione per parziale accoglimento dell'istanza in autotutela:
“Rettificare 2 punti in aumento per il titolo d'accesso, non presenie in piattaforma. Il
diploma di Laurea in canto, quinquennale viene riconosciulo come laurea triennale, come
gid valutato con un punto. I due diplomi di perfezionamento per le TIC non sono stati
valutati in quanto manca l'indicazione dei CFU e della valutazione finale ™.



inseriti nella domanda telematica di accesso al concorso. nella sezione
relativa alla Dichiarazione dei Titoli Valutabili. con Iindicazione di
tutte le informazioni richieste dalla piattalorma ministeriale.”

2, n.l punto per errata valutazione del punteggio relativo al
Diploma di Canto, conseguito nell'anno accademico 1996.

Infatti, l'assegnazione di un solo punto in luogo di due. veniva
attribuito sul presupposto erroneo dell'equiparazione del suddetto
titolo alla laurea triennale. senza tuttavia considerare che il
summenzionato Diploma (quinquennale) era stato conseguito sotto la
vigenza del vecchio ordinamento.

Per tale molivo in ottemperanza con quanto statuito dall'allegato 4 del
I&X{\\/l MIUR n.81/2012. la valutazione conseguente doveva essere di

1 punti.

/ill’uopo. appare opportuno evidenziare come il D.L.n°212/2002,
convertito in Legge n®208/2002. all’art. 6 lett. c. esplicitamente
riconosca "equiparazione (i tale diploma alla Laurea quinquennale .
Tale disposizione & statw ulteriormente conlermata da numerose
sentenze di merito e delinitivamente cristallizzata dall’art. 1 comma
107 della Legge n® 228/2012".

Nonostante quanto sin qui cvidenziato. tuttavia, l'istanza in autotutela

non & stata oggetto di alcuna valutazione.

2 Diploma Post Laurea in Tecniche di comunicazione per la didattica in rete

Diploma Post Laurea in Teoric ¢ Tecniche per la produzione di materiali per la didattica
3 Art. 107 Legge 228/2012:
“ I diplomi finali rilasciati dalle isiituzioni di cui al comma 102, al termine dei percorsi
Jormativi del previgente ordinamento, conseguili- prima deil'entrata in vigore della
presente legge e congiuntamenic al possesso di un diploma di scuola secondaria
superiore, sono_equipollenti ai diploni accademicl di secondo livello™




Tutto cid premesso e considerato la ricorrente col presente atto intende
impugnare la determina di attribuzione del punteggio finale. nonché la
graduatoria definitiva pubblicata con decreto del Direttore Generale
dell'Ufficio Scolastico Regionale per la Calabria. Ufficio IV. Settore II.
prot. n° AOODRCAL 19060 del 08.11.2013, chiedendone la rettifica.

Gli atti impugnati sono illegittimi per i motivi che di seguito  si
espongono

DIRITTO

Violazione ¢ falsa applicazione dellart. 12 del bando di concorso in

uno con l'allegato n.4 del Ib.M. MIUR n.81/2012

Con distinte istanze, l'una del 03.09.2013 e l'altra del 28.11.2013, la
ricorrente chiedeva alla Dirczione Generale dell'Ufficio Regionale per la

. Calabria. Ufficio TV, Settore 11, la rettifica della graduatoria di merito
|3 : . N ,
‘della classe di concorso 017. poiché alcuni titoli regolarmente allegati

{
/4 . ‘ . . s
./ alla domanda, in un primo momento non crano stati valutati. salvo poi

esserlo in modo errato e cio in palese violazione di legge.

Per economia processuale. in tale sede. si fara riferimento unicamente al
ricorso in autotutela del 28.11.2013. poiché assorbente rispetto al
precedente.

In particolare nella summenzionata istanza, in ottemperanza a quanto
previsto nell'allegato n.4 al D.M. MIUR n.81/2012. allegato al bando di
concorso. punto A.2.9'. si chiedeva il riconoscimento di n.l1 punto

afferente il conseguimento del Diploma post laurea in Tecniche di

4 . A2.9,
“Diploma di perfezionamento post diploma o post laurea, master universitario di I o 11
livello, corrispondenti a 60 CFU. con esame finale, nell'ambito delle TIC. ™



comunicazione per la didattica in rete. conseguito nell'anno accademico
2007/2008. presso 1'Universita degli studi di Ferrara. Area formazione
degli insegnanti per complessivi 60 CFU, con esame finale.cosi come da
attestato allegato al presente ricorso.

Si chiedeva. inoltre, il riconoscimento di n.l punto relativo al
conseguimento del Diploma post laurea in Teoria ¢ tecniche di
produzione di materiali per la didattica. conseguito nell'anno accademico
2008/2009. presso 1'Universita degli studi di Ferrara. Area formazione
degli insegnanti per complessivi 60 CFU. con esame finale. cosi come da
altestato allegato al presente ricorso. Appare opportuno evidenziare che
la domanda telematica di accesso al concorso. nella quale erano
evidenziati tali titoli. non consentiva l'inserimento  materiale
dell'indicazione dei CFU e dell'esame finale. che evidentemente era sotto
inteso per il corretto inserimento degli stessi ai fini della loro valutazione,
in quella specifica parte della domanda.

Non é riscontrabile alcuna disposizione. infatti. né nel bando di concorso,
né nel relativo allegato. che preveda l'inserimento materiale del numero
dei CFU o del superamcnto dell'esame finale. poiché considerato
requisito dichiarato, nella piattaforma della domanda di accesso al
concorso come titolo specifico post laurea, giusto punto A.2.9.
dell'allegato 4 al bando di concorso. Ed ancora. nella summenzionata
istanza. in ottemperanza a quanto previsto nell'allegato n.4 al D.M.

MIUR n.81/2012. allegatc al bando di concorso. punto A.2.5%. si

5 A25
“Diploma di laurea, laurea specialistica, laurea magistrale o diploma accademico di I
livello, ulteriore rispetto al titolo specifico di insegnamento”™



chiedeva il riconoscimento di complessivi n.2 punti. in luogo dell'unico
attribuito a seguito del conseguimento del Diploma quinquennale di
Canto. anno accademico 1996, e dunque sotto la vigenza del veechio
ordinamento.

Sul punto riportandosi a quanto gia evidenziato in precedenza. in merito
all'equipollenza dei diplomi accademici di Il livello alle laurec magistrali
universitarie. si trova ulteriore riscontro anche nella giurisprudenza
amministrativa costante.’

Alla luce di quanto sin qui cvidenziato. in ottemperanza a quanto previsto
nel bando di concorso in uno con lallegato n.4 del D.M.MIUR
n.81/2012. che prevede per la classe di concorso AO17. l'attribuzione
massima per titoli di  8.50 punti. appare opportuno  sintetizzare
schematicamente il riepilogo dello status quo:

Titoli ulteriori Punti Attribuiti Punti spettanti

Diploma Laurca ulteriore | ] f 2
Diploma Canto vecchio ordinamento

Diploma post laurea in tecniche di comunicazione per 0 1

la didattica in rete

Diploma post laurea in teoria e leeniche di 0 1
’ produzione di materiali per la didattica

§ S

totale | 4
- / PUNTI SPETTANTI 3
: Massimo _punti ulteriori attribuibili lé

Ilegittimita dei provvedimenti impugnati per violazione di legge —

violazione dei principi contenuti nell’art. 97 della Costituzione —

eccesso di potere per illogicitd, irragionevolezza e contraddizione

Ai sensi dell’art. 97. comma 1. della Costituzione. |’ organizzazione dei

6 Clr Consiglio di Stato sent. n.289/2013



pubblici uffici deve uniformarsi al principio dell’imparzialita e buon
andamento. per assicurare | quali. il concorso si presenta come mezzo
ordinario di accesso (art. 97. comma 3) necessariamente ¢sso stesso
ispirato alla suddetta regola dell'imparzialitd e buon andamento.” allo
scopo di consentire la sceltu delle persone pil idonee all’esercizio della
funzione pubblica.

Di conseguenza, € necessario salvaguardare il carattere esclusivamente
teenico del giudizio. da ogni rischio di deviazione verso interessi di parte.
o comunque diversi da quelli propri del concorso. il cui obbiettivo non
puo essere altro che la selczione dei candidati migliori* e che non puo
prescindere  dalla valutazione delle attitudini. dei titoli e della
preparazione degli stessi.

Le procedure concorsuali sono. quindi. preordinate, nell’interesse stesso
della P.A. procedente, a reclutare i soggetti piu idonei a ricoprire il posto
vacante’ .

I'sse. per loro essenza. devono prefiggersi lo scopo di accertare I'idoneita
dei candidati in modo coerente, rispetto al servizio che essi saranno
chiamati ad espletare.

La disciplina dettata per !'espletamento di detta procedura non puo
essere. pertanto. irragioncvole. arbitraria e contraddittoria. e deve
ispirarsi a principi di economicita. evitando cosi di nominare vincitori
soggelli che non abbiano i requisiti. e Litoli, per rivestire la qualifice

riguardante il posto da ricoprire .

7 Cfir Corte Costituzionale, senienza n® 47893
8 Cfir Corte( ‘ostituzionale senienza n® 45390
9 Cjir Consiglio di Stato, sez. V. sentenza n® 1336/96
10 Cjir Consiglio di Stato, sez. Vi sentenza n= 186/98



Tale matrice deve essere una costante rinvenibile. tanto sotto il profilo
contenutistico delle materic oggetto di esame. quanto sotto il profilo
valutativo delle prove e dei titoli. tale da garantire omogeneita di
programmi e di giudizi.
[*assenza di coerenza costituisce, quindi, motivo di censura delle relative
fonti impositive.
Nel caso di specie. come sopra esposto, la Commissione. non ha adottato
il criterio stabilito dal bhando di concorso e. peraltro. non ha
adcguatamente valutato i titoli posseduti dalla ricorrente. per come
prescritto dal bando stesso

Ist:inza di sospensione
[l fumus boni juris & nei motivi esposti.
[l danno grave ed irreparabile deriva dal pregiudizio che subirebbe la
ricorrente dal mancato riconoscimento del punteggio corretto ex lege.
relativo ai titoli posseduti. poiché la stessa si vedrebbe. come di fatto ¢
accaduto. scavalcata ingiustamente da altri soggetti nello scorrimento
della graduatoria.
Con c¢io precludendosi la possibilita di poter esserc chiamata in servizio.
prima di altri. anche ove si consideri che l'attesa della sentenza nel merito
pregiudicherebbe ulteriormente la sua posizione .
Quindi. il diritto “al lavoro. costituzionalmente garantito. viene
pregiudicato da un atto illegittimo. iniquo. ingiustificato ¢ immotivato
dell’amministrazione. L'urgenza. nel caso di specie. ¢ data
dall’illegittimo ed illogico comportamento della P.A..

Infaii, se quest ultima avessc. nel rispetto della legge. oltemperato ai



propri doveri, non si sarcbbe creata. oggi, l'mevitabile e urgente
necessita di dover chiedere un provvedimento di sospensione. Il

ge. peraltro non reca pregiudizio

=

riconoscimento del puntegeio ex le
all’amministrazione.
Per le motivazione su esposte
Si chiede

che venga fissata I'udienza di discussione del ricorso onde accogliere le
seguenti

Conclusioni
Voglia 'On.le TAR adito. contrariis reiectis. cosl decidere:
In via preliminare ed incidentale ordinare la sospensione del Decreto
del Direttore Generale dell'l 'fficio Scolastico Regionale per la Calabria,
Ufficio 1V. Settore 1L prot. n° AOODRCAL 19060 del 08.11.2013.
pubblicato nella medesima data. che rettificava il precedente Decreto
dello stesso Direttore Generale prot. n. AOODRCAL 16346 del
27.09.2013. pubblicato in data 30.09.2013. che a sua volta rettificava il
precedente  Decreto del medesimo Direttore  Generale prot. n.
AOODRCAL 13470 del 26.08.2013 con il quale veniva approvata la
graduatoria di merito del concorso indetto per docenti nella Regione
Calabria. afferente la classe di concorso A017 — Discipline Economico —
Aziendali ¢ di ogni altro atto presupposto. successivo. collegato e
consequenziale all'atto come sopra impugnato, e che con lo slesso sia
comungque posto in rapporto di correlazione.
E per l'effetto riconoscere il punteggio complessivo di 73.50 punti con

conseguenziale adeguamento della graduatoria di merito. ovvero delinire



nel merito il giudizio, ai sensi degli artt. 21, comma 9 e 26 della Legge n.
1034/71. come modificata dagli artt. 3 e 9 della legge n. 205/00:
nel merito
accogliere il presente ricorso e. per I"efTetto.
L. dichiarare la nullita ¢/o 'illegittimita. con conseguente statuizione
di annullamento. degli atti impugnati ¢ di tutti quelli presupposti.
connessi e consequenziali. riconoscendo alla ricorrente il diritto di
sentirsi riconoscere il punteggio di 73.50, e pertanto il diritto ad essere
inserita in graduatoria al posto che ne consegue:
2, condannare, infine. 'amministrazione soccombente al pagamento
delle spese. competenze ed onorari di giudizio oltre LV.A.. CPA. e delle
eventuali spese e competenze successive;
Il tutto con sentenza munita di clausola esecutiva come per legge.
[l sottoscritto procuratore. ai sensi dell'art.9 della 1.23.12.99 n.488,
modificato  dalla L.10.05.2002 n.91 di conversione in legge e
successive modifiche

Dichiars
che il presente ricorso verte in materia di pubblico impiego. e la parte
ricorrente ¢ titolare di un reddito imponibile ai fini IRPEF. risultante
dall'ultima dichiarazione. inferiorc ad €. 32298.99. ¢ pertanto la
controversia ¢ esente dal versamento del contributo unificato.
Salvo ogni altro diritto.
Reggio Calabria, i 30 Dicembre 2013

4w, Vanessg Chiné

OOkt Vi
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CORTE DI APPELLO DI CATANZARO
UFFICIO UNICO NOTI!FICAZIONI - ESECUZIONI E PROTESTI

CatanZaro, 1. .. uoe . ivvedureieimess s e s ismmscns s ommmonssmmansossoane snsssss ins

A richiesta dell'avv. Vanessa Chine. io sottoscritto Utficiale Giudiziario,
addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Catanzaro. certifico di
aver notificato  l'atto  c¢he precede al Ministero dell'Istruzione
dell'Universita ¢ della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore, per
legge rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, con (( (,

sede in Catanzaro, Via G. Da Fiore, n.34, consegnandola a mani
di -

Donara

CORTE DI APPELLO DI CATANZARO
UFFICIO UNICO NOTI!FICAZIONI - ESECUZIONI E PROTESTI

Catanzaro, i

A richiesta dell'avyv. Vanessa Chiné. io sottoscritto Ufficiale Giudiziario,
addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Catanzaro. certifico di
aver notificato 'atto che precede all'Ufficio Scolastico Regionale per la
Calabria, Direzione Generale, Ufficio IV, Settore II, in persona del

Lido, Via Lungomare, n.259, rimettendogli copiafin biego raccomandato
ngomare, n.<>7, & { &
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CORTE DI APPELLO Bl CATANZARO
UFFICIO UNICO NOTI!FICAZIONI - ESECUZIONI E PROTESTI

Catanzaro, .. ...,

A richiesta dell'avv. Vanessa Chine. io sottoscritto Ufficiale Giudiziario,
addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Catanzaro. certifico di
aver notificato l'atto che precede al Dott. Giuseppe Branca, residente a
Reggio Calabria, Strada Statale 18, Tirrena Inferiore, I tratto n. 182,
rimettendogli copia in picgo raccomandato con avviso di ricevimento
spedito dall”Ufficio Postale di Catanzaro. come per legge.

{1 niego raccomandato
¢ A.R. ai sensi di le"”c.

/A
GIANC APUTO

Ufficia udiziaric l
Cxrte di A Ilo Cate =3 !
f

CORTE D! APPELLO DI CATANZARO
UFFICIO UNICO NOT{FICAZIONI - ESECUZIONI E PROTESTI

Catanzaro. 1. ...

A richiesta dell'avv. Vanessa Chine. io sottoscritto Ufficiale Giudiziario,
addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Catanzaro, certifico di
aver notificato l'atto che precede al Dott. ssa Maria Cristina Cordova,
residente a Reggio Calabria, Via Magna Grecia, n.6. rimettendogli copia
in piego raccomandato con avviso di ricevimento spedito dall’Ufficio
Postale di Catanzaro. come per legge.

In piego rascu:
con A.R. ai =™’

Uffic! dzaro

Corte di /K23
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UNEP - CATANZARO

Modello A/0Cr. 100

URGENTE
Diritti £€11,63
Trasferte €15,83
10% £€1,58
Spese Postali £€19,32
Varie €0,00
TOTALE € 48,36
(10 % versato in modo virtuale) )
Data Richiesta 03/01/2014
L'Ufficiale Giudiziario

AL




Posteitaliane

Servizio Notificazioni Atti GiudiziarifAmministrativi Boc;lo dell'ufficit
i partenza
AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata
Vedl avvertenze per gli uffici)
AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE -

L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nello spazio in alto a sinistra. L

Mod.04100A - EP2054/EP2055 - Modello 23L - £d.12/10 - St[ 1] L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata il presente avviso.

Bollo dell'ufficio
di distribuzione

< I |

76525660486-4

AVVISO DI RICEVIMENTO

da restituire a: (compilare in stampatello maiuscolo)

Incollare senza piegare

-1vv. 5IMIONA DE SEPTIS
ia T" Ciaccio, 12 - 88100 CATANZARO
Tel. 0961.741088 - 743184 - Fax 0961 741098
C.F. DSP SMN 71ES2 F<*"

P. IVA 022175479

" del cronologlcc
diretto a . 0z %’}i“sﬁ‘...&. QA 2 NPT ﬁu&x 15? 43

MANCATA COMSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

l:l del plico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

data

Dichiaro di ;\Q’ ntpyutg}a}ﬁcegmanuata sopra indicata

D di firmare il registro di consegna (9)

v
gDestinataﬁo persona fisica (anche se dichiarata fallita)
l:l Destinatario persona giuridica (1) «....cooeevennicviieccnninnns
[ curatore fallimentare (2)

] \\:Eomiciliatario @)
amiliare convivente (4)

Addetto alla casa (5)
Al servizio del destinatario addetto alla ricezione
delle notificazioni (6)
Portiere dello stabile in assenza del destinatario e
delle persone abilitate (7)

Delegato dal direttore del (8) .........ccccvvireremvirnrrinrienennns

(firma del destinatario o di un suo delegato)

Sig.

(controfirma dell'impiegato, pd%ai‘g)l A g T
o N S

in qualita di (10)
del plico
l:‘ affisso awviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)

D immesso avviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)

D di firmare il registro di consegna
Bollo da apporre

all'atto
della consegna

o

-

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

e mancanza D inidoneita I:l

(1) Qualita rivestita dal
rappresentante legale.

(2) Di Societa per Azicni,

delle persone abilitate

(8) Carcere, istituto,

O good

2 R

(ﬁrrf\a del destinatario o della persona abilitata)

[ affisso awiso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)
immesso awviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)

[ | PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

in Accomandita per
Azioni, a Responsabilita
fimitata,

(3) Avvocato, procuratore
legale, determinata
persona, determinato

[::] Ritirato il plico firmando il solo registro di consegna

D Impossibilitato a firmare

|
l:| Analfabeta

spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO

del

ufficio.

(5)D:

familiare, cameriere,
cuoco, persona che

|
vvenuta notifica (12) con raccomandata

Specﬁtz:ﬁgluni' ioffs
nD W J‘ﬁ}efL/O

(ct?('a é firma dell'addetto’al recapito)

sottoscrizione data
dell'addetto al
recapito
firma

conviva col destinatario
“more uxorio”,
convivente

addetto alla casa.

(4) Padre, moglie, nipote, ecc.

ospedale, casa di riposo,
stabilimento, ecc.

(9) Equivale al rifiuto del
plico, che quindi non
viene consegnato.

(10) Vedi note
(4) (5) (6) (7) (8).
(1 1) L'adempimento
& prescritio soltanto nel
caso di lentato recapito
al primo indirizzo.

(12) Al sensi dell'art. 7, legge
n. 890/82 e successive
modifiche.

(13) AI sen5| dell'art. 8, legge

90/82 e successive
modxﬁch°




