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AVVISO 

1. Autorità giudiziari innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del  

ricorso: 
T.A.R. Lazio, sede di Roma, Sez. III-bis, R.G. n. 11441/2013. 

 

2. Nome dei ricorrenti: FRANCESCA GORASSINI, MAZZUCCHI GIULIA, D’AMICO DANILO, DI 

MAURO MARIA IRENE, SCALZO DOMENICA. 

 Indicazione delle Amministrazioni resistenti: IL MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, 

DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA, E L’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MESSINA, SAPIENZA 

UNIVERSITÀ DI ROMA, L’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PALERMO, L’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI 

DI NAPOLI “FEDERICO II”, L’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI “MAGNA GRAECIA” DI CATANZARO,  

 

3.1 Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso: 

 

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 449 DEL 12 GIUGNO 2013. VIOLAZIONE DEGLI 

ART. 3 E 97 COST. NONCHÉ DEL PRINCIPIO DI LEGITTIMO AFFIDAMENTO.  

ELIMINAZIONE BONUS MATURITA' AI FINI DEL PUNTEGGIO PER LA 

GRADUATORIA DEI CORSI A NUMERO PROGRAMMATO - a.a. 2013/14 - DM 

449/2013 e DM 615/2013. 

 Si rende noto che a seguito di quanto approvato nella seduta del 9 settembre 2013 dal 

Consiglio dei Ministri con il decreto legge di prossima pubblicazione, è stato eliminato, anche 

per l'a.a. 2013/14, il punteggio attribuito (massimo 10 punti) al voto ottenuto all'esame di Stato 

per l'accesso ai corsi di studio di cui all'articolo 1 della legge 2 agosto 1999, n. 264. Tale 

eliminazione deriva dall'abrogazione dell'articolo 4 del decreto legislativo 21/2008. La 

graduatoria per l'accesso ai corsi di studio di Medicina Veterinaria, Medicina e Chirurgia in 

lingua italiana, Professioni Sanitarie, Odontoiatria, ai corsi finalizzati alla formazione di 

architetto e di Scienze della Formazione primaria, sarà pertanto determinata esclusivamente in 

relazione al punteggio conseguito da ogni studente nel test d'accesso (Punteggio Massimo 90 

punti). 

 L’abrogazione legislativa non può incidere in maniera postuma sulla decisione del M.I.U.R. 

che era stata fondata su una previsione legislativa vigente al momento della pubblicazione del 

D.M. n. 449/13 e del bando di ammissione dell’Ateneo. 

 È pacifico, infatti, che “ai concorsi pubblici "in itinere", per regola generale, le disposizioni 

normative sopravvenute in materia di ammissione dei candidati, di valutazione dei titoli o di 

svolgimento di esami di concorso e di votazioni non sono applicabili alla data della loro entrata 

in vigore, in quanto il principio "tempus regit actum" attiene alle sequenze procedimentali 

composte di atti dotati di propria autonomia funzionale, e non anche ad attività (quale è quella 

di espletamento di un concorso) interamente disciplinate dalle norme vigenti al momento in cui 

essa ha inizio. Pertanto, mentre le norme legislative o regolamentari vigenti al momento 

dell'indizione della procedura devono essere applicate anche se non espressamente richiamate 

nel bando, le norme sopravvenienti per le quali non è configurabile alcun rinvio implicito nella 

"lex specialis", non modificano, di regola, i concorsi già banditi” (Cons. Stato, Ad. Plen., 24 

maggio 2011, n. 9). 

 L’art. 20 del D.L. n. 104/13, pertanto, non può incidere sulla discrezionalità della scelta già 

esercitata dal M.I.U.R.  

  

 

II. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 12 GIUGNO 2013 N. 449. ILLEGITTIMA 

ABROGAZIONE DEL BONUS MATURITÀ A MEZZO INTERVENTO NORMATIVO. VIOLAZIONE E 
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FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 4 L.N. 264/99 E DEL D.M. 3/11/2009 N. 509 

  1. Non v’è dubbio, in ogni caso, che neanche a mezzo dell’intervento normativo era 

possibile modificare le regole di concorso senza ribandirlo. 

  È pacifico, infatti, che “nell'ambito della normativa del bando di un concorso pubblico, 

ancorata per ciò che concerne il tempo di riferimento alla normativa vigente alla data di 

presentazione della domanda, è necessario distinguere tra disposizioni fisse ed inalterabili e 

disposizioni dinamiche, che rinviano a possibili ulteriori discipline; in tale ultima ipotesi, 

l'interesse pubblico positivamente manifestato circa l'esatta valutazione del titolo può essere 

tenuto presente anche dopo l'indizione della procedura concorsuale e fino al momento 

dell'effettivo inizio della procedura, verificandosi in tale momento l'attuazione concreta 

dell'espressa previsione normative” (Cons. Stato, Sez. V, 12 febbraio 2003, n. 754). 

  Nella specie la procedura non solo era iniziata ma era già conclusa giacchè l’esame era stato 

espletato. 

  Non è consentito, infatti, “procedere ad una sensibile e rilevante innovazione delle regole di 

selezione, dopo la scadenza del termine di presentazione delle domande di partecipazione e nel 

corso della procedura selettiva” (Cons. Stato, Sez. V, 25 luglio 2006, n. 4627). 

  3.1 Pur ammettendo come rilevante l’abrogazione dell’art. 4 del D.Lgs. n. 21/08 a chi scrive 

appare illegittimo che il M.I.U.R. fosse obbligato a seguirne la cancellazione incidendo sui 

provvedimenti ministeriali emanati (D.M. n. 449/13). 

  L’abrogazione dell’art. 4, quindi, non poteva incidere affatto sulla formazione della 

graduatoria giacchè il D.M. 449/13 era stato emesso con i poteri derivanti direttamente dall’art. 

4 della L.n. 264/99 per nulla incisi o ampliati dalla disposizione di cui all’art. 4 del D.Lgs. n. 

21/08. 

  L’intero impianto dell’art. 20 del D.L. n. 104/13 è, quindi, sostanzialmente inutiliter dato 

quanto meno per l’anno in corso per il quale il M.I.U.R. aveva già consumato il proprio potere 

con il D.M. n. 449/13. 

 

 III. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 20 D.L. 9 SETTEMBRE 2013, N. 104. 

VIOLAZIONE DELLE NORME COSTITUZIONALI SULLA COMPETENZA E SULLE ATTRIBUZIONI 

DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI E DELLE PREROGATIVE DEL CAPO DELLO STATO EX ARTT. 92 E 

87 COST. 
1. La norma in G.U. 12 settembre 2013 dispone che “l'articolo 4 del citato decreto legislativo n. 4 del 

2008 non e' applicato agli esami di ammissione ai corsi universitari gia' indetti e non ancora conclusi 

alla data  di  entrata  in  vigore  del presente decreto”. 

 L’entrata in vigore è il 12 settembre 2013. 

 Il tenore della disposizione è chiarissimo. Il riferimento è agli “ESAMI”. Se l’esame si è celebrato 

l’abrogazione non si applica. Se l’esame non si è celebrato l’abrogazione è efficace. 

  

 2. In ragione del fatto che il successivo avviso di rettifica è di paternità assolutamente sconosciuta, è 

illegittimo che l’Amministrazione si sia determinata per l’applicazione del testo “rettificato” in G.U. il 

16 settembre 2013 anziché per quello “ufficiale” del 12 settembre. 

 È di immediata evidenza, infatti, che il testo pubblicato in G.U. sia quello originario ed 

effettivamente approvato dal Governo. Evidente, quindi, che l’avviso di rettifica non è stato tale, ma è 

un vero e proprio “correttivo” adottato in violazione delle più elementari norme costituzionali sulla 

competenza e sulle attribuzioni del Consiglio dei Ministri e delle prerogative del Capo dello Stato ex 

artt. 92 e 87 Cost. 

  

 

IV. INCOMPETENZA, VIOLAZIONE DELLA GERARCHIA DELLE FONTI, ESORBITANZA 

NORMATIVA E ANCORA SULLA VIOLAZIONE DELLA NORMATIVA MINISTERIALE. 
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 La decisione del M.I.U.R. (formalizzata con la nota del 10 settembre impugnata) e 

dell’Ateneo (priva di alcun provvedimento), è illegittima per incompetenza. 

 Il M.I.U.R. avrebbe dovuto emettere un nuovo D.M. con il quale chiariva le ragioni del 

mutamento delle regole di concorso. L’Ateneo, preso atto della presenza di tale decreto, 

avrebbe dovuto rideterminarsi sulla sua scelta precedentemente cristallizzata nel bando di 

concorso. 

 Nessun nuovo bando, invece, è stato adottato dall’Ateneo. Nessun nuovo D.M., ma solo una 

nota del 10 settembre 2013 a firma del Diretto Generale del MIUR, D. Livon, è stato emanato 

al fine di mutare i parametri di valutazione della prova. 

  

SULLA ILLEGITTIMITA’ DELL’EMENDAMENTO NELLA PARTE IN CUI NON 

CONSIDERA LE RINUNCE E SCORRIMENTI 

 V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. N. 449/13, DEL PRINCIPIO DEL 

LEGITTIMO AFFIDAMENTO E DEGLI ART. 3 E 97 COST. DISPARITA’ DI TRATTAMENTO. 

 1.  La teoria disegnata con i primi motivi di ricorso, infatti, risulta perfettamente 

congruente e sostanzialmente accolta in autotutela con provvedimento legislativo, con i nuovi 

commi da 1 bis a 1 quinques dell’art. 20 citato.  

L’unico elemento che permane pregiudizievole per parte ricorrente è rappresentato 

dall’illogica previsione secondo cui la nuova graduatoria che dovrà essere stilata in ragione del 

disposto normativo, non terrà conto delle rinunce e degli scorrimenti che, invece, ex lex 

specialis, si applicano a quella impugnata e tutt’ora in fase di scorrimento. La disparità e 

l’irragionevolezza della norma si manifesta nel momento in cui un provvedimento emanato il 

9 novembre prende come riferimento la graduatoria nel suo primo momento (il 30 

settembre e dunque due mesi prima) in cui i punteggi erano notevolmente superiori 

vanificando le aspettative di parte ricorrente. 

  

 2. La ratio della disposizione, nel suo impianto principale, è invero chiarissima. 

 L’eliminazione in corsa o meglio successivamente alle prove di ammissione per mezzo 

dell’intervento normativo d’urgenza (art. 20, comma 1, D.L. n. 104/13), avrebbe pregiudicato 

(quanto meno ed in via immediata ed incontestabile) tutti quei soggetti che, grazie al bonus 

promesso, avrebbero ottenuto l’ammissione a scapito di altri studenti che, pur non in possesso 

di tale beneficio, sono stati inseriti in graduatoria e dichiarati vincitori.  

 3. Anche una lettura sistematica del comma 1 bis nella sua interezza, inoltre, conferma che 

la verifica delle condizioni per individuare i soggetti beneficiari della “sanatoria” sono proprio 

coloro che, grazie al bonus (ri)attribuito, sarebbero stati ammessi dalla “graduatoria di diritto 

che sarebbe conseguita all’applicazione del suddetto decreto”. 

 4. Anche un’interpretazione sistematica con riguardo agli altri commi della norma 

conferma la possibilità di una lettura costituzionalmente orientata. 

 Il comma 1 quater, infatti, chiarisce che “ai  fini  dei  commi  1-bis  e  1-ter,  il   Ministero 

dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca, AL  TERMINE  delle immatricolazioni  

dell'anno  accademico   2013/2014   relative   alla graduatoria  del  30  settembre  2013, 

riapre   la   procedura  per l'inserimento del voto di maturita' da parte di tutti i candidati che 

hanno ottenuto almeno 20 punti nel test d'accesso e che  non  abbiano provveduto al predetto  

inserimento  entro  i  termini  previsti  dal citato decreto ministeriale 12 giugno 2013”.  

  5. Infine, ma non meno importante, l’ulteriore ragione sistematica che esclude 

categoricamente che il legislatore abbia consapevolmente voluto escludere tale categoria 

di soggetti (coloro cioè che otterrebbero l’ammissione in sovrannumero con riguardo alla 

soglia di cui alla graduatoria con rinunce e scorrimenti), dai benefici della disposizione. 

 Il comma 1 quinquies, elaborato in corsa all’ultima seduta utile di commissione alla 
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Camera prima del voto al fine di rimediare alla dimenticanza di non aver inserito i corsi di 

laurea in professioni sanitarie e scienze della formazione primaria non presenti nel comma 

1 bis, non riporta la contestata limitazione all’esclusione delle rinunce e degli scorrimenti 

per la verifica della posizione in graduatoria.   

 

 

VI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 6 L. 7 AGOSTO 1990 N. 241, 

DELL’ART. 3, 2° C., D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487 E DEGLI ARTT. 3 E 4 L. 2 AGOSTO 1999 N. 

264. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ADEGUATA ISTRUTTORIA E DI CONGRUA 

MOTIVAZIONE E PER ILLOGICITÀ MANIFESTA.  

 1. Com’è noto, la L. n. 264/1999, ha stabilito che la determinazione annuale del numero dei 

posti a livello nazionale per l’iscrizione ai corsi di laurea a numero chiuso viene effettuata con 

decreto ministeriale “sulla base della valutazione dell’offerta potenziale del sistema 

universitario, tenuto anche conto del fabbisogno di professionalità del sistema sociale e 

produttivo” (art. 3, 1° c., lett. a); i posti vengono ripartiti tra le Università, con decreto 

ministeriale, “tenendo conto dell’offerta potenziale comunicata da ciascun ateneo e 

dell’esigenza di equilibrata attivazione dell’offerta formativa sul territorio” (art. 3, 1° c., lett. 

b). La valutazione dell’offerta potenziale, al fine di determinare i posti disponibili, è effettuata 

sulla base di vari parametri: aule, docenti, laboratori, etc
.
 

 

VIII. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 97 COST. E DEI PRINCIPI GENERALI IN 

TEMA DI PUBBLICI CONCORSI. ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETÀ CON 

PRECEDENTE PROVVEDIMENTO. 

 Come accennato in premessa, al termine delle prove, il Ministero ha ritenuto che alla 

domanda n. 45 dovesse essere attribuita una duplice possibilità di correzione perché, a 

differenza di quanto previsto dal bando, non risolvibile con un’unica soluzione tra le cinque 

offerte. 

 Tale scelta è da considerarsi, prim’ancora che profondamente ingiusta, assolutamente 

illegittima e arbitraria, in quanto, oltre a falsare in maniera irrimediabile l’intera procedura, 

influisce negativamente, ed in maniera determinante, sulla collocazione di parte ricorrente 

appena al di là dei soggetti ammessi. 

 Non serve dilungarsi oltremodo sulla questione sol perché lo stesso Ministero, nelle 

procedure concorsuali del 2007 (quesiti nn. 71 e 79) e 2008 (quesito n. 62 di Odontoiatria) ha 

sempre optato per l’annullamento dei quesiti con duplice risposta e mai, si sottolinea mai, per la 

soluzione oggi adottata contro la quale la difesa erariale ha speso strenue difese giudiziali. 

  

 2. La scelta ministeriale, in ogni caso, è affetta da incompetenza. 

 Chi ha deciso per tale soluzione? Quando? Con quale provvedimento? 

 La determinazione assunta dalla Commissione (ma da chi in particolare? Da quale delle due 

commissioni: Cambridge o quella in seno al MIUR? esiste un provvedimento?) è  

illegittima perché nulla ci è dato sapere sull’iter formale (semmai vi sia stato) seguito  

per la sua adozione. 

  

 

IX. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI 

CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO. 

 Nonostante le attestazioni autoreferenziali ed il fatto che i saggi del MIUR debbano, ciascuno 

a seconda delle proprie competenze e materie, individuare solo una manciata di quesiti 

cadauno, neanche predeterminati (per rendere l’idea gli esperti nel campo assegnatogli, cultura 
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generale, matematica etc., non hanno limiti se non attenersi ai programmi ministeriali di scuola 

media superiore), anche quest’anno l’operato della Commissione si presenta censurabile e 

degno di attenzione da parte dell’Ecc.mo TAR adito. 
 

ANALISI DEL CONTENUTO DELLA PROVA (TEST A RISPOSTA MULTIPLA) PER L'ACCESSO 

PROGRAMMATO AL CORSO DI LAUREA IN MEDICINA E ODONTOIATRIA – ANNO 

ACCADEMICO 2013/2014. 

 

X. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 2 DEL D.M. 28 GIUGNO 2012, NELLA 

PARTE IN CUI PREVEDE CHE LA PROVA VERTE SU OTTANTA (60) QUESITI SU ARGOMENTI DI 

CULTURA GENERALE E RAGIONAMENTO LOGICO, BIOLOGIA, CHIMICA, FISICA E 

MATEMATICA, DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487 E DELL’ART. 4 LEGGE 2 AGOSTO 1999 N. 

264. ECCESSO DI POTERE PER OMESSA PREDETERMINAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE 

DELLA PROVA. 

 A differenza di quanto disposto con l’art. 2 del D.M. 12 giugno 2013, la prova 

somministrata agli aspiranti studenti di medicina e chirurgia conteneva domande che non 

rientrano tra gli argomenti previsti dallo stesso D.M. (“le conoscenze e le abilità  richieste 

fanno comunque riferimento alla preparazione promossa dalle istituzioni scolastiche che 

organizzano attività educative e didattiche coerenti con i Programmi Ministeriali, soprattutto 

in vista degli Esami di Stato e che si riferiscono anche alle discipline scientifiche della 

Biologia, della Chimica, della Fisica e della Matematica”. Poco o nulla di tutto ciò, invece, si 

ritrova nella prova somministrata agli aspiranti medici. 

 

 XI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI 

PUBBLICI CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO. VIOLAZIONE DEL D.M. 25 MAGGIO 

2012 E DEI PRINCIPI CHE DEVONO SOPRASSEDERE ALLA VALUTAZIONE DEI TEST A RISPOSTA 

MULTIPLA CON CODICI ETICI E LINEE GUIDA SUI PROTOCOLLI DI ADOZIONE. 

1. La prova predisposta dal Ministero era rappresentata da un test di n. 60 domande, suddivise 

in n. 4 gruppi omogenei: logica e cultura generale; biologia; chimica; fisica e matematica. In 

calce a ciascuna delle domande venivano prospettate n. 5 risposte, tra le quali scegliere quella 

ritenuta esatta. 

 

XII. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPECIALIS DI 

CONCORSO. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 7 DEL D.P.R. 3 MAGGIO 

1957 NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 NUMERO 487 - 

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL'ISTRUZIONE, 

DELL'UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA DEL 12 GIUGNO 2013 E DELL'ALLEGATO 1 AL DECRETO. 

VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA 

REGOLA DELL'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR 

CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTI, 

ARBITRARIETÀ, IRRAZIONALITÀ, TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA. 

 

In questo motivo, si censura la mancata analisi degli elaborati formulati dal MIUR; invero, tra 

le risposte che venivano fornite più di una risultava essere esatta. Ciò a determinato la 

violazione di una norma cardine in materia di pubblici concorso, secondo la quale tra le risposte 

ve ne deve essere una e una sola esatta. 

 

XIII. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPECIALIS DI 

CONCORSO. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 7 DEL D.P.R. 3 MAGGIO 
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1957 NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 NUMERO 487 - 

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL'ISTRUZIONE, 

DELL'UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA DEL 12 GIUGNO 2013 E DELL'ALLEGATO 1 AL DECRETO. 

VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA 

REGOLA DELL'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR 

CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTI, 

ARBITRARIETÀ, IRRAZIONALITÀ, TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA. 

 

XIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 1 DELLA L.N. 241/90 E DELLE 

REGOLE IN MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI 

FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI COLLEGIALI. VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E 

DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI IMPARZIALITÀ. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE 

DELL’ART. 15 DELL’ALLEGATO 1 DEL DECRETO 12 GIUGNO 2013.  
  1. Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ricorrente ha svolto il concorso e la 

graduatoria pubblicata sul sito del CINECA non sono mai stati approvati dal Rettore né, in 

ipotesi si ritenesse che serva un’approvazione unica nazionale, dal Ministero.  

 

XV. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE E DELLA LEGGE 2 AGOSTO 

1999 N. 264. ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE E 

CONTRADDITTORIETÀ TRA PROVVEDIMENTI PROVENIENTI DALLO STESSO ATENEO. 

 

 

3. Indicazione dei controinteressati: alla data dell 08.08.2014 tutti i soggetti ricompresi tra la 

posizione n. 1 e n. 13006 della graduatoria impugnata. 

 

4. Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-

amministrativa.it attraverso l’inserimento del numero di registro generale del ricorso (R.G. n. 

11441/2013) nella sottosezione “Ricerca ricorso”, rintracciabile all’interno della seconda 

sottosezione “Lazio-Roma della sezione T.A.R.” 

 

5. La presente notifica per pubblici proclami è stata autorizzata dalla Sez. III-bis del T.A.R. 

Lazio con Ordinanza n. 6963/2014. 

 

 

http://www.giustizia-amministrativa.it/
http://www.giustizia-amministrativa.it/

