Awv. Q’a&qua[e Marotta

Patrocinante in Cassazione ed altre Corti Superiori
Specializzato in Diritta Amm.vo e Scienza dell'Amminisirazione
Perfezionato in Amministrazione e Finanza degli Enti Locall

Via G.Galilei n® 14 - 81100 Caserta
Tel. 0823/210216 - Fax 0823/220561

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - ROMA

Ricorrono i sigg.ri: Nuzzo Assunta, nata a Benevento il 21/04/1977 e residente
in Santa Maria a Vico (CE) alla via Nazionale Appia II Trav. n. 4, CF. NZZ SNT
77D61 A783M; Leale Maria Teresa, nata a Caserta il 13/11/1968 ed ivi residente
alla via Papa n. 2, CF, LLE MTR 68553B963T; Pezzullo Teresa, nata a
Frattamaggiore (NA) il 18/11/1971 e residente in Caserta alla via Catauli n. 4,
C.F. PZZ TRS 71558D789R; De Rosa Carmela, nata a Caserta il 24/08/1983 e
residente in San Felice a Cancello (CE) alla via Cangio n. 12, C.F. DRS CML
83M64BY63B; Chianese Rosa Maria, nata a Villaricca (NA) il 24/ 027 1973 e
residente in Parete (CE) alla via Antonio Banfi n. 13, C.F. CHN RMR
73B64G309X; Chianese Loredana, nata a Napoli 1'11/05/1979 e residente in
Parete (CE) alla via Aldo Moro n. 9, CF. CHN LDN 79E51F839V; Di Micco
Maria Dolores, nata a Napoli il 09/04/1973 e residente ad Orta di Atella (CE)
alla via Colombo Cristoforo n. 15, C.F. DMC MDL 73D49 F839Y; Del Gaizo Ciro,

" nato a Portici (NA) il 03/10/1964, ed ivi residente alla via Diaz n. 172, C.F. DI.G

CRI 64R03G902N; Aurea Giuseppe, nato a Bocchigliero (CS) il 24/03/1969 e
residente in Rossano (CS) alla via P. Nennin. 23, C.F. RAU GPP 69C24 A9121;
Cimmino Rosanna, nata é Napoli il 30/06/1967 e residente in Frattamaggiore
(NA) alla via Giordano n. 21, C.F. CMM RNN 67H70F839Y; Setola Teresa, nata a
Napoli I'11/09/1970 e residente in Cardito (NA) alla via G. Matteotti n. 15, C.F.
STL TRS 70P51 F839X; Verde Antimina, nata a Sant’ Antimo (NA) il 20/05/1971
ed ivi residente alla via Catania n. 12, CF. VRD NMN 71E601293L; Monaco
Immacolata, nata a Napoli il 28/07/1983 e residente in Villaricca (NA) alla v
Giacinto Gigante n. 42/H, C.F. MNC MCL 83L68F839H; Farina Rosangela,
Napoli il 03/02/1968 e residente in Frattamaggiore (NA) alla via M
CF. FRN RNG 68B43F839T; Petillo Marianna, nata a Caracas ~ Vejezela il
19/03 /1973 e residente in Melito (NA) alla via G. Verdi n. 10, C.F.
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Avv. Pasquale Marotta,
con ia presente Vi
conferisco mandato di
rappresentarmi e
difendermi nella presente
procedura ed atti
conseguenziali con ogni
piti ampia facoltad di
legge, ivi compresa
quelta di transigere e
desistere e ritengo il
Vostro operato per rato e
fermo senza bisogno di
ultetiore ratifica.

Eleggo domicilio con Voi
in Rorta - A Vitea
e .
Pétow b -0 AV AREARLD
delegandoVi a soito
scrivere per me i
presente ed ogni altro
atto del procedimento.
Con il presente atto, ilfi
sottoscritto/i  dichiara/no,
altresi, di aver ricevuto la
prescritta informativa in
materia di trattamento dei
dati personali ai sensi
delfart. 13, D.lgs 30

giugno 2003, n.196.
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%’ X ( 3 - 739592614Q; Monachesi Barbara, nata a Napoli il 17/12/1976 ed ivi residente
alla V.Com. Guantai ad Ors.ne n. 64, C.F. MNC BBR 76T57F839F; Verrone
@u&w vB“ /( —~Giuseppina, nata a Napoli il 31/01/1983 e residente in Sant Antimo (NA) alla
via Enrico Caruso n. 6, C.F. VRR GPP 83A71 F839H; lAmbrosio Concetta, nata a

- :
&S@fﬂ . OQNapoli i124/05/1972 ed ivi residente alla via Epomeo n. 72, C.F. MBR CCT 72E64
- A

F8390; Ciocia Annamaria, nata a Frattamaggiore (NA) 1'01/03/1971 e residente

- ﬁ (A0 Caivano (NA) alla via Risorgimento n. 3, C.F. CCI NMR 71C41 D789U; Delle
%ﬂﬁ/‘ﬁ/ Cayve Anna Maria, nata ad Afragola (NA) il 09/11/1967 ed ivi residente alla via
do JWAaeD M (:el]i n. 13, C.F. DLL NMR 67549A064P; Sciaudone Rocco, nato a Capua il
18/08/1977 e residente in Falciano del Massico (CE) alla via Oberdan n. 11, C.F.
SCD RCC 77M18B715]; Orefice Immacolata, nata a Casoria (NA) il 05/04/1970 e
residente in Cristano (NA) alla via Della Resistenza n. 9, C.F. RFC MCL
70D45B990P; Oliva Luigi, nato a Cesa (CE) i1 13/10/1976 ed ivi residente alla via
G. Marini n. 48, C.F. LVO LGU 76R13 C561M; Prencipe Maria Assunta, nata a
Foggia il 06/05/1980 e residente in Troia (FG) alla via Kennedy n. 22, C.F. PRN
MSS 80E46D643C; tutti rappresentati e difesi, giusta mandato a margine del
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presente atto, dall’avv. Pasquale Marotta (C.F. MRT PQL 64M14B362R), cp{ﬂ?a'

comunicazioni e/o nofificazioni anche a mezzo fax al numero 0823/ 22@561&—;“
S M

oppure all’indirizzo pec: pasquale.marotta@avvocatismev it.

Contro

- il Ministero dell'Istruzione, dell’Universitid e della Ricerca, in persona del
Ministro p.t.;

- I'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore
Generale p.t.;

per I'annullamento, previa sospensione, dei seguenti provvedimenti:

1) del Decreto del Direttore Generale per il personale scolastico n. 82 del 24
settembre 2012, con il quale il Ministero resistente ha indetto il concorso a posti e
cattedre, per titoli ed esami, finalizzati al reclutamento del personale docente
nelle scuole dell'infanzia, primaria, secondaria di I e II grado, pubblicato sulla

Gazzetta Ufficiale - Serie Speciale Concorsi del 25/09/2012, n. 75, nella parte in
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cui all’art. 5, comma 6, prescrive che: “Sono ammessi alla prova scritty i
candidati che hanno conseguito un punteggio non inferiore a 35/50. I non

superamento della prova comporta Vesclusione dal prosieguo della procedurg

concorsuale”;
2) dellelenco degli ammessi alle prove scritte del concorso, pubblicato in data
10/01/2013, dall'Ufficio Scolastico Regionale per Ia Campania, recante i

nominativi dei candidati che hanno superato Ia prova preselettiva del concorso g

docente nelle scuole dell'Infanzia, Primaria, Secondaria di Primo e Secondo
Grado, per la Regione Campania, nella parte in cui non risultano inseriti gli
odierni ricorrenti;

3) del decreto, prot. AOODRCA UFff. Dir. 519/U, del 10 gennaio 2013, di
pubblicazione dell’elenco degli ammessi alle prove scritte del concorso, recante
nominativi dei candidati che hanno superato 1a prova preselettiva del concorso a
posti e cattedre, per esami o titoli, finalizzato al reclutamento del personale
docente nelle scuole dell'Infanzia, Primaria, Secondaria di Primo e Secondo
Grado, perla Regione Campania;

4) del giudizio di non idoneita espresso al termine della prova preselettiva nej
confronti dei ricorrentj Per non avere i medesimi conseguito il punteggio minimo
di 35/50, come previsto dall'art. 5, comma 6, del bando di CONCorso;

5) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso e consequenziale,

ancorché non conosciuto;

Nonche'

per il riconoscimento in via cautelare

del diritto dei ricorrentj ad essere ammessi con riserva alla prova scritta del

concorso in oggelio.

FATTO
I ricorrenti sono tutti aspiranti docenti che, dopo lunghi anni dj attesa, hanno
accolto con grande soddisfazione la decisione de] Ministero resistente dj indire
un nuovo concorso pubblico, per titohi ed esami, per Vaccesso ai ruoli del

personale docente della scuola pubblica, attuato con Ia pubblicazione del D.D G,
n. 82del 24/9/12 {bando di concorso),




La procedura concorsuale prevista dall’ Amministrazione resistente, cosi come
cristallizzata nel bando, & articolata in singole fasi, successive I'una all’altra, le
quali sono anticipate da una prova “preselettiva”, espressamente prevista e
disciplinata dall’art. 5 della lex specialis della procedura in esame.

Tale articolo, al comma 1, stabiliva che “Ai fini dell’ammissione alle prove scritte i
candidati devono superare una prova computer-based, unica per tutti i posti di classe di
concorso e per tutto il territorio nazionale, volta all’'accertamento della capaciti logiche, di
comprensione del lesto, delle competenze digitali nonché delle competenze linguistiche
[...]".

La predetta prova preselettiva consisteva nel rispondere a 50 quesiti a risposta
multipla, con quattro opzioni di risposta di cui una sola corretta. Per ogni
risposta corretta veniva attribuito 1 punto, la risposta non data valeva 0 punti,
mentre quella errata valeva - 0,5 punti.

I! successivo comma 6, a sua volta, stabiliva che: “Sono amunessi alla prova
scritta i candidati che hanno conseguito un punteggio non inferiore a 35/50. 11

non superamento della prova comporta Uesclusione dal prosieguo della

procedura concorsualel ... 1”

In osservanza delle prescrizioni del bando, i ricorrenti, nei giorni del 17 e 18
dicembre 2012, hanno tutti svolto la prova preseleltiva secondo le modalita
previste, all'esito della quale hanno tulli riportato un punteggio compreso tra
30/50 e 34,5/50, ossia inferiore al punteggio minimo previsto per I'accesso alla
successiva prova scritla, fissato in 35/50, per effetto del quale non sono stati
ammessi alla successiva prova concorsuale.

A ben vedere, la determinazione della soglia pari a 35/50, quale punteggio
minimo da conseguire ai fini dell'ammissione alla prova scritta, appare
oltremodo restrittiva, arbitraria, illogica e in contrasto con i criteri legislativi
disciplinanti la procedura di reclutamento del personale docente.

11 bando del concorso a cattedre, per titoli ed esami, indetto dal M.LU.R. con il
Decreto del Direttore Generale per il Personale n°82 del 24 settembre 2012, nclla
parte qui contestata, in uno agli ulterieri provvedimenti gravati, appare -
assolutamente illegittimo per i seguenlti motivi in

DIRITTO



1) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.
VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 400 DEL D.L.GS
N°®297/94 (TESTO UNICO IN MATERIA DI ISTRUZIONE); VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 7, COMMA 2 BIS, E 8 DEL D.P.R. 487/94
SS. MM. II.. VIOLAZIONE E FAISA APPLICAZIONE DELI/ART. 35 DEL D.
LGS. N. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA’,
INGIUSTIZIA MANIFESTA.

I provvedimenti impugnati con il presente ricorso mostrano evidenti vizi di
legittimita in relazione ai principi normativi sanciti in materia dj reclutamento
dei dipendenti pubblici, ed, in particolare, con riferimento alla normativa dettata
in materia di reclutamento del personale docente.

Occorre premeltere, infatti, che il reclutamento del personale docente ed
educativo & regolamentato dal D.Lgs. n. 297/94 (Testo Unico delle disposizioni
- legislative in materia di Istruzione), il quale, alt'art. 400, disciplina la procedura
relativa al concorso per titoli ed esami.

In particolare, il comma 10 del citato articolo prevede espressamente quanto
segue: “Superano le prove scritte, grafiche o pratiche ¢ In prova orale i candidati che
abbiano riporiato una votazione non inferiore a ventotto quarantesimi”.

Inoltre, il successivo comma 11 prevede: La valutazione delle prove scritte e grafiche
ha luogo congiuntamente secondo Je modalitd stabilite dal decreto del Presidente della
Repubblica 10 marzo 1989 n. 116, Peraltro, 'nitribuzione ad una prova di un punteggio

che, riportato in decimi, sia inferiore a sei preclude Ia valutazione della prova

successiva,”

Il Legislatore, dunque, ha stabilito quale criterio utile ai fini del superamento
delle singole prove concorsuali, il conseguimento da parte del candidato di un
punteggio minimo che non sia inferiore a 28/40.

Tale punteggio, rapportato in decimi, ¢ paria 7.

La previsione di un punteggio minimo cosi elevato per le prove concorsuali, che
rappresenta un parametro di valutazione “dj merito prdfessionale” del
candidato, & giustificato e legittimato dall'esigenza per la P.A. di reclutare le
migliori professionalitd necessarije all’amministrazione pubblica, esigendo una
elevata preparazione dei candidati nelle specifiche malterie attinenti al profilo

professionale aspirato ed oggetto delle singole prove concorsuali.




In questo modo, difatti, @ garantito anche il rispetto del principio del buon
andamento dell'azione amministrativa, previsto dall’art. 97, comma 1, della
Costituzione, che, per quanto riguarda il momento costitutivo del rapporto di
impiego, consiste nell’immettere nell’amministrazione i soggetti che “dimostrino
convenientemmente la loro generica attitudine a svolgere le funzioni che vengono affidate a
chi deve agire perla P. A.".

Cid avviene attraverso il concorso pubblico che si configura quale metodo
ottimale per la scelta di soggetti chiamati ad esercitare le proprie funzioni, in
quanto rappresenta un meccanismo di selezione tecnica e neutrale dei pil
meritevoli e qualificati.

Dunque, in ragione di cio, il Legislatore, con il T.U. n. 297/94, ha stabilito un
criterio che possa garantire all’amministrazione il reclutamento del personale

docente piit qualificato, attraverso la previsione di un punteggio minimo da

conseguire all'esito di ogni prova concorsuale, determinato in 28/40, ossia pari a
7 decimi.

A tal proposito, tuttavia, preme evidenziare che la previsione di un punteggio
pari a 7/10, ritenuto necessario per 1'accesso alla successive prove del concorso,
trova piena legittimazione nella normativa e nei principi sopra citati, ma tale

soglia & espressamente prevista, solo ed esclusivamente, per le prove

concorsuali, ma non di certo per le “prove preselettive”,

Invero, la prova preselettiva, cosi come chiarito dalla giurisprudenza, non
costituisce “prova concorsuale” e, quindi, non & annoverabile tra le prove
scritte, grafiche o pratiche, previste dalla normativa di cui al T.U 297/94.

Da cid ne consegue che, per cid che attiene la determinazione della soglia di
superamento della prova preselettiva, non essendo espressamente contemplata
dal citato T.U., essa rappresenta il frutto di una scelta discrezionale dell’ Amm.ne
e come tale sindacabile dal Giudice Amministrativo sotto il profilo
dell’arbitrarieta, dell'illogicita e dell'ingiustizia manifesta.

Ebbene, posto che la prova preselettiva costituisce la porta di accesso al
concorso pubblico, occorre allora verificare se nel caso di specie la soglia di
35/50 (pari a 7/10) prevista dal bando di concorso, sia stata correttamente e

giustamente determinata dall’ Amminisirazione resistente e ci0 anche in



considerazione della specifica funzione demandata dal Legislatore al
meccanismo preselettivo.

In riferimento a tale ultimo aspetto, giova premettere che Ia giurisprudenza
amministrativa, in piti occasioni, ha chiarito che I'obiettivo precipuo della prova
preselettiva & quello di realizzare una prima “scrematura” dei partecipanti alla
procedura concorsuale, finalizzato a sfoltire il numero degli stessi, quando
questo sia eccessivamente elevato rispetto ai posti messi a concorso.

In tal senso: “La prova preselettiva di cui all’art. 7,comma 2-bis del D.P.R. 9
maggio 1994 ¢ dunque finalizzata allaccertamento del grado di “cultura
generale” del candidato, onde operare una prima scrematura tra gli aspiranti;

per accertare il possesso, da parte loro, di un livello di preparazione minimo in

modo tale da rendere utile la partecipazione alle tradizionalj prove di concorso
solo per quei candidati che dispongono di serie basi, €, per converso, di
.. escludere quanti non posseggano un bagaglio culturale minimo” (cfr. Tar
Lazio Sez. Seconda Quater - Sent. del 10.11.2010, n, 33368). Trattasi, dunque, di
prove finalizzate precipuamente a snellire le operazioni concorsualj ed a
consentirne la piu rapida conclusione attraverso un meccanismo di selezione
dei candidati sulla base di una preparazione che non puo che essere generale e,
quindi, di una preparazione non approfondita, attesa la sottoposizione ~ nel
prosieguo - dei candidati alle prove scritte ed orali, esclusivamente alle quali
deve essere attribuito il compito di vagliare il possesso dei requisiti specifici
(TAR Sardegna, sent, 3 Ric. n. 4825/2004 21 agosto 2004, n. 1298; TAR
Campania, Sez. IV, sent. 8 agosto 2003, n, 11038).

Cio posto, appare evidente che Ia determinazione di una soglia di 7/10 (35/50),
risulta estremamente restrittiva e penalizzante ai fini dell’accesso al concorso o si
discosta ampiamente dalle specifiche finalita evidenziate dalla sopra richiamata
giurisprudenza, realizzando piuttosto una vera o propria “selezione” dei
candidati, tipica della fase concorsuale.

A ben vedere, una Prima scrematura degli aspiranti insegnanti sarebbe stata
comunque possibile ove I’ Amministrazione, per il superamento della prova
preselettiva, avesse richiesto il conseguimento di un punteggio rapportato alla

“sufficienza”, ovvero pari a 6/10 (30/50).




Una scelta operata in tal senso sarebbe risultata, altresi, perfettamente in linea
con il principio di carattere generale desumibile dall’art. 400, comma 11, del
sopra citato D.Lgs. 297/94 (T.U. in materia di Istruzione), il quale, nel prevedere
che: "I’utfribuzione ad una prova di un punteggio che, riportato a decimi, sia inferiore a
sei preclude In valutazione della prova successiva”, sostanzialmente fissa in 6/10 la
soglia minima per I'ammissione alle successive prove concorsuali.

Tale disposizione, riconosce al candidate che abbia riportato nella fase

concorsuale un punteggio pari a 6/10 il diritto ad essere valutato nelle

successive prove concorsuali,

Pertanto, se il Testo Unico prevede che nella fase concorsuale il candidato che

abbia riportato un punteggio pari a 6/10 ha diritto ad essere valutato nelle

successive prove, non si comprende la ratio della lex specialis qui gravata che

prescrive, invece, quale soglia di accesso un punteggio pari_a 35/50 (7/10) ¢,

quindi, pid alto della sufficienza.

Tale soglia, come gia riferito, risulta essere eccessivamente penalizzante,
determinando una notevole contrazione del principio di massima partecipazione
ai concorsi pubblici.

Per contro, laddove I'’Amm.ne resistenie avesse previsto, come soglia di
superamento della prova preselettiva, il punleggio di 30/50, ovvero 6/10 di cui
al T.U., vi sarebbe stata una maggiore partecipazione al concorso de quo, senza
per questo minare Yobiettivo della procedura concorsuale di selezionare i
meritevoli.

Oltretutto, I'obiettivo precipuo della prova preselettiva non & quello di operare
una selezione tipica della fase concorsuale, bensi quello di realizzare una prima

scrematura dei candidati e {inalizzato ad accertare il possesso di un livello di

preparazione minimo in modo tale da rendere utile la parlecipazione alle
tradizionali prove di concorso solo per quei candidati che dispongono di serie
basi, e, per converso, di escludere quanti non posseggano un bagaglio culturale
minimo.

Quindi, Ia prova preselettiva non mira ad accertare un elevato livello di

preparazione dei candidati e, pertanto, non pud essere prevista una elevata

soglia di superamento della stessa che, peraliro, sia eccessiva rispetto alle

finalifd soltese al meccanismo preseclettivo.




Ma non solol!

A cid occorre aggiungere che la stessa prova preselettiva non aveva ad oggetto

gli argomenti relativi alle discipline didattiche che i candidati, aspiranti docenti,

saranno chiamati ad impartire agli alunni, bensi concerneva la soluzione di
quesiti di logica, competenze digitali, ecc.

Infatti, richiedere ad un docente di lettere, che non ha dimestichezza con i
numeri, di risolvere una sequenza alfanumerica, certamente non assicura
all' Amministrazione di selezionare un docente qualificato nella specifica materia
attinente alla cattedra che dovra ricoprire,

Pertanto, i provvedimenti impugnati risultano essere viziati di eccesso di potere
per arbitrarieta’, illogicita’, ingiustizia manifesta, oltre che in contrasto con fa
normativa di cui al Testo Unico 297/94.

2)VIOLAZIONE DEGLI ARIT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.
VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 400 DEL D, LGS
N°297/94 (TESTO UNICO IN MATERIA DI ISTRUZIONE); VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 7, COMMA 2 BIS, E 8 DEL D.P.R. 487/94
55. MM. 1IL. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 35 DEL D.
LGS. N. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA’,
INGIUSTIZIA MANIFESTA.

La disciplina contenuta neltart. 5, comma 6, del bando concorsuale in esame, &
illegittima anche sotto diversi ed ulteriori profili.

All'uopo, appare opportuno richiamare la normativa prevista in materia di
concorsi pubblici e, segnatamente, le disposizioni con le quali il legislatore ha
introdotto lo strumento della prova preselettiva.

I DPR 487/94, all’art. 7, comma 2 bis, espressamente prevede che: “Le prove di
esame possono essere precedute da forme di preselezione predisposte anche da aziende
specializzate in selezione di personale. I contenuti di ciascung prova sono disciplinati
dalle singole amministrazioni, le quali possono anche prevedere che le stesse prove siano
predisposte sulla base Jdi programmi elaborati da esperti in selezione”,

Alio stesso modo, I'Art. 35 del D. Igs. N. 165/2001 prevede: “1, L'assunzione nelle
amministrazioni pubbliche avviene con contratto individuale di lavoro: n) tramite

procedure selettive, conformi ai principi del comma 3, volte all ‘accertamento delln




professionaliti richiesta, che garantiscano in misura adeguata l'accesso dall'esterno; 3. Le
procedure di reclutamento nelle pubbliche amministrazioni si conformano ai seguenti
principi: a) adeguata pubblicita della selezione e modalita di svolgimento che garantiscano
'imparzialita e assicurino economicitd e celerita di espletamento, ricorrendo, ove é
opportuno, all'ausilio di sistemi automatizzati, diretti anche a realizzare forme di
preselezione;...”

Ebbene, dalla normativa richiamata si evince chiaramente che il Legislatore ha
lasciato ampi margini discrezionali all’ Amministrazione per la regolamentazione
delle modalita di svolgimento delle prove concorsuali di preselezione.

Tuttavia, tale discrezionalita @ sempre e comunque subordinata al rispetto dei
principi costituzionali e legislativi vigenti in materia di pubblici concorsi.
L'ordinamento giuridico prevede, infatti, la possibilita per la I.A. di stabilire dei
criteri di selezione pii1 restrittivi e stringenti, i quali debbono essere sorretti da
ragioni ben precise ed attinenti alla specifica esigenza di reclutamento di
personale maggiormente qualificato, ma che siano Comunque compatibili con i
predetti valori a rilevanza costituzionale.

Sul punto, la Corte Costituzionale, ha pitt volte affermato che & possibile in alcuni
limitati casi consentire la previsione di condizioni di accesso e di selezione piit
restrittive, ma l'area delle eccezioni deve essere comunque delimitata in modo
rigoroso e deve essere subordinata alla ricerca e all’accertamento di specifiche e
particolari capacitd professionali ritenute necessarie alla proficua funzionalita
dell’amministrazione.

In pilt occasioni, infatti, i Giudici di Legiltimitd hanno precisato che: “le deroghe
ai principi del pubblico concorso possono essere considerate legittime solo
quando siano funzionali esse stesse al buon andamento dell’amministrazione e
ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di inleresse pubblico idonee e
giustificarle (ex plurimus: Corte Costituzionale, sentenze n. 90 del 2012; n.195, n.
150 e n. 100 del 2010 n.293 del 2009).

In tale contesto, con sentenza n. 90/2012 la Corte Costituzionale & recentemente
intervenuta chiarendo e spiegando i principi fondamenlali dell’ordinamento
previsti in materia di pubblici concotsi.

In detta pronuncia st legge:”L'elusione del principio del concorso pubblico

renderebbe, aliresi, possibile «un’cccessiva ¢ non preventivabile compressione_del
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carattere aperto dei meccanismi di selezione, cosi da consentire, in ultima analisi,

che la selezione del personale a mezzo di concorso pubblico sia relegata a ipotesi marginali
e sia assicurala entro percentuali esigue e, comunque, non predeterminate (cfr. sentenza
n. 213 del 2010)». In tale quadro, questa Corte ha altresi escluso In legittimita di

arbitrarie restrizioni alla partecipazione alle procedure selettive, chiarendo che al

concorso pubblico deve riconoscersi un ambito di applicazione ampio, (sentenze

n. 150 del 2010, n. 293 del 2009, n. 205 del 2004)» (sentenza n. 68 del 2011).”

Giova rilevare che sullargomento ¢ intervenuta anche la giurisprudenza
amministrativa, la quale ha piit volte affermato il principio secondo il quale
I'amministrazione ha un ampio potere discrezionale nell'individuazione dej
criteri per I'ammissione ad un concorso pubblico, che, tuttavia, & esercitabile
sempre nel pieno rispetto dei principi costituzionali e tenendo conto della
professionalita e della preparazione culturale richieste per il posto da ricoprire ed
¢ sindacabile sotto il profilo della legittimita solo nell'ipotesi di manifesta
inadeguatezza, irragionevolezza, illogicitd o arbitrarieta di tale scelta rispetto alle
funzioni inerenti al posto messo a concorso (cfr. ex multis: Consiglio di Stato,
sentenza n. 634/2012; n. 2494/2010, 4994/2009).

Ebbene, analizzando la fattispecie concreta oggi in discussione, appare del tutto
evidente che le limitazioni previste dal bando di concorso, nella parte in cuj
consente Iaccesso alla prova concorsuale scritta solo a seguito del conseguimento
di un punteggio non inferiore a 35/50 all'esito della prova preselettiva,
costituiscono, di fatto, un ostacolo alla partecipazione dei candidati alla vera e
propria procedura concorsuale, atteso che la prova preselettiva, oltre a non
costituire una prova concorsuale, non rappresenta uno strumento di selezione dei
meritevoli, bensi un mero strumento preordinato al ridimensionamento del
numero dei partecipanti.

Cost operando, I’Amministrazione non ha garantito il rispetto dei principi
costituzionali previsti in tema di accesso al concorso e dj selezione dei candidati
in concreto meritevoli nelle materie attinenti il profilo professionale da ricoprire.
Peraltro, con la prova preselettiva in questione, i candidati sono stati esaminati su
quesiti che nulla avevano a che fare con il profilo professionale da ricoprire, per

cui I’ Amministrazione, prevedendo una soglia di punteggio cosi elevata, ha finito
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col perdere di mira il fine ultimo della selezione, che & appunto quello di
reclutare docenti preparati nelle discipline didattiche, e non solo di persone che
abbiano dimestichezza con sequenze alfanumeriche o altri quesiti di logica.

Senza contare che la prova preselettiva disciplinata dal bando di concorso in

esame prevedeva, addirittura, la decurtazione di §,5 punti in caso di risposta

errata.

Cio evidenzia, ulteriormente e qualora ce ne fosse bisogno, 'eccessiva

selezione realizzata dall’Amm.ne resistente con una prova preselettiva

congegnata come una vera e propria prova concorsuale, nonostante la diversa

natura della stessa, cosi come espressamente prevista dalla normativa sopra

citata.

¥ possibile, a questo punto, affermare che la prova preseletiva in esame @

inidonea a realizzare una MERA scrematura dei candidati, rappresentando

invece, una VERA E PROPRIA selezione dei candidatill

A tal proposito, é utile ribadire che, in ogni caso, 1a prova preselettiva non

rappresenta affatto una prova concorsuale, bensi solo ed esclusivamente uno

strumento di “scrematura” dei candidati, il cui utilizzo ¢ giustificato solo da

esigenze di celerita e di snellimento del concorso, e che non puo in alcun modo

restringere Vaccessoe al pubblico concorso.

Infatti, la selezione dei candidati pitt meritevoli @ un compito affidato solo ed
esclusivamente al concorso, mediante l'esame dei candidati impegnati in
specifiche prove aventi ad oggetto le materie relative al profilo professionale da
ricoprire.

Orbene, la previsione del bando che subordina I'ammissione alla prova scritta e,
dunque, l'accesso al concorso vero e proprio, al conseguimento di un punteggio
minimo non inferiore a 35/50, ovvero pari a 7/10, all'esito della prova
preselettiva, rappresenta una soglia eccessivamente elevata che limita
notevolmente I'accesso al concorso pubblico per le ragioni finora esposte.

Tale circostanza ¢ provata dal fatto, ormai tristemente noto, che solo il 33% dei

candidati ammessi alla prova preselettiva sono risultati ammessi alle ulteriori

prove,

A ben vedere se 'amministrazione avesse effeltivamente voluto procedere ad

una scrematura mediante la prova preseleltiva, avrebbe dovuto determinare il
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‘punteggio minimo nella misura di 30/50, che rapportato in decimi & pari a sei,

il quale indica una “sufficienza” nelle conoscenze di carattere generico che,

come in ogni valutazione, rappresenta un giudizio positivoe,

A tal proposito, preme ribadire che la prova preselettiva era volta
all’accertamento delle capacita logiche, di comprensione del testo e competenze
digitali, che non hanno alcuna attinenza tecnica e scientifica con le specifiche
discipline riferite ai posti messi a concorso a cui i candidati aspirano.

Tale criterio cosi restrittivo pregiudica, inoltre, l'interesse della P.A. al
reclutamento del miglior personale.

Infatti, non puo certamente sfuggire a Codesto Collegio, ad esempio, che un
candidato laureato in chimica, anche con ottimi voti, possa essere escluso dal
concorso per non aver un’approfondita conoscenza di competenze digitali, le
quali non hanno alcuna attinenza con la disciplina che dovra insegnare ai propri
alunni,

Tale criterio rappresenta - si ripete - un limite e un pregiudizio al principio del
buon andamento della P.A. che si concretizza nel reclutamento del miglior
personale, principio garantito proprio dal “principio del concorse pubblico”.

In virtit di quanto fin ora addotto, & evidente che la scelta dell’ Amministrazione
di subordinare I'accesso alla prova scritta al conseguimento di un punteggio non
inferiore a 35/50, ossia pari a 7 decimi, allesito della prova preselettiva, &
manifestamente arbitraria e illogica, oltre che illegittima per palese contrasto con
i principi di rango costituzionale ¢ con la normativa di cui al Testo Unico sopra
citato.

Né, tanto meno, ¢ manifesta la motivazione sottesa a tale decisione.

Infatti, in virtir dei principi giurisprudenziale in precedenza ribaditi, & evidente
che 'amministrazione ha un preciso obbligo di specificare le ragione che hanno
determinato I'applicazione di un criterio che, in concreto, ristringe l'accesso al
concorso mediante Vindividuazione di un punteggio elevato da raggiungere
all’esito della prova preseleltiva che rappresenta la porta di accesso alla
procedura concorsuale e, di conseguenza, pregiudica la P.A. per una evidente

riduzione aprioristica dei candidati.
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Anche sotto tali profili, quindi, gli atti impugnati sono illegittimi e, pertanto,

vanno annullati.

IN VIA SUBORDINATA
3) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO
DI POTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA’, INGIUSTIZIA MANIFESTA.

In via subordinata, occorre rilevare che la procedura concorsuale prevista
dall’ Amministrazione resistente, cosi come cristallizzata nel bando, & preceduta

4

da una prova “preselettiva”, espressamente prevista e disciplinata dall’art, 5
P P |% P P

della lex specialis della procedura in esame.

In particolare, tale prova preselettiva, cosi come previsto dal comma 1, del citato
articolo, prevedeva l'utilizzo del computer ed era finalizzata “all’accertamento
della capacita logiche, di comprensione del testo, delle compelenze digilali nonché delle
competenze linguistiche [...]".

In altri termini, i candidati hanno dovuto cimentarsi in una prova preselettiva
con I'utilizzo del computer e rispondere ai quesiti in modalita on line.

Ebbene, in merito occorre rilevare che tale modalita di svolgimento della prova
preselettiva & risultata del tutto inidonea a saggiare la concreta preparazione e
competenza professionale dei candidati.

Infatti, imporre l'utiizzo di un supporto tecnologico per dimostrare la cultura
generale di un soggetto, quando magari il candidato non ha dimestichezza con
Vutilizzo di tale mezzo meccanico, significa vanificare gli sforzi e sacrifici
sostenuti dagli aspiranti docenti in tanti anni di studio e nella preparazione del
CONCOrSo.

Verificare la cultura generale in possesso di un soggetto, allorché il soggetto
stesso non ¢ in grado di dimostrarlo perché gli manca il mezzo per comunicare,
vale a dire che gli manca "la penna" per esplicitare quanta generale conoscenza
possegga, significa, di fatto, non valutarne la reale capacita e competenza,

La scelta dell’ Amm.ne di verificare le capacita del soggetto attraverso I'utilizzo
del computer ha determinato il “fallimento” della prova per tutti quelli che
hanno difficolta o, comunque, scarsa dimestichezza con l'utilizzo dello stesso,
ma soprattutto ha determinato il “fallimento” di coloro i quali sono affetti da un

handicap.
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La preselezione, per come & stata espletata, non ha, di fatto, realizzato gli
obiettivi e le finalita a cui Ia stessa fendeva.

Invero, 1a prova preselettiva doveva tendere ad una cernita dei candidati da
ammettere alle successive prove del concorso. Infatti, le prove preselettive - come
hoto - sono essenzialmente finalizzate alla semplificazione delle modalita di
svolgimento del concorso, realizzando una prima selezione all’esclusivo fine di
ovviare all'elevato numero di domande presentate. Trattasi, dunque, di prove
finalizzate precipuamente a snellire le operazioni concorsualj ed a consentirne
la piti rapida conclusione attraverso un meccanismo di selezione dei candidatj
sulla base di una preparazione che non pué che essere generale e, quindi, di
una preparazione non approfondita, attesa la sottoposizione ~ nel prosieguo -
dei candidati alle prove scritte ed orali, esclusivamente alle quali deve essere
attribuito il compito di vagliare il possesso dei requisiti specifici (TAR
Sardegna, sent. 3 Ric, n. 4825/2004 21 agosto 2004, . 1298; TAR Campania, Sez.
IV, sent. 8 agosto 2003, n, 11038).

Cié_mentre, in conseguenza delle concrete modality di_esplefamento della

10va, la cernita & stata si Operata, ma dei candidati pig avvezzi allutilizzo de!
px

computer e non di certo dei Pil preparati,

Orbene, cid contrasta con il principio di parita di condizioni dj accesso agli uffici
pubblici di cui all’art. 51 della Cost.

Il pubblico concorso, come & noto, ¢ lo strumento con cui garantire a priori il
rispetto  del principio  dell'imparzialita dellazione  della pubblica
amministrazione,

It “principio del pubblico concorso”, a ben vedere, soddisfa una serie di valori
esplicitamente previsti dalla Costituzione, i quali sono tutti orientati a garantire
Teffettiva funzionalita dell'azione della pubblica amministrazione al pubblico
interesse, in una prospettiva di eguaglianza non solo formale, ma anche
sostanziale.

Pit in particolare, il principio del pubblico concorso preserva il fondamentale
principio di eguaglianza, come si desume dal combinato disposto degli artt, 3, 51,
comma 1 e 97, comma 3 della Costituzione.

Cid pud essere argomentato osservando che I'ordinamento garantisce a tutti

I'accesso agli uffici pubblici in condizioni di uguaglianza e che il pubblico
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concorso ¢ lo strumento che corrobora laffermazione del principio di
uguaglianza nell’ambito del reclutamento del personale pubblico.

Dunque, il diritto di accesso al pubblico ufficio in condizioni di uguaglianza &

garantito dall’espletamento del pubblico concorso, volto a selezionare le migliori

professionalitd necessarie all’ amminisirazione pubblica atbraverso

lindividuazione dei requisiti di ammissione e dei metodi di selezione del merito

professionale che debbono essere funzionali al posto da ricoprire.

In questo modo 1'Ordinamento giuridico garantisce anche il rispetto del principio
del buon andamento dell’azione amministrativa previsto dall’art. 97, comma 1,
della Costituzione, del quale sono declinazione il rispetto sia della legge e delle
fonti - atto dell'ordinamento, sia dei principt di efficacia, efficienza ed
economicita dell’azione amministrativa, posti a fondamento anche della riforma
del pubblico impiego attuata con il D.Lgs. 3/2/1993 n. 29, confluito nel D.Lgs.
30/3/2001 n. 165 insieme alle modificazioni nel frattempo apportate,

In particolare, la Costituzione impone che la pubblica amministrazione sia retta
dal canone del buon andamento che, per cid che attiene al momento coslitutivo
del rapporto di impiego, consiste nell'immettere nell' amministrazione i soggetti
che “dimostrino convenientemente la loro generica attitudine a svolgere le funzioni che
vengono affidate a chi deve agire per la P. A.”.

11 concorso pubblico, in quanto meccanismo di selezione tecnica e neutrale dei
pitl capaci, si configura quale metodo ottimale per la scelta di soggetti chiamati
ad esercitare le proprie funzioni in condizioni di imparzialita nel rispetto delle
previsioni dell’articolo 97, circa il buon andamento e I'imparzialita
dell’amministrazione, ed al contempo non si discosti dall’obieltivo dell articolo
51, comma 1, del medesimo Testo costituzionale, in base al quale “tuiti i cittadini
dell’uno e dell’aliro sesso possono accedere agli uffici pubblici |...] in condizioni di
eguaglianza”.

Con queste premesse, la previsione dell'obbligatorietd del pubblico concorso
aperto a tutti, previsto dagli artt. 51, comma 1 e 3 della Costituzione, si colloca
alla stregua di un principio fondamentale a rilevanza costituzionale che, in linea

di massima, non ammette defezioni.
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Invece, nel caso di specie, a_causa delle concrete modalith di espletamento

‘della prova, ovvero attraverso Yausilio del computer, non di certo alla

“portata” di tutti, non & stato garantito il diritto di accesso al pubblico ufficio

in condizioni di umiaglianza, enucleabile dall’art. 51 della Cost,

Da cid ne consegue Villegittimity della prova preselettiva de qua ¢, pertanto,
Segu

essa va annullata, con il conseguente riconoscimento del diritto dei ricorrenti

ad essere ammessi alle prove del concorso.
4) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESsO
DI POTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA’, IN GIUSTIZIA MANIFESTA.,

Peraltro, come detto poc’anzi, la scelta dell’Amm.ne di verificare le capacita dei

candidati atiraverso V"utilizzo del computer ha penalizzato gli aspiranti docenti

meno giovani o quelli affetti da handicap che non sono riusciti a dimostrare Ia

Dropria preparazione culturale e professionale, in alcuni casi dettata da diversi

anni di esperienza e di insegnamento, per il semplice motivo che non sono

molte avvezzi all’utilizzo de] computer,

Si pud facilmente dedurre che la tipologia di prova messa in atto e le
caratteristiche del procedimento attivato, hanno rappresentato grave pregiudizio
per i candidati meno giovani,

Cio costituisce elemento di “discriminazione indiretta” in base all’eta, in
contrasto con l'art. 2, comma 1, lettera b del D.lgs. nr. 216 del 9 Luglio 2003,
emanato in attuazione della Direttiva dell’'Unione Ruropea 2000/78/CE per la
“parita di trattamento in materia dj occupazione”,

Invero, il citato art. 2, comma 1, leltera b, stabilisce che “discriminazione indiretta
quando una disposizione, un criferio, una prassi, un atfo, un patto o un comportamento
Apparentemente neutri possono mettere lo persone che professano una determinatn
religione o ideologia di altra natura, le persone portatrici di handicap, le persone di una
particolare eld o di un orientamento sesstnle in una situnzione i particolare svantaggio
rispetto ad altre persone”.

Né¢ la tipologia di prova ha Pobiettivo dichiarato di selezionare sulla base di
abilita psicomotorie e visive, poiché esse non rientrano netle abilita specifiche
di attivita di docenza e, quindi, non P0Ossono essere intese come rientranti nelle

deroghe di cui all’art. 6 del Digs 216/2003.
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Da cid ne consegue lillegittimita della prova preselettiva in quanto

macchinosa, farraginosa e, comunque, non garantista di una selezione dei

candidati pitt meritevoli.

5) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO
DI POTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA', INGIUSTIZIA MANIFESTA.
Come gia esposto in precedenza, il comma 6, dell’art. 5 del bando di concorso,
che stabilisce che: “Sone ammessi alla prova scritta i candidati che hanno

conseguito un punteggio non inferiore a 35/50. Il non superamento della prova

comporta Uesclusione dal prosieguo della procedura concorsualelf...]”

Ebbene, in merito occorre rilevare che la prova preselettiva, cosi come articolata,
ovvero a causa del forte sbarramento previsto per ammissione alle successive
prove, 35 risposte su 50, si & rivelata una vera e propria macchina infernale.
Insomma, si @ attribuito esclusivo rilievo alla dimestichezza del candidato
nell'utilizzo del computer, piuttosto che valutare la preparazione culturale e
professionale dei candidati.

A cio si aggiunga che lo scopo precipuo della preselezione, & quello di accertare il

“possesso delle conoscenze di base” e, quindi, non di selezionare i vincitori del

CONCOISO.

Invero, le “prove preselettive” sono essenzialmente finalizzate alla
semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso, realizzando una
prima selezione all’esclusivo fine di ovviare all’elevato numero di domande
presentate. Trattasi, dunque, di prove finalizzate precipuamenle a snellire le
operazioni concorsuali ed a consentlirne la piii rapida conclusione attraverso un
meccanismo di selezione dei candidati sulla base di una preparazione che non
puo che essere generale e, quindi, di una preparazione non approfondita, attesa
la sottoposizione ~ nel prosieguo - dei candidati alle prove scritte ed orali (art. 9
del bando), esclusivamente alle quali deve essere altribuito il compito di vagliare
il possesso dei requisiti specifici (cfr. TAR Sardegna, sent. 3 Ric. n. 4825/2004 21
agosto 2004, n. 1298; TAR Campania, Sez. 1V, sent. 8 agosto 2003, n. 11038).

Pertanto, non pud attribuirsi alla prova preselettiva una valenza di vera ¢ propria

prova concorsuale, facendo dipendere I'ammissione alle prove scrilte addiritiura

18



dalla semplice circostanza di aver risposto esattamente a pit di 35 domande su
50.

Non si_dimentichi, poi, che il bando di concorso non qualifica come prova

concorsuale la prova preselettiva.

Cid, infatti, appare evidente dalla lettura delle disposizioni del bando dj

CONnCOrso.

In particolare, allart. 5, comma 6, si legge: “I1 punteggio della prova non
concorre alla formazione del voto finale nella graduatoria di merito.”.

Cid mentre, l1a prova preselettiva, cosi come @ stata disciplinata dall’Amm.ne
resistente, non & stata concepita nell'ottica di ridurre ragionevolmente il

numero dei partecipanti ma come se, in base alla stessa, si dovessero

individuare i vincitori finali del concorso.

Peraltro, cid risulta testimoniato dal fatto che la percentuale degli ammessi alle

prove scritte melle varie regioni si @ attestata sul 33% dei partecipanti al

CONCorso.

Da cid ne consegue che la scelta di prevedere una percentuale cosi alta dj
risposte corrette per accedere alle successive fasi concorsuali, non appare
consona alla fase concorsuale in cui ci troviamo, atteso che si tratta di una mera
prova preselettiva e che la vera procedura concorsuale, in una prova scritta e
una prova orale, nella valutazione dei titoli e nel periodo obbligatorio di
formazione e tirocinio.

Considerato quanto rilevato, ricorrono j presupposti per ritenere che il
meccanismo di pre-selezione attuato in concreto dall’ Amministrazione abbia
subito deviazioni da quello predefinito, in distonia con qualsiasi criterio di
adeguatezza ¢ ragionevolezza.

In ragione di tale constatazione, va ravvisata I'inidoneita della prova

preliminare in contestazione a realizzare la selezione nei termini previsti e

pubblicizzati e, quindi, va dichiarate il diritto dei ricorrenti all’ammissione

alle successive prove del CONCorso,

In tal senso, in una fattispecie analoga a quella che qui ci occupa, i Giudici di

Palazzo Spada hanno disposto I'ammissione del ricorrente alle prove scritte,

sul presupposto che “le modalita di espletamento della prova preselettiva non

sembrando consentire il conseguimento dell’obiettivo prefigurato  dalla
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normativa, consistente nell’accertamento dei requisiti culturali e professionali

dei candidati” (Cfr. Consiglio di Stato, decisione n. 1915/1999).

Ed ancora: “In tale situazione appare pertanto corretto un intervento del
giudice amministrativo che comporti la rinnovazione del procedimento di
selezione in senso attuativo delle finalita sottese alle prescrizioni del bando e
finalizzato nel contempo ad evitare che le carenze del concorso possano
tradursi in una violazione di principi qualificanti presenti nel bando
stesso”(Consiglio di Stato, Decisione 12.2.2010 n. 806).

Pertanto, la prova preseleftiva, cosi come prevista dal bando di concorso,
risulta essere illegittima e, quindi, va annullata. Cosi come sono illegittime le
previsioni di gara che contemplano lo sbarramento di 35 domande su 50 per il
superamento della prova e, per I'effetto, va riconosciuto il diritto dei ricorrenti
ajl’ammissione alle prove scritte del concorso. :

6) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO
DI POTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA’, INGIUSTIZIA MANIFESTA.
Un ulteriore aspetto meritevole di approfondimento che rende ulteriormente
illegittima e, pertanto, passibile di annullamento la prova preselettiva de qua, &
rappresentato dal fatto che la citata prova si & svolta presso le Aule Informatiche
delle scuole individuate dal MIUR in prossimita della data prevista per lo
svolgimento della preselezione.

In particolare, la prova @ stata espletata con l'utilizzo dei computer in dotazione
delle Istituzioni Scolastiche individuate dal MIUR.

Ebbene, in merito ¢’¢ da dire che tali compuler sono gli stessi che vengono
utilizzati dagli alunni delle medesime Istituzioni Scolastiche e che, per quanto
possono essere funzionanti, sono apparecchiature soggette a logorio fisico e,
quindi, con l'utilizzo ripetuto nel tempo, ma, soprattutto, da paste di diversi
studenti, possono perdere le capacitd e funzionalita iniziali.

Senza contare che la tecnologia si rinnova conlinuamente e spesso quella
informatica migliora da un mese all'altro, rendendo migliori prestazioni in
termini di qualitd ma anche in termini di velocita.

Pertanto, non & improbabile che alcuni computer fossero pil efficienti o

tecnologicamente piti avanzali rispetto ad altri.
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Per cui, se si considera che i candidati avevano 50 minuti per rispondere a 50
quesiti a risposta multipla, appare evidente che Ia funzionalita o i tempi di
risposta di un processore agli impulsi provenienti dal candidato hanno avuto un
ruolo determinante sull’esito della prova,

Non si pus escludere, quindi, che vi siano stati candidati favoriti dalla qualita dei
computer rispetto ad altri candidati che hanno avuto la “sfortuna” di svolgere la
prova su computer piit vecchi,

Anche per tale verso ne consegue 'illegittimita della prova preselettiva de qua

€, pertanto, essa va annullata, ¢on il conseguente riconoscimento del diritto dei

ricorrenti ad essere ammessi alle prove del concorso,
7) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO
DI POTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA’, INGIUSTIZIA MANIFESTA.

Inolire, i quesiti somministrati durante la prova preselettiva sono stati generati
dal sistema in modalita random, vale a dire che a ciascun candidato sono stali
proposti 50 quiz, estrapolati a caso da una batteria di 3500 quesiti.

150 quesiti somministrati si suddividevano in:

-18 quiz rivolt a verificare le capacita di comprensione del testo;

- 18 quiz rivolti a verificare le capacita Iogico~deduttive;

-7 quiz rivolt a verificare le conoscenze di informatica;

-7 quiz rivolti a verificare le conoscenze di una lingua straniera comunitaria,
Ebbene, da premettere che i quiz di logica, cost quelli per I'informatica e Ia
lingua straniera non presentavano tutti le medesime difficolta, per cui & logico
pensare che i candidati non hanno avuto tutti le medesime opportunita, atteso
che venivano estratti dalla batteria di 3500 - si ripete - in modalita casuale.

Per contro, i candidati avrebbero dovulo cimentarsi sugli stessi identici quesiti, in
manicra tale da assicurare la parita di condizioni tra i concorrenti alla procedura
de qua.

Infatti, se & vero che la scelta dei quesiti rientra nella libera discrezionalita degli
esperti che hanno predisposto gli stessi test, e pur vero che in una prova
preselettiva unica, le domande vanno formulate in maniera tale da evitare

discriminazioni e/o disparita di trattamento tra i vari concorrenti.
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Ci6 mentre, la somministrazione di quesiti con un differente grado di
difficolta, ha creato discriminazioni efo disparita di trattamento fra i candidati.
It detto pregiudizio si @ risolto in una ulteriore violazione della par condicio tra i
candidati, nonché dei principi di buon andamento ed imparzialita della P.A. e di
uguaglianza.

E' noto che le norme regolatrici dei concorsi sono dirette soprattutto a permettere
un'idonea e corretta selezione fra i candidati, al fine di presceglierne i migliori
attraverso una serie di prove di capacita e ad assicurare che tale scelta sia seria ed
obiettiva.

Nella fattispecie in esame, invece, non & possibile concludere che la scelta degli
aspiranti da ammettere alle prove scritte sia avvenuta in favore di coloro che

attraverso la prova preselettiva abbiano dimostrato di possedere fondamenta

culturali pitt corpose.

Ma non solo!

I quiz somministrati per verificare le capacitd logico-deduttive, orientali a
verificare le conoscenze di base dell'arilmetica, della matematica, dell'algebra,
della geometria e della fisica, risultavano indubbiamente difficili, soprattutto per
chi proveniva da una formazione umanistica.

Cid mentre, i quesiti di comprensione del testo erano caratterizzali da assoluta
semplicita.

Per cui coloro che possiedono una formazione umanistica hanno trovato
difficolth notevoli nella soluzione dei quiz per le capacita logico-deduttive,
mentre coloro che hanno formazione tecnico-scientifica hanno potuto rispondere
con minori difficoltd agli stessi quiz per le capacita logico-deduttive e nessuna
difficolta nel rispondere ai quiz per la comprensione del testo.

Ebbene, appare evidente che non & stata garantita 'uguaglianza e la par condicio
tra i concorrenti.

Difatti, sono stati fortemente privilegiati i docenti appartenenti alle discipline
tecnico-scientifiche rispetto ai docenti di formazione umanistica che hanno
incontrato notevoli difficoltd per rispondere ai quesiti logico-deduttivi.

Infatti, richiedere ad un docente di leitere, che non ha dimestichezza con i

numeri, di risolvere una sequenza alfanumerica, significa penalizzarlo nella fase
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iniziale della procedura concorsuale o, addirittura, impedirgli 'utile
partecipazione al vero e proprio concorso, vertente sulle materie sulle quali ha
dedicato diversi anni della propria vita, attinenti al posto o alla cattedra da
ricoprire.
All'uopo, & opportuno precisare che pur rispondendo correttamente ai quesiti di
comprensione del testo (18), a quelli di informatica (7) ed a quelli di lingua
straniera (7), non si riusciva a raggiungere la soglia dei 35/50 prevista per il
superamento della prova preselettiva,
Per cui, coloro che hanno una formazione tecnico-scientifica rispondendo con
assoluta facilita ai quiz per la comprensione del testo (18) e, quindi, anche a quelli
per le logico-deduttive (18) hanno anche potuto evitare di cimentarsi
sull'informatica e sulla lingua straniera ed, in ogni caso, hanno avuto maggiori
possibilita di superare 1a prova preselettiva.
Per cid & evidente che gli atti impugnati vanno annullati.
8) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 [ 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO
DIPOTERE PER ARBITRARIETA’, ILLOGICITA’, INGIUSTIZIA MANIFESTA.
Infine, ¢’2 da dire ch la batteria dei 3500 quesiti & stata resa nota 20 giorni prima
rispetto alla prima data della prova (17 dicembre), ma, di fatto, & stata resa
disponibile, per i piiy capaci, non prima delle ore 20-21,00 del ventesimo giorno
prima delle prove, che sono iniziate alle ore 9,00 del mattino del 17 dicembre e
quindi sono stati resi noti non 20 giorni prima della prova, bensi 19 giorni e 12
ore prima.
Si rammenta che il bando ha previsto che i quiz sarebbero stati resi noti "almeno
20 giorni prima”.

DOMANDA CAUTELARE
I motivi addotti fondano Vaccoglimento del ricorso. 11 danno grave ed
irreparabile che ne scaturisce ai ricorrenti dall'esecuzione dei provvedimenti
impugnali, ne impone l'adozione di una misura cautelare idonea ad assicurare
interinalmente gli effetti della decisione sul merito del ricorso,

Si_consideri che, in data 15/01/2013, con avviso pubblicato_sulla Gazzetta

Ufficiale - 4 serie speciale n, 4, & stato reso pubblico il calendario delle prove

scritte (che si versa in atti), le quali avranno inizio 111 febbraio 2013.
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Pertanto, appare evidente il pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile in
conseguenza dell’esclusione dei ricorrenti dalla prova scritta.

Invero, la mancata partecipazione dei ricorrenti al concorso e, in particolare, alle
prove scritte, eviterebbe la definitiva ed irrimediabile esclusione degli stessi dalla
procedura concorsuale, ma, soprattutto, eviterebbe la caducazione dell'intera
procedura concorsuale in caso di accoglimento delle censure formulate nel
presente ricorso.

Infatti, 'ammissione degli odierni ricorrenti al concorso e, in particolare, alla
prova scritta, impedirebbe I'annullamento del concorso laddove il ricorso venisse
accolto in sede di merito.

Per contro, laddove i ricorrenti venissero definitivamente estromessi dalla
procedura concorsuale, in caso di accoglimento del ricorso nel merito, I’ Amm.ne
dovrebbe rifare 'intera procedura.

Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammessi e
dell'interesse pubblico ad evitare il rifacimento della procedura concorsuale,
I'ago della bilancia propende irrimediabilmente verso quest ultimo.

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, con !'Ordinanza 20

dicembre 1999 n. 2 (con la quale & stalo ammesso con riserva un candidato al

concorso per uditore piudiziaria escluso dalle prove preselettive), ha precisato

che lordinanza sospensiva del provvedimento di non ammissione alla

partecipazione del concorso va concessa_indipendentemente dalla fondatezza

sostanziale delle pretese delle parti. E stato cosi riaffermato il principio per cui la

fase cautelare resta completamente scissa dalla successiva fase di merito al quale

il provvedimento cautelare & strumentalmente collegato.

Cio che importa ¢ che si giunga al merito re adhuc infegra, in modo da evitare il

danno grave ed irreparabile del ricorrente, consentendogli di partecipare alle

prove concorsuali a paritd di condizioni con gli altri concorrenti, ed a scongiurare

il rischio per I'amministrazione di una invalidazione totale dell’intera procedura

concorsuale,
Allo stato dei falli, la partecipazione alle prove scritte comporterebbe il passaggio

del rischio dall’ Amministrazione al candidato: & quest’ultimo a dover sopportare
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I'alea del mancato accoglimento della domanda in sede di merito, nonostante
I'ottenimento del beneficio cautelare.

Pertanto, con I'ammissione dei ricorrenti alle prove scritte, I’ Amm.ne evita solo il
rischio di essere condanmata per l'illegittima esclusione dei candidati, e di
assistere impotente alla “invalidazione totale dell'intera procedura concorsuale”.
L’ Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisione richiamata, ha precisato come
il pregiudizio prospettato dalla difesa erariale concernente I'aggravamento della

procedura concorsuale a seguito dell'accoglimento dell'istanza cautelare

resentata dai ricorrenti, non costituisce valido motivo per rigettare l'istanza

1]

ssa, almeno sotto il profilo del periculum in mora.

atti, I'aggravamento del procedimento per l'espletamento del concorso
costituisce senz’altro un danno per la P.A., ma di entitd inferiore rispetto al

rischio del suo annullamento.

In tal senso si spiega la stringata affermarzione dell’Adunanza Plenaria

secondo cui “il prospettato pregiudizio organizzativo per la P.A. appare

recessivo” di fronte al “rischio per l'ammministrazione di una invalidazione

totale della procedura concorsuale”.

Ragion per cui, pud agevolmente concludersi che “Nelle procedure

concorsuali, la concessione della misura cautelare (sotto forma di ammissione
con riserva alle prove scritte) tende a conciliare la tutela immediata e reale,
ancorché interinale, degli interessi in gioco e si presenta, ad un tempo, misura
idonea ad evitare il danno grave ed irreparabile del ricorrente, consentendogli
di partecipare alle prove concorsuali a pariti di condizioni con gli altri

concorrenti_ed a scongiurare il rischio per l'amministrazione di una

invalidazione totale della procedura concorsuale, rispetto al quale il

pregiudizio organizzativo per la P.A. appare recessivo”.

Invero, cid che conta & scongiurare il pericolo “che possa maturare
Iirrimediabile pregiudizio della impossibilita di partecipare ad una procedura
concorsuale o di essere inserito in una graduatoria” (Cfr. Consiglio, Sez. VI
27.5.2005 n. 2733).

Pertanto, appare opportunc ordinare all’ Amm.ne resistente di ammettere con
riserva gli odierni ricorrenti al concorso e, in particolare, alla prova scritta, al fine

di evitare che gli stessi siano irrimediabilmente e definitivamente esclusi dalla
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procedura concorsuale, ma, soprattutto, al fine di evitare la caducazione
dell'intera procedura concorsuale in caso di accoglimento delle censure formulate
nel presente ricorso.
P.Q.M

Si conclude per I'accoglimento del ricorso e dell’incidentale domanda cautelare,
con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
Ai fini del contributo unificato, si dichiara che la presente controversia, attiene a
rapporto di pubblico impiego e, pertanto, il contributo dovuto & di euro 325,00.

Avv{Pasqual 0
che firma anche per i ricorrenti, giusta mandato a margine del p%ﬁ%tﬁc

A SE. IL PRESIDENTE DEL TAR LAZIO- ROMA
ISTANZA DI ABBREVIAZIONE DEI TERMINI
EX ART. 53 DEL C.P.A.

Considerato che, in data 15/01/2013, con avviso pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale - 4 serie speciale n. 4, & stato reso pubblico il calendario delle prove
scritte (che si versa in atti), le quali avranno inizio 111 febbraio 2013,
sussistono ragioni di urgenza, gia rappresentate nella domanda cautelare, tali
da giustificare la concessione di un decreto Presidenziale di abbreviazione dei
termini.
All'wopo, si fa presente che 1a prossima Camera di Consiglio della Sezione III
Bis & quella fissata per il giorno 7 febbraio 2013 e, quindi, non sussisterebbero
i termini ordinari per ottenere la fissazione della Camera di Consiglio prima
dell'inizio delle prove seritte.
5i tenga conto, inoltre, che, per la Camera di Consiglio del 7 febbraio 2013,
risultano gia fissati altri ricorsi aventi ad oggetto la questione per cui & causa,

Pertanto_si chiede che il Presidente del TAR adito Voglia autorizzare

I'abbreviazione dei termini per la fissazione dell’udienza in Camera di

Consiglio, e conseguentemente per le difese della relativa fase.

Avv.i?qual ott#r

che firma anche per i ricorrenti, giusta mandato a margine del presente atto.
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
Sede di Roma

SEZIONE TERZA BIS

1l Presidente

Vista la domanda di abbreviazione dei termini di fissazione di camera di consiglio proposta in data
24 gennaio 2013 dall’ Avv. Pasquale Marotta;
Vista I’ art. 53 del d.Igs. n. 104 del 2010;

DECRETA

la dimidiazione dei termini di fissazione di camera di consiglio ex art. 55 ¢.p.a., onerando la parte
ricorrente alla notifica del presente decreto alle Amministrazioni intimate e agli eventuali

controinteressat.,

I suddetti termini, ai sensi dell’art. 53, comma 2, cominceranno a decorrere dalla notifica dello

medesimo decreto.

Roma 24 gennaio 2013
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza del ricorrente, e dell’avv. Pasquale Marotta,
nella sua qualita si notifichi a:

1) Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca, in persona del Ministro p.t, domiciliato, ex lege,
presso I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla via
Dei Portoghesi, 12- 00186 —-

2) All’ Ufficio Scolastico Regionale per Ia Campania , in
persona del Dirigente Generale pro tempore, o di qualunque
altro legale rapp.te p.t, domiciliato, ex lege, presso
I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma alla via dei

Portoghesi, 12-00186 -
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Ad istanza dell ricorrente, e dell’avv. Pasquale Marotta,
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