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" NEILCONFRONTI di:
SENESE MARIA TOMMASINA; msidente in VIA RUGGERO
LEONCAVALLO, 3 SCALAB 00199 ROMA.

PER L’ANNULLAMENTO,

PREVIA SOSPENSIONE,

ANCHE INAUDITA ALTERA PARTE,

1. Del provvedimento di esclusione del ricorrente dafla -prc)var orale per
Pambito disciplinave 2 {classi di concorso A029 AQ3 0) - Regione Lazio - del
coneorso per titol ed esamd per il reclutamento del personale docente nelle
scuole d*infanzia, primaria, secondaria di I.¢ X grado, indetto con D.D.G. n.
82/2012, come da clenco degli ammessi pubblicato sul sito infemet dell’ TSR
Lazio il 22.05.2013. ‘

2. Dittti gli atti allo stesso presupposti, conseguenti /o connessi, ivi inchusi i
verhali della Commissione di concorse istituita per ' Ambito disciplinare 2 e,
in particolare:

a) il verbale, di estremi sconosciuti, di insediamento della commissione;

b) il verbale, ¢ estremi sconosciuti, relativo alle sedue nelle quali & siata
predisposta od approveta Ja grighia-di valutazione della prova scritta;

¢} il verbale, di estremi sconosciuti, della seduta di correzione della prova del
ricoreents;

d) i verbali, di estremi sconosciutl, relativi alle altre sedute di correzione delle
prove dei candidati ammessi alla prova orale;

e) il verbale, di estremi sconoseiuti, conclusivo delle opetraziond di correzione

e di elaborazione dell’elenco degli ammessi agli orali;




1) le istruzioni per la prova scritta predisposte dal MIUR in data 15 gennaio
2013 in ordine alia “griglia di valwazione della prova e caleolo di
punteggio”, nella parte in cui ¢ stato individuato, tra 1 criteri di valutazione
della prova scritta, queo della “criginatita”;

g) la griglia di valutazione della prova seritta predisposta e approvata dalla
commissione di concorso, nella parte in cui & stato indicato, tra i criteri di
valutazions della prova scritta, quello delfla “originalita™;

3. del’OM. n. 4 del 1 febbraio 2013, nella parte in cud, nell’ integrare 17O.M.

. 1. 92/2012, ha provisto la possibiliti per il Direttore Generale delFPUSR

competente di nominere direttamente 1 Presidentl ed i componenti delle

commigsioni di concorso:

4. del DLID.G. del MIUR — USR Lazio - n. 54 del 22.04.2013 di rettifica ed
integrazione delle commissioni di comcorse gid nominate con precedente
D.D.G. -TUSR Lazio - n. 9 del 05.02.2013.

nenché, in subordine ed ove recessario,

- del bando di concorso approvato con D.D.G. del MIUR n. 82 del 24,09.2012 .
nella parte in cud, art. 7, comima 2, ha previsto che “le prove scritte consistono
inuna serie di quesifi a risposta aperta e somo finalizzate o valutare la
padronanza delle competenze professionali nonché delle discipline oggetto di
insegnamento’™

- dell’allegato 3 del bandoe, nella parte in eni ha previsto che “fa prova scritta

ovvero scrifto-grafica comsiste in una serie di quesiti a risposta aperia

[findlizzate ad accertare la padronanza delle competenze professionali e delle

discipline con riferimento ol relativo programma d'esame™;




~ delle successive istruzions del MIUR del 15.01.201 3, nella parte in cui hanno
previsto che: “d cioseun candidato sard dato...un foglio di 4 faccipte
prestamperte, opruna per ciascun quesifo™; _ |

- delic isi-mzim:.d imparﬁte dal MIUR, in data 15.01.2013, neila parte in cui
hanno previsto che “Saranno messi o disposizione def candidato Jogill bianchi
Der evertuali bruite 'eopie_che perd doveanno essere tenuti distinti dal Joglio
della prova e non inseriti nel plico da consegnare al fermine delia prova
Stessa”.

NONCHE' PER 1> AMMISSIONE CON RISERVA

DEL RICORRENTE ALLA PROVA ORALE DEL CONCORSO
IN SVOLGIMENTO DALL 11 GIUGNO 2013 AL 18 LUGLIO 2013

hrdedop it

FATTO
I. Con Decreto del Diretiore Generale per il personale seolastico del
Dipartimento per Ilstruzione n. 82 del 24 setternbre. 2012, §1 Ministero
dell’Tstruzions, Universifa e Ri@ercé {d’ora inanzi solo MIUR) ba indetto, su
base regionale, i concorsi a posti e cattedre, per titoli ed esamt, finalizzati al
reclutamento del personale docente nefle scwole dell’infanzia, primaria,
sacondaria di { e T grado.
2. Il-concorso & stato articolzto sulla base dis
g) una_prova di preselezione (art. 5 del bando) costituita da 50 quiz a
risposta multipla (su capacitd logica; capacitd di -comprensione del testo;
conoscenza della lingwa straniera; informatica), con qualtro opzioni di

risposta. Per il superamento di tale prova att. 5 del bando ha previsto un

puntegein minimo di 35/50;
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b)  una prova seritta (art. 7 del bando) consistente in 4 quesiti a risposta

aperta finalizzati a vatutare la padeonanza delle compeienze professionali e
delle discipline con riferimento al relativo programma Pesame. Per il
supetamento di tale prova Iart. 7 del bando ha previsto un puntegeio minimo
di 28/40;

¢} una prova omale (art. 10 del bando) in_svolgimento dall’11.6.2013 a)

18.7.2013 consistente in una lezione simulata, della durata di 30 mminuti, & in

un colleguio immediatamente successivo della durata massima dii 30 minuti.
Per il superamento di tale prova Part. 10 del bando ha previsto un puntegsio

mindmo di 28/40,

3. Llart. 2 del bando ha previsto, quale requistto minimo di smmissions
per le classi di concorso A029 - Educazione fisiea negli istituti e scuole di
istruzione secondaria I grade; A030 - Scienze motorie & sportive (gi
Educazione fisica nelle scuole di istruzions secondaria I grado), il diploma
ISEF conseguito anterformente al 22.06.1969,

4. 1 ricorrente, possedendo sta il requisito_ minimo Qi_amumissione (per

avere conseguito, con voto 110/110, i diploma ISEF in data 23.07. 1998), sia

if titolo di abilitaziens allinsegnamento per le classi di concorso AG29 ed

A030 {abilitazioni conseguite, con voto 69/80, presso la SSISS Lazio in data

26.05.2007) e, per # sosteguo (AD04 e ADOD - sostegno Area disciplinare

psico-motoria, rispettivamente, per scuole secondarie di secondo e primo
grado, abilitazione offenuta pell’anso 2008; non e prevista alcuna
votazione), ha inoltrato fa propria domanda di partecipazione al concorso,

indicando il Lazio quale sede regionale prescelia,
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S, Alla data prevista 71 rcorrente ha quindi pactecipato alla prova

preselettiva, risultando anmesso alla successiva prova scritta con il puntegeio

i bon 45/50 {per un totale di 46 risposie esatts su 3 0);
6. Alls data prevista per la prova scritte, ai candidati, tra i quali il

ticorzente, sono stati softoposti 4 quesiti a risposta aperta vertonti sui

seguenti argomenti:

1° quesito: “fivoluzione ed educarione dal gloco-sport all*avviamento allo
sport”;

2° quesito: “Principali approces metodologic n educazione mémrm i

3° quesito: “Come riuscire a mantenere alia la motivazione durante la lezione
motoria. Proposte didattiche”;

4° quesito: "Consapevolezza delle reazion Jistologiche allo sforzo e sirategic
di recupero”.

7. Si precisa sin da ora che per lo svolgimento di tutti i quesiti sopra
ripostati sono stati concessi af candidati soltanto 2 ote e 30 minuti complessivi
ed appena per 22 yighe per cinscun tema. I tutto & Fronte di wn bando che ha
previsto, all’art. 7, quale ﬁxﬁiité, della prova. seritta, quella di accertaze “Ja
padronanza delle competenze professionali nonché delle discipline oggetto di
insegnamento”, ovvero il possesso di un  patrimonio di .conosconze €
comtpetenze che ben difficilmente possono emergere, salvo uno straordinaric
dono di sintesi, con appena 22 righe a disposizione per la tisposta e,
comuadue, in un tempo cosl esiguo a disposizione del candidato.

8. X rieorrente (il gnale, come detto, & in possesso anche delle abilitazioni
all’insegnamento netle classi di AG29 ed AO30 - ivi compieso il sostegno -
conseguite a seguito di frequenza obbligatoria ed esami finali brillanternenta

superati presso la SSISS Lazio e e eni materie sostanzialmente colneideno




con guelle del concorse, gl esiti del quale sono oggefto della presente

impugnazione), pw a fronte della estrema genericith delle tracce, nonché della
invero scarsa attinenza delle stesse al programma di concorso, ha comumcue
atfrontato tutti e quattro { quesiti, entro i ristretti limiti di spazio e di tempo a
sua disposizione, in modo pit che adeguato, come si dimostrerd in prosieguo.
9.  Allesito della pubblicazione dell’elenco degli ammessi al’orale,
intervenuta in data 22 maggio 2013 sul sito internet dell’Ufficio scolastico
regionale — USR (d’ora ‘innanzi USR) per it Lazio, il ricorrente ha tuttavia
appreso di non essere stato ammesso alla prova orale. Per tale ragione ha
inoltrato un’articolata istanza di accesso agli atti presso il predette USR,
ottenendo copia, al momen{o (e pertanto si articolerd di seguito apposita
igtanza istruttoria), sokianto del proprio elaborato seritto,

10, Dall’esame di tale elaborato & emerso che il ricomrente ha ottenuio un
punteggio complessivo di 25,50 e, dunque, un punteggio inferfore a quello
minimo richiesto per il superamento della prova scritta, fissato dall’art. 7 del
bande. in 28/40,

11, I suceinti ghadizi formulati dalla commissione gindicatrice sulla base
delle istruzioni predisposte dal MIUR in data 15 gennaio 2013 e fatte proprie
dalla commissione stessa nella specifica grighin di valutazione della prova
seritta, risultang, tuttavia, anche in considerazione delle risultanze del paveri
pro veritate allegati al preseste ricoréu, del tutto inattendibili ed Hlogici, cosi
come inattendibili, iflogicl ¢ sottodimensionati st palesano i voti asgegnati alle
singole prove.

12. Tanto prermesso in fatto, 1 provvedimenti con i quali la commissione ha

decretato la mancata ammissione del ricorrente alla fase orale del concorso,




nonché quelli in epigrafe impugnati, sono illegittimi ¢ se me chiede
I’annullamento, per 1 seguenti motivi in
DIRITTO

Preliminarmente, va evidenziato ché-, anche in conformifd al pilt recende
indirizzo asswio sta dafla giuﬂsrprudenzé della Corte di Cassazione che di |
quella amminisirativa (in tal senso e tra le tanfe: Casg. civ. Sez. Unite, 9
maggio 2011, o 10065; Cass. civ. Sez. Unite, 21 giugno 2010, n. 14893;
T.AR. Lazio Roma Sez. I, 18 novembre 2010, n. 33589; T.AR. Lazio Rowa
Sez. 1, 18 novembre 2010, n. 33590), le risullanze cui risvlta pervenuta la
commissione nel gindizio di mon ammissione alle prove orali, cosi come
formulato nei confronti del ricorcente, risulta suscettibile di plurime censure,
con particolare riguardo anche e soprattutto a quei profili di iMogicith
manifesta, di cavenza di motivazione e di disparitd di trattamento, di seguito

articolate,

L- - ECCESSO M POTERE PER YLLOGICITA’ MANIFESTA,

IRRAGIONEVOLEZZA, TRERAZIONALITA’ MANIFESTA,

TRAVISAMENTO. __PERPLESSITA’ E_ ILLEGITTEMITTA”

DERIVATA.

Come anticipato rella parte in fatto, all’esito della prova serdita, il ricorrente
ha riportato vn giudizio complessivo & 25,5/48, a fronfe della previsione
deM’art. 7 del bando di gara in forza del quale, per P’ammissione alla prova
orale, era necessaria ung voiazione minima nello seritto & 28/40,

n particolare:

a) sulla fraccia nl (Evoluzione ed educasione dal gloco-sport

all'avviamento alle sport”) la cominissione ha espresso il seguente giudizio:

“Ielaborato risulta it che sufficiente per peritinenza e correltezzo
: 2




linguistica, sufficiente per completezza ed originalité”, assegnando alla prova
il voto di 6,5;

by~ solle fraccia m2 (“Principali approcei metodologici in educazione
motoria”) la commissione ba espresso il seguente giudizio: “I'elaborato

risulta pit che sufficiente per pertinenza e correttezaa linguistica, sufficiente

per completezza ed originalitd™, assegnando alla prova il veto di 6,5
c) sulla traccia m.3 (Come riuscire a mantencre alta la motivazione
durante la lezione motoria. Proposte didattiche”) la commissione ha espresso

il seguente giudizio: “Ielaborato risulta pik che sufficiente per pertinenza ¢

corretiezza  linguistica, sufficiente per completerza ed originality”,
assegrando alla prova 1l voto di 6.5,

d)  sulla traceia 9.4 (Consapevolezza delle reazioni fisiologiche allo sforzo
¢ strategie di recuperc”) la commissione ha espresso il seguente gindizio:

“I’elabotato risulta sufficiente”, assegnando alla traccia il voto di. 6.0.

Cid posto, 1 giudizi espressi dalla_commissione, cosl come sopra riportati, si_

configurano illegittinmi tonanziturto sotto il profilo della manifesta iflogicita.

Ed infatti, meatre, da un lato, i gindizi positivi, pur formulati dalla
commissione, sulla sufficienza (relativamente alla completezsa ed originadivg)
o piit che sufficierza (quanto a pertinenza ¢ correttezza linguistica) degli
elaborati del ricorrente non si conciliano i alcun mode com la non
amtnissione alla prova orale; dall’altro, anche tali wltime tigultanze (sulla non
ammissione) stidono, visibilmente, con le valutazioni conseguite dal
candidato nel corso della prova preseiattivé, a termine della quale il punteggio
assognalo al ricorrente, pari a 43/50, ovvero a 9710, & risultato di gran, [unga
superiote al punteggio minimo previsto per 'ammissione alla prova seritta

(35/50).




Cid rende improbabile, e dunque sintomatico di eccesso di potere sotto it
proﬁib della manifesta illogicitd ed anche della perplessita, la ciccostanza che
un: candidate che abbia conseguito quasi il massimo (9/ 10} a termine di una
prova contrassegnata da valutazioni del twlio prive di discrezionalifd, in
quantd contaddistinte da meccanismi di assegnazions dei - punteggi
avtomatici, abbia di seguito, nel corse della valutazione di prove caratierizzata
invece da un pili penetrante giudizio discrezionale della commissione,
conseguito giudizi di poco superiore alta sufficienza, ma leggenménte inferiori
a quanto rieouto inveve mecessario per I’ammissione alle prove serjtte
{avendo il ricorrente conseguito un punteggio di 25,5 in lnogo di 28).

Teli vizi trovano ulteriore conferma nel ricorso, da perte delia commissione, a
clausole generali o di stile, preclusive di qualsivoghia possibilita, per il
ricorrente, di ricostruive I'iter logico giuridico seguito dall’amminisicazions
nell’assegnlazionﬁ dei giudizi e dei punteggi (e, a tale riguardo, apparc
oliremodo sintomatico i ricorso a giudizi del tutto identici, nel contenuto
nella forma, con ["unica differenza del giudizio formulato dalla commissione
con specifico Iigmar& alla quarta ed ultima prova, con un appiattimento verso
il basso ~ sufficiente in luogo & pitr che sufficiente, cosl come formulato
riguardo alle altre tre prove). L operato della commissione eppare tanto pil
ilogico, con particolare riguards afla correttezza linguistica tcon valutazions
di pit che sufficiente per le prime tre prove e di sufficicnte per ia guaria
prova), non essendo plausibile una maggiors o minore corretterza Huguistica a
tempi alternati con. riferimento alle prime tre prove ed alla quatta prova di uno
stesso concorso & nell’ambito di vna stessa giomata — denotq, semunai, la
volontd diretta ad un rafforzamento di un giedizio di non ammissione, gid

mafurato e, tuitavie, ancora incerto alla luce delle valutazioni gia conseguite.
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Cid che sembra trovare ulteriore couferma non soltanto nell’iter logico e
crenologico delle singole vahitazioni delle prove da parte della commissione
(con un passaggio da wn voto, altissime, di 45/50, con 46 risposte esatte, cosi
come conseguito per le prove preselettive, ad un. successivo voto, di pill che
sufficiente, conseguito invece per le prove sordtte, in riferimento a valutazioni
discrezionali ma verificabili ~ come appunto quella concernente la. correttezae
linguistica - & con un ulteriore passaggio, sempre al ibasso, verse la semplice
sufficienza, per [Dullima delle citate prove scritte), ma anche
nell’assegnazione, da parte della commissione, del voto pils basso, Proprio in
merito a quei profili che, in quanto connessi alla completerza od alla
originalita, ovvero che, in quanto maggionmente discrezionali, e proprio
perché in contrasto con i punteggi conseguiti dal candidato relativamente a
profili contraddistinti da valutazioni pill vincolate, avrebbero richiesto {cosi
come precisato al mottyo sub II del presente ricarso) uma pitt congrua

motivazione,

Peraltro, le valutazioni sulla non ammissione effettuate dalla commissiove in -

riferimento alle prove seritte e con particolare riguardo a quel profili
suscettibilt di maggiore discrezionality, olire a non configurarsi coerenti e/o
logici con le valutazioni (pidt vincolate) & con i risnltati (anche su prove
analoghe) conseguiti nelle citate prove, dal medesimo candidato, si pongono
In stridente contrasto anche con Pintero percorso curriculare matnrato dal
ricorrente, ovvero:

- con la specifica preparazione professionale acquisita dalle stesso nel proprio
percorso i studi (duwrante il quale ha sostenuto e superato I’esame
universitario di “Pricologin dell ‘et evolutiva” - strettamente attinento alle

tracee del concorse — nonché acquisito il diplowa di partecipazione al corso di
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“Cultura sportiva ¢ processi formafivf” presso 1"Universita di Firenze con
superamento di esame finale, anche’esso strettaments attinente alle materie di
COTCOISOY;

- con Pesperienza conseguita sul campe operativo, avendo il ricorrente
iusegnate, petaliro con manifeste note di merito da parte del dirdgent
scolagticl, sin dall’anno 2006 e, a far data dall’anno scolastico 2008/2009, sino
ad oggi, per "intero annoe scolastice, presso istituti scolastici della capitale (in
forza defla inclusions mele graduatorie ad esaurimento della Provincia di

Pescara ed in quelle di istifuto della Provineia di Roma);

- con le note di merito, couseguite a tale ultimo riguardo, da dirigenti

seolastici, alunni e genitori: Jo stesso dirigetite scolastioo dell*istituto presso il
quale ha insegnato pressochd ininterrottamente dal 2008 non ha mancato di
evidenziare, fra Valtro, che “If prof Giuseppe Parisi ... ha contribuito
modo sostanziale al ragghumgimento del successo formativo dei singoli alunni
da lui stesso seguiti dando al contempo un vafido supporto al veste della
classe per lintegrazione e ke aftivitd rrmvers:xff~z’nterdz‘sczpliﬁari. Per gli
olurmi, il prof. Giuseppe Pari.si‘ 2 stato un punio di riferimento costante
testimoniato soprattutio dal rapporie instaurato anche con i gemitori che
hanno wanifestato esplicitl e documentati opprezsamenti sull’operato del
docente” e che “I cosianti riferimenti alla psicologio evolutiva e af principi
epistemologici delly struttura concettuale delf’ed Fisica harmo contribuito
in modo sostanziale a evidenziarne la significativita e di conseguenza a
motivare gli alunni. Tnolive da segnalare Uapplicazione delle Peer Tutoring ¢
Cooperative Learning”, concludendo che si evincono “la preparazions
approfondite e una dimosirata professionaditt  adeguata ol compifo

lavorativo” e che “emergono, nell'operato del Prof. Parisi, tufti i requisiti
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richiesti ail’insegnonte del wnostro fempo, prowvisto di  conoscense
pedagogiche,  socivlogiche,  metodologiche e  psicologiche  che,
opportunamente inserite nella progettarione didottica, danno i fondamentale
contributo al successo formarivo degli student!™;

- con le abilitazioni gid conseguite, quale docente, nelle classi di concorso
A029 e AD30, con votazione altissima (69/80), a seguito della frequenza della
SSIS Lazio e del superamento di esami finali, vertenti sostanzialmente sugli

stessi argomenti oggetto del concorso in esame.

Ad ulteriore prove della {logicitd dei giudizi resi dalla commissione sueli

elaborati del ricorrente depongono, peraliro, i pareti pro verifate allegati, che,

cosi come precisato dalla glurisprodenza, “. .. costituwiscono elementi di prova

attraverso I quadl la parte ricorrente adempie all’onere imposto dall’art. 64

cormma I cpa. - Come tall, | suddetti pareri non soltanto sono ammissibili ma
§i devono ritenere indispensabili, nella generalitd dei casi, af fini dell ‘esito
del ricorso. Naturalmente, essendo di norma contestati dall’ amministrazione,
non possono da soli essere pasti a fondamento del’jfa‘ provuncia, rmz&viq
assieme al resto delle argomentazioni inserite nel ricorso, rappresentano una
base sufficiente per stabilire se vi sia spagio per ulteriori approfondiment!”.
(efr: TAR Puglia Lecce Sez. 1, 25 lughic 2012, n. 1354; TAR Lombardia —
Brescia Sez. I, 9 novembre 2012, n. 1781): ebbene, da tali pareri, ai quali
integrabmente ci si riporta per ragioni di brevita espositiva, emerge:

-~ quanto alfa traccia n. 1, “conformemente a quanto richiesto datla traccig, ...
un’esposizione lucida e puntuale degli studi scientifici riguordanti il
movimento, dai primi arni di vita scolastica sine all’odoleseenza, nella sua

espressione corporea, ludica e sportiva, considerando I"impatio di tutto cid
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con le regole che il bambino prima ed il ragazzo e ladolescente poi ancor piiy
deve rispetiare, Il giudizib &, percio, pin che buéno”;

- quanto alla traceia . 2, “if candidato, rispettando plenamente 1 ‘nggefto delly
traccig,..ha dato prova di conoscere approfonditamente le pitt recenti
metodologie di insegnamento, il cui utilizzo & privilegiato proprio nel campo
dello sport e dell'educazione fisica. ¥u tal modo lo stesso ha dimosirato di
avere una padronanza non solo degli aspett! pits peculiori dell‘educazione

Jisica, ma-alvest di quelli pits generali delle teorie deil apprendimento ¢ delle

-metodiche didaitiche pitt proficue ¢ all ‘avanguardia, Confermo anche per il

terma in guesf{one un giudizio molto positivo, anch’esso pitt che buono,”;

- quanto alla traccla n. 3, “... un'espasizione molto accurata che MOSIra whig
conoscenza anche della psicologia dell’etd evolutiva, tanto it necessarig
nella muova mesodologia didattica. In particolare, lu seconda parie del temp
entra nell’argomento in modo mirabile. Con la mia conoscenza teovica ¢ lo
mia notevole esperienza sul campo, nella scuola e Juori (negli allenamenti
degli atleti), posso dire che il fema ha individugio perfettamente approceio
P adeguato per motivare i ragamd nell’educazione Fisica, i tal modp
soddisfacendo pienamente quanto richiesto dalla traceio. T tema merita un
giudizio ottimo®;

- quanto, infine, alla traccla n. 4, “...2 quella che ha consentiio ol Prof Parisi
di dare prova delle conoscenze piis tecmiche della materiy, Anche sotio
quest aspetio, sviluppedo con una notevole proprietd di linguaggio, lo stesso &
riusciio ad articolare un discorso che hu toccato pits che esaurientemente futti
I punti pitt {mportonti concernenti le reaziont Jistologiche allo sforzo e le

strategie di reeupero (e si consideri che lo spazio era di sole 22 righs).
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Pertanto anche per quest’ultimo tema il gindizio & estremamente positivo, a
dir poco piis che buono”,

Peraliro, sempre con riguarde al profile della manifesta illogicitd ed ai
parametri di valutazione di cui ai citati pareri, va da wmo soitolineato,
proprio alla luce delle tracce proposte, che P'unica di queste che in qualche
moda poteva consentire un minimo di originalith nello sviluppo del tema cra
la terza (“Come riuscive o mantenere alta la motivazione duranie la lezione
motoria. Proposte didattiche™), che, peraliro, it ricowrente ha affrontato in
modo particolarmente brillante, come risulta anche dal predetto parere pro
veritate, nel quals il redattore ha concluso affermando che: ... il tema ha
individuato perfettamente Uapproccio pit adeguato per motivare i ragazzi
nell edusazione Jisica. Il tema merita un giudizio otfimo”,

Rimane comunque l’inappropﬂatezga del criterio della “originalitd”, il quale,
come gid detto, presta il fanco ad un’immediata criticitét, connessa all’essere,
per sua stessa natura, concetto froppo legato all’opinione ed al gusto personale
del singolo commisserio {cid che per taluno pud sembrare originale, per altri
pud risultare addirittora bapale o, comunque, del tutto convenzionale) e,
quindi, privo di un minimo di obiettivith necessaria a selezionare il COLPO
docente. Non si comprende poi quale senso possa avere, peraliro in assenza di
on'adsguata predeterminazione ¢ parametrazione di puntuali critori di
vahttazione ed in assenza di una congrua motivazions, la semplice previsione
di un criterio di criginalitd dell’elaborato in wn concorso non volto a
sclezionare personale ereativo, ma personale professionalmente competente e
preparato.

Profili, questi, da cui scaturisce, oltre all’illegittimity delle valuwtazioni operate

dal’ammigistrazione all’interno dello stesso concorso sia sotto i profili
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del’illogicitd e dell’irrazionalith manifeste, anche intrinseche, sia sotto
ulteriore profilo della manifesta perplessith, anche la successiva censura
defla carenza di motivazione e della omessa predeterminazione dei criferi di
valutazione delle prove, con conseguente:

.- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELLART. 3

DELLA YLEGGE N, 241/90; CARENZA DI MOTIVAZIONE, E DI

ISTRUTTORIA; OMESSA PREDETERMINAZIONE DEI CRITERI DI

VALUTAZIONE; INDETERMINATEZZA E GENERICYTA’

= VIOLAZIONE DRI PIO’ . COMUNE  PRINCIPL DI BUON

ANDAMENTO, IMPAZIALITA’ E TRASPARENZA DI CUX

ALL’ART.1 BELLA L. N, 241/90 ED ART, 97 COST.

Peraltro, come premesso, la stessa formulazione dei sopra. richiamati giudizi
appare oltremodo sintomatica del fatto che essi siano frutto di mere formule
steteotipate, piuttosto che fiutio ¢ usa valntazione effettivamente
approfondita dei temi redatti dal ricorrente, con Ja conseguenza che nessuno

del quattro gindizi, - ire del quali perfeftamente jdentici mnche nella

formutaziope, consente di comprendere 1e ragiont per le quali la commissione

abbia ritenuto “pertinente” in modo pi che sufficiente, ovvera “corretic” in

mode pitche sufficieme ovvero “originale” ¢ “completo” in moda sufficiente

gli elaborati redatti dal icorrente,
Non si comprende, in quanto ¢id non emerge in aleun punto del “giudizio”,

quali siano_gli argomenti che eventualmente il candidato avrebbe dovualo

trattare e che hon ha {rattato, ovvero che avrebbe dovuto trattare i modo pitt

completo o pid originale o pid pertinente, mancando del tutto il seppur

minimo parametro oggettivo necessario e sufficlente a far comprendere le
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ragioni per le quali I"elaborato sia stato considerato pit che sufficiente e non,

ad esempio, buono,

E cid & tanto pilt evidente ove si consideri che nella griglia di vahitazione della
prova scritfa, predisposta e approvata dalla cominissione di concorso, a
seguito di istruzioni del MIUR (det 15 gennaio 2013), dopo avers indicato, tra
i criteri di valutazione della prova seritte; quello della “originalitd” (al quale
ba atiribuito un peso del 20%), detto organo ha del tutto omesse, invece, di
individuare (cosl come avvenuio in sede concorso ad opera di altre
comtaissioni in alire regioni o nel Lazio, ma per aliri ambiti disciplinari o
classi di concorso) i sottocriteti necessari ¢ sufficienti a conferire un senso
compiuto a criteri di “pertinenza”, “eorretiezza linguistica”, “completezza” ed
“originalitd” ivi indicati, oriteri che, in assenza di adeguata specificazione,
zestano del tutto generici ed inidonei a consentive di ricostiuire I'iter seguito
dalla commissione nella assegnazione del giudizi e dei punteggi.

Peraltro, proprio- in tema di fissazione def criteri di valutazione da parte della
commissione, -le Sezioni Unite della Corte di Cassazione (setitenza n. 21
giogno 2010, n. 14893) hanpo ribadito che “E’ ben nato che la commissione
esaminatrice é tenuwta per legge a far precedere la corvezione, e le singole

valutazioni, da wng sintest delle proprie fpotesi yalutative (i criteri di cui ol

DPR n 487 del 1994, art, 12...). Ebbene, la consistenza e la vilevanza di

Yale momento procedimeniale paiono meritevoli della massima attenzione: il

legislatore hy imposto alla commissione esaminatrice la preventiva, generale
ed astratta posizione delle proprie re g ole di giudizio, ol fine di assicurare che
le singole, numerose, anche remote valulazioni degli elaborati (nell'amplo
arco temporale delle odierne procedure di selezione) siano tuite segnate dui

caratteri della omogeneiid e permanenza, solo atiraverso la fissazione di tale
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preventiva cornice potends ragionevolmente essere assicurato | ‘auspicato
risultato di una procedura concorsuale trasparente ed equa”, aggitngendo
che: “... & aitrettanto evidente che il legislatore abbia richiesto alla

commissione esaminairice di darsi criteri che non si riducano alle note,

tautologiche, formule sul necessario omageio alle esigenze di risore o

gorretiezzg esposttiva, di pertinenza argomentativa ¢ di esibizione culturale

da parte del candidato ma che siang le regole suida predetermingte e

pertanto non mutabili, di guanto con la fraccia proposta viene richiesto e di

quanto ... ¢l-sl aitende, in termini di risultoto ﬁnafe rappresenidnte lo
standard winimo per una valutazione @i idoneitd, Tanto evidenzia il vapporto
di corrispondenza biunivoca tra traccia e susseguenti criteri, fa prima
integrando il quesito “aperto” sottoposto ai candidati ed i secondi esibendo i
parametri dei futuri giudizi di adeguotezza - inadeguatezza dei singoli

elaborati rispetto alle "attese™ originate da quel quesito. Quanto piss espliciti

ed analitici saramno_ i criteri _com rieuardo & livelli i aecettabilitd

dell’eluborato rispetto alle proposte _contenute nelle traccia {anto _meno

rilevante diventerd {“onere di giustificare con adeguata motivazione il sineolo

gindizio afferente I'elaborato esaminato, in tol guisa cogliendosi la portata

programmatice dell'obbligo di cuf al vickiamato art. 12, comma i, del DP.R
487 del 1994, in grado di unificare, in una unica logica procedimentale che
anticipa alla sede generale la prefigurasione delle future valutaziond, tutie le
procedure di comcorso per esami signo esse concluse da valutaziont
numeriche, motivate o "miste"”. Con la conseguenza che anche la
giurisprudenza amministrativa ‘-ha‘ quindi confermato e rtilevato che: “Deve

tnfine osservarsi, secondo lUordine argomentativo svituppato dalle Seziowi

Unite, che guanto maggiore sard In genericitd dei eriteri di valutazione, fuvto
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minore sard la loro altitudine selettiva nel procedimento logico — valwative di

verifica della corrispondenza dell’elaborato alla traccia e si impored pertanto

la necessitd di ung molivazione congrua per sostenere in modp cogrente,

rispetto alle premesse, un giudizio conclusive di insufficienza” (TAR Molise,

16 gennaio 2012, n. 5).

Nel caso di specie, proprio la portata evidentermente assai geperica o
addirittura tautologica dei criterd (o di aleuni di questi, come ad esempio la
“pertinenza”) ha dato luoge alla comminazione di vn giudizio suglh elaborati
del ricorrente che rende impossibile ricostruire V'iter logico giuridico seguito
dalla commissione per "attribuzione del punteggio di 25,5/40 e non di almeno
28/40, con conseguente illegittimitd sia dei punteggi parziali, sia del punteggio
finale complessivamente assegnato al ricorrente stesso, sotto il profilo della
manifesta carenza di motivazions

(L~ VIOLAZIONE ED ERRATA APPLYCAZIONE DELI’ART. 1

DEY LA LEGGE N. 241/90, NONCHE’® DEL PIU? COMUNI PRINCIPI

DI BUON ANDAMENTO DI CUI ALL’ARY. 97 COST. E: DISPARITA’

DI TRA TTAMENTO.
A cid aggivmgasi, quanto alla problematica della fissazione dei criteri da parte
delle varie commissiond d’esame sparse nelle varie regioni italiane, anche Ia

dispariti di trattemento ol ha dato Tnogo I possibilitd concessa dal MIUR

(con nota del 15 marzo 2013, pure oggstto della presente impugnazione) alle
singole commissioni di distribuire in manicra differents 1 pesi attributi ai
singoli criferi (in breve alcume commissioni, come quella del Lazio per
I Ambito diseiplinare 2, hanno attribuito al eriterfo della originalith un peso
pari al 20%, altre commissioni, come quelle della Campania e della Puglia,

per le medesime classi di concorso ~ A029 ed A030 - hanno distribuito
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diversamente il peso txa i diversi eriteri, per esempio attribuendo il peso ded
10% - e non gia del 20% - al eriterio dell’originalitd), con cid stesso dando
hogo ad wma evidente disparitd di trattamento tsa candidsti che sulla
medesima classe di coucorso, A029 ed AQ30, hanno visto valutati i propri
compiti secondo pes! ben diversi.

In: tal senso la stessa Corte Costitazionale ha pity volte ribadito I’ attribuzione
alle competenze esclusive dello stato € non gid & quelle concorrenti o residuali
delle Regioni it compito di stabilire 1 oriteri af quaiii‘ devono ﬁs_poﬁderc
Pistituzione ¢ il fanzionamento delle scuole statali, incladendo, allinterno di
tale fanzione, anche e soprattuito la selezione del personale docente (act.117,
comma 2, lettn), Cost), cid in ossequio anche al principio di unitd ed
indivisibilita della Repubblica, di cui all’art. 5 Cost. {cfi.: Corte cost. 24 aprile
2013, n. 76; id. 27 gennaio 2005, n, 37).

Si registra cost nella specie un contrasto con la Costituzione e, in particolare,

con il citato art. 5,

In subordine, pvvero per il caso di non aceoslimento dei precedenti izl sub 1. -

2¢3, sl censura:
IV. VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELIZART. 400

COMMA 6, DEL D.LGS. 297/1994

~VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELIART. 1 DELLA

LEGGE N. 241/90, NONCHY’ DEY, FONDAMENTALYE PRINCIFPIO DI

BUON ANDAMENTO DY CUL ALL’ART. 97 COST.:

» VIOLAZIONE ED FRRATA APPLICAZIONE, DELI ART, 3 DELLA

L. N. 241/90; CARENZA DEI PRESUPROSTI ED ILLEGITTIMITA®

DERIVATA

20




IV.1.- Lart. 400, comma 6, del D.lgs, 297/94 (recamte; “Testo Unico delle
disposizioni legisiative vigentl in materia di istruzione, relative alle scuole di
ogni ording e grado”, d’ora in poi: T.U. scuola) ha previsto, in tema di
concorsi per l'accesso all’insegnamento, che: “..ciascuna prova scritin
consiste nelle  fraftagione articolele & oargomenfi  culiureli e
professionali...”.

La ratio della norma, in parte confermata anche dalle previsiond di cvi all’art.

7, comma 2, del bando di concorso, ai sensi del quale: “le prove... consistono

in una seyie di guesifi a visposta_gpertq e sone finglizzate o valutere o .

padronanza delle competenze professicnali nonché delle discipline oggetio di

insegnamento”, &, m tutta evidenza, quelia di individuare, in sede di selezione
della classe docente, le migliori professionalitd, anche tenuto conto della
delicatezza della funzione docente, cosi come intesa, dallo stesso legislatore,
quale: “...esplicazione essenziale dell’attivitd di trasmissione della cultura, di
contributo alla elaborazione di essa e di impulso alln partecipozione dei
glovani a tale processo ¢ alla formazione wmana- e critica defla foro
personglitg” (art. 395 T.U. scuola).

Ebbene, proprio alla luce dei delicati compiti atteibuiti dal legislatore alla
funzione docente, 1’¢same per ’accesso alla predetta funzione avrebbe dovuto
consentive al candidati di dare plena prova delle proprie competenze e

connscenze, attraverso, appunto, la trattazione articolata di quegh argornenti

culturali & professionali indicati dalla richlamata normativa e, invero, dallo
stesso bando di concorso. Cid anche al fine di individuare, sulla base di tali
diffuse trattazion] e nellottica del perseguimento di quei principi di buona
andamento della P.A. costituzionalmente tutelati dall’art. 97 Cost., 1o miglioni

professionalitd, da preporre alla delicatn fimzione di docente. B’ tultavia
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evidente che una trattazione “articolats” degli argomenti cultwali e
professionali, cost come voluta dal legislatore per il ragginngimento dei fin
sopra indjcati, & concettualmente in antitesi con wna trattazione estremamente
“sintetica” dei medesimi argomenti,

Sennonché, el concorso in esame, & stata ictu oculi totahente preclusa ai
candidati la possibilith di affrontare qualsivoglin articolats trattazione delle
materie oggetto di concorso € cid sotto un duplice profilo, ovvero sia sotto il
profilo del contenuto delle traces, assohitamente generico € $pesso neppure
attinente al programma allegato a} bando di soneorso, sia, sopratiutto, sotto it

profilo dello spazio messo a disposizione dei candidati: appena 22 riche ner

argomento e del tempo concesso agli stessi: appena 2 ore e trenta minuti
complessivi, con una media di 37.5 winuii per iraccia,

Sotto tale ultimo profilo, in particolare, non vi & chi non veda come, anche a
voler possedere straordinaric doti di sintesi (peraliro nowm richieste né dalla

normativa vigente, né dal bando, né dai criteri di eorrezione di cui infra), ben

difficilmente in 22 righe di spazio & possibile trattare in maniera erticolata .

qualsivoglin argomento e tantomeno & possibile far emergere in manicra
adeguata e compiuta il possesso di capaciia e competenze professionali che,
peraliro, nel particolsre caso del ricorrente, sono gid astestate dal possesso
della pregressa abilitaxione in entrambe le classi di concorso (AD29 ed A030)
conseguita, con votazione 69/80, presso la SSISSY Lazio, con tanto di
frequenza obbligatoria e di csami finali su materie ed argomenti stanzialmente
coineidenti con quelli oggetto di concorso, nonché dagli innumerevoli corsi e

titoli comseguiti, non ultimo quello & “Cuftara sportiva e processi formativi”,

conseguito presso I"Universitd di Firenze, strettamente attinente al CONCOTso

de quo.




A cid agginngasi, sotlo il profilo della genericitd, inattualitd e scarsa attinenza
delle iracce alle materie oggetto di concorso, come, in sede di predisposizione
delle tracce, mnon sia stata attribuita alewna  rilevanza  all’ambito
interdisciplinare, che invece, secondo le nuove metodologie, & fondamentale.
Nelle tracce non vi & nessun gccenno neppure alla legislazione scolastica,
al’organizzazione, ovvero a futte quelle questioni di carattere gene;ale che
costituiseono la parte preponderante del programma di comcorso di cui
all’allegato 3 del bando, sul quale sono stati chiamati, a prepararsi i candidati.
Amncora, noa € stata concessa ai candidatl alcuna concreta possibilid dj
dimostrare lo proprie conoscenze e competenze in relazione alle nuove
filosofie, metodologie e tendenze ewropee (alcun accenno vi &, nelle tracce
sottoposte ai candidati, agli 8 punti/competenze chiave che I'Europa ha
dedinito per gli student e che sono stati recepiti in lialia come § punti chiave
per la ciftadinanza - 1 ragazzi che termimano la scuola dell’obblige sono

chiamati a dimostrare di averle incamerate durante le prove per asst culturali

uguali per tutte le scuole superiori). Alean accenno vi 8, ancora, nelle tracce -

assegpate, alle tematiche poste dal DPR 275/99, di fondamentale importanza,
in quanto traccia le linee di una nuova epoca per il sistema seolastico italiano,
stabilendo la pascita dell’autonomia scolastica e conferendo lo stafus di
Dirigenti ai Presidi.

In conclusione, appare manifestamente illogica €, quindi, illegittima, la scelta
di comminare tracee che, per contenuto (generico ¢ per certi versi inatinale) e
per brevitd, sia dello spazio fisico in cui contenere le risposte (22 righe per
traccia), sia dello spazio temporale di consegna dell’elaborato (appena 2 ore @

mezza complessive] mon hawno consentito wn’idonea valutaziope dei

candidati, Tale scelta si pone per ¢io stesso in aperto ed evidente contrasto

Pratizbe btk i s A Y
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dapprima con le prescrizioni della vigente normativa in tema di reclutamento
del corpo docente ¢, quindi, con le stesse prescriziont del bando di CONCOTSo,
nonché con, tutti i pil comund principi di buon andamento ed efficienza della
P.A. di cui all’art. 97,

IV.2.- Sotto altro profilo, ferme restando le consideraziont sopra riportate in
ordine ala viclazione del combinato dell’art, 400, conma 6, del T.UJ, scuolae
degli stessi fini ¢ibaditi dailart. 7 del bando di gara, si rileva, sempre_in via

subordinata, I'illegittimits di tale ulima previsione, limitatamente alla parte in

cul, pur ribadendo i privcipi ed i find persegniti dalla citata norma (atiraverso
Vassegnazione ai candidati df trastazioni articolate), abbia inteso, invece, fare
wn’applicazione distorta delle previsiont del citato art. 400, comma 6, det TU
scuola, prevedendo solo Passephazione ai candidati di una sere di quesiti &

Hsposta multipla fovyere a frattazione tuit’altro che arficolats), e dunque

violando, con ¢id stesso, I'art. 400, comma 6, citato, nella parte in cui ha

appunto preseritto, espressamente, che “...elascuna prova seritta consiste ..

nella trattarione articolata di argomenti culturali ¢ professionali, ...".

Ed infatti, si evidenzia come, per la prima volta e proprio in occasione del
presente concogso, siano stati previsti quesiti a risposta multipla, anziché
un’uica traccia, ¢id che, unitamente alla cftcostanza del brevissimo fempo
messo a disposizione dei concorrenti per la redazione dei quatiro quesiti
(appena due ore ¢ meeza) ed alla ulteriore limitaterza dello spazio a
disposizione di questi ultimi (appena 22 righe), ba determinato T'impossibilita
di una trattazione effettivamente articolata degli argomenti sotioposti ai
candidati, cosi come richiesta dalla normativa nazionale richismata, com

conseguente illegittimit del bando in parte qua.




IV.3~ Ad analoghe conclusioni i llegittimifa e, sempre in_subordine, si
perviene anche in ordine alle indicazioni /o istmzionl relative allo
svolgimento della prova seritta drvulgate in data 15.03.2013 dal Ministero
dell’Jstruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca.

In particolare, infatti, con le predette istruzioni, 1 MIUR, dopo aver previsto
che in oceasione della prova seritta: “A ciascun candiduto sard duato, subito
dopo le operazioni di Identificazione, un fogkio di 4 Jacclate prestampate,
ogmunag per clascun quesito™, ha stabilito che “Saranno messi a disposizione

del candidato fogli bianchi per eventuali brutte copie che perd dovranno

essere lemat distintl dal foglio della prova e nom_inseriti mel plico da

consegnare al terming delly prove stessa”,

E” evidente che tale previsione mina in radice il principio di imparzialita e
buon andamento, oltte che quelle di ancnimato dei candidati, ben potendo,
eventualmente, ogiumo di essi avere trattenuto le “brutte copie” proptio al fine
di. consentire il riconoscimento e la fraceiabilitd dei suei elaborati all’atfo
del]’apeﬂuraldeﬂe buste, contenenti le sole “belle copie”, & della conseguente
valutazione delle prove,

Ed infatti, anche la sola possibilitd di violazione dell’anonimato dei cendidati
configura di per sé raglonme sufficiente ad inficiare 1'intera procedura
concorsuale, con consegue I'illegittimity della previsione di cui alle citate
istruzioni e con conseguente illegittimita, in via deriveta, delle snecessive
valutazioni.

In subordine, avvero per il caso di non accoglimento dei precedenti vizi sub 1,

2.3 ed, si censura:

Ve ILEGITTIMITA DERIVATA DEL PROVVEDIMENTO DI NON

AMMISSIONE ALL’ORALE DEL RICORRENTE X DEGLY ATTI
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PRESUPPOSTI, CONSEGUENTI E _CONNESSL IN _RAGIONE
DELLILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL’ART. 404 DEL

D.LGS. 297/54, PER VIOLAZIONE DRGELE ARTT, 3. 33 E 87 COST. B

DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITA, BUON ANDAMENTO E

RAGIONEVOLEZZA.

Si evidenziano, inoltre, profili di illegittimitd, anche in via derivata, con
particolare riguardo alla nomina ed alla composizions della commissione,
sotto il profito della violazione dell’art. 404 del D.Lgs. n. 297/94, il guale
dispone, al comma 1, che: “Le commissioni giudicatrici dei coneorsi per titali
. ed esami sono presiedute da un professore universitario o da un preside o
dirertqre didattico o da un ispetiore lecnico e sono composte da due doc:erﬁi di
ruclo con almeno cingue anni di anzianitd nel ruolo, titolari degli
insegnarment] cui i riferisce il concorso ed in possesso dei requisiti stabiliti
ded Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio nozionale dellrs;
pubblica istruzione. A clascuna commissione & assegnato wun segretario, scelfo
tra il personale emministrative con gualifica funzionale non inferiore alla
quaria’”. |
Tale disposizione, conferente al caso in esame, in guanto speciale, richiede
requisiti, fo capo ai soggetti che vanno a costituire le commissioni di
concorso, non sulficicntemente idonei a garantire la professionalitd richiesta
per la valutazione, verifica e nomina.dei dooent,
Cid posto, tale norma si pone in contrasto con ghi artt. 97 ¢ 3 della Cost,, sotto
il triplice profile della violazione dei principi di imparzialitd, di buona
andamento e, da ultimo, di ragionevolezza e proporzionalitd, atteso che per
Paccesso ai pubblici impieghi deghi altri funzionari dello Stato if DP.R. n.

487/1994 si configura molto pid rigoroso, in ragione del fatto che, per i
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concorsi ai profili professionali di categoria o qualifica seftima e superiori
(alla quale s riconducono i docenti), ’art. 9, comma 2, left. &), prevede che
“Le commissioni esaminatrici di concorse Sono composie da tecnici esperti
nelle materie oggetto del concorso, scelfi iva funzionari delle amministrazioni,
docenti ed estranel alle medesime ... Esse, in particolare, sono cosi composte:

a) per i concorsi ai profili professionali di categoria o qualifica setiima e

super'z"ori: da un_consighicre di Stato, o da un magistrate o ayvecato delio

Stato di corrispondente qualifica, o da un divigente generale od equiparato,

con funzioni di presidente, ¢ du due esperti nelle materie ogrefto del

congerso; le funzioni di segretario sono svolte da un funzionario appartenente
alle ottava qualifica funziondale o, in carénm, da un implegato di settima
qualifica. Per gli enti locali territorioll lo presidenza delle commissioni di
concorsi pud essere assumta anche da un dirigemte della  stessa
ammtinistrazione o di aliro ente territoriale”.

E, percid, da ritenere che la norma in questione si pongs in contrasto con i pid
comuni principi di cui ggli arit. 3, 33, comma secondo, e 97 Cost., sia sotto il
profilo della immotivata ed illogica digparitd di trattamento, sia sotto il profilo
del violazione dei principi di buon andamento e di efficienza della P.A., sia
infine softo i} profilo di ragionevolezza, sul presupposto che non frova alcuna
legittimazione fale differente trattamento, cosl come riservato dalle citate
previsioni normative alla selezione, da un lato, del funzonan dello Stato e,
dall’altro, dei docenti, tanto pil in tagione della natura di “servizio pubblico
essenzigle” (art,], comma 2, 1. 12 giugno 1990, n.146, ¢ Cons. Stato, Sez. II,
27 gennaio 1983, n, 750), di rilevante portata, assunto proprio dalla pubblica

istrnzione, ovvero da quel segmento di altivitd amministrativa cui preporre,
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con ruwolo portante, il persovale sclezionato attraverso la nomina di
commissione non aleatoriamente composte e rigidaments selezionate.
Pertanto, la minore rigiditd def criteri di selezione ¢ nomina dei membxi delle
comumissioni scolastiche cui demandare il compito di seiezionare la classe
docente non frova alcuna ragionevole giustificazione, sia sotte il profilo
formale (della paritd di qualifica tra funzionari statali e docenti) sia, anche e
soprattutio, sotto il profilo sostanziale, di una pitt forte esigenza & garanzia
proprio con pasticolare riguardo all’opamizzazione ¢ gestione riei servizi
pubblici essenziali, gnale appunto quelli connessi all'istruzione scolastica ed
alla selezione dél personale alla stessa preposto.

E cid anche in ragione della possibile nomina di componenti della
commissione, neppure inclysi negli elenchi, ad opera di dirigenti degli uffici
scolagtiol regionali.

V.2.- N¢é trova legittimazione, sempre sotto il profilo della compatibilita col
parametro costituzionale, Ia. previsione, contenuta sempre nell’art, 404 del
D.Lgs. n.297/94 in esame, ma al comma 3, della composizione defle
commissiond su base territoriale ovvero regionale. In proposito si evidenzia
che, al fine di salvaguardare profili di contenimento della spesa pubblica e,
dungue, di cconomicitd dell’azione amministrativa, sono invece inficiale le
seeperiort garanzie imposte dafl’ art, 97 Cost ¢ dall’art.l della 1. 0. 241790, in
materia di imparzialitd ¢ buon andamento: infatti in tal modo risuitano
accenfuati i rischi di promiscuitd tra cormissari o candidati, potenzialmentes
anche apparlenent? ai medesirmi istitufi scolastici,

Ne deriva l'illegittimitd derivata-della composizione della commissions, per
contrasto defl’art, 404 del T.U. scucla con i suindicati parametsi costituzionali,

Istanza Istrutioria
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51 chiede all’ Adito Gindice di voler disporre I"acquisizione in giudizio di tutta

Ia docwnentazione richiesta con istanza di accesse in data 24.05.2013, ovvero

dei seguenti documenti:

7

gli elaborati di cul all’act, 7, commy 1 e 2, del citato decreto n. 82/2012
viferiti al candidati ammessi alla prova orale per I’Ambito disciplinare 2,
corretti dafla Covomissione di concorso;

i verbali della Commissione di concorso istituita per I’ Ambito disciplinare
2 e, in particolare: ) quello di insediamento del richiamaio organo; b) il
verbale relativo alle sedute nelle quali & stata predisposta ed approvata la
griglia di valutazione della prova seritta; c) il verbale di apertura dei plichi
contenenti ghi elaborati seritti dei candideti; d) il verbale della seduia di
correzione della prova scriita del ricorrente e quelli relativi alle altre
sedute di correzione delle prove scritte degli altri candidati - segnatamente
di quelli ammessi alla prova orale-; ¢) il verbale conclusivo delle
operazioni di correzione e di elaborazione dell’elenco degli ammessi aghi
orali;

il curriclum vitae et studiorwm del commissario Prof. Marcello Ti
Pasquale (che ha sostituito il commissario Prof.ssa Shordond), il quale non
risulta essere stato reso pubblico su Internet;

Pelenco deghi ammmessi alla prova orale pexr "Ambito disciplinare 2,
consegnato  dalla Commissione esaminatrice all’Ufficlo  seolastico
regionale per i Lazio Ufficio ai fini dell’accertamento del possesso dei
requisiti preseritti dal bando ed il verbale dell’Ufficio stesso relativo alle

operazioni di accertamento det requisiti.

ISTANZA i SOSPENSIONE
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con richiesta di misure cautelari urgenti

€% axt. 56 cpa

si rinvia ai motivi di ricorso.

In opdine al iy

Quanto al danno, si precisa-che gli orali del concorso hanno ik avuto inizio

in data 11 giango 2013 e termineranno il 18 nplio 2013.

Ne consegue I'urgenza di disporre con effetto immediato I’ anunissione con
riserva all’orale del ricorrente, anche al fine di garantive il rispetto delle
esigenze di sirsultaneitd delle prove concorsuali per futt i candidati, a tutcla
dei principi di par condicio, esigenze alfritoenti pregiudicate dal sischio di
differimento delle prove orali per il cas0 di attesa dei temopi tecnicl imposti
non soltanto per Ia trattazione wel merito del ricorso, ma anche per la
discussione della sospensiva nella prossima camera di consighio utile.

Quest ultima, infatt, cost come calendarizzata per il giomo 15 Inglio 2013,

non consentirebbe comumque, al ricorrenfe, marpini temporali necessari ¢

sufficienti al sostenim¢nto della prova orale, posto che 1'ultimo giomo del
calendario defle prove oralj  fissato per 4l 18 luglio, data comunque inidonea,
essendo stabilito, infatti, che 1§ giomo precedente la data dell’orale debba
essere indicato I'oggetto della lezione simulata che sard trattata nel corso detla
prova: ¢ cid tenuto conmto del fatto che la pubblicazions dell’ordinanza
cautelate avviens di norma il giomo successivo alla camera di consiglio,
ovvero il 16.07.2013.

Da cid, Passenza dei terapi tecnici nevessari alla notifica dell’ordinanza ed
alla procedimentalizzazione dei lavori da parte della commissione, con
congeguente sussistenza del presupposti per la concessione del dscreto

cautelare wrgente.
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POM
Piaccia all’ adito giudice:
a) accogliere il ricorso, per Peffetto anmllando il giudizio di non idoneita del

ricorrente  alla prova crale ed ordinando all’ Amministtazione le

conseguenti determinazioni; o
b) accogliere la c;orm\sssa, istati;é‘féautelare; ‘anche inaudita altera parte, per
Peffetto ammettendo con riserva il ricorrente alla prova orale,
- Si fa espressa risefva di proporre waotivi aggiunti, anche all’esito del deposito

in giudizio di altra documentazione conceznente il concorso in esame.

Roma, i 20.06.2013

R
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RELATA DI NOTIFICA

L’anno 2013 il mese di givgno il giomo 20 ad istanza dell’avv. Margherita

Zezza io sottoseritto Ufficiale Giudiziatio addetio all"UNEP presso la Corte di

Appello di Roma ho notificate e dato copia del suesteso ricorso al TAR Lazio,

(:onfo.rme alloriginale, @S m‘ilﬂdu oonnds, am‘i‘@, Counean, o fans moq,-m'ua o

1. MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL UVNIVERSITA’ ¥ DELLA
RICERCA, in persoma del Ministro p.f, presso Ia  sede
del’ AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, VIA DEX
PORTOGHISL, 12 66186 ROMA & cid ho esegnito mediante

2

kx|




[

2. MINKSTERO DPELL’ISTRUZIONE, DELLUNIVERSITA® E DELLA
RICERCA — DIPARTIMENTO PER LASTRUZIONE — DIREZIONE
GENERALIL PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persoma del
Direttore generale p.L, presso la sede delPAVVOCATURA GENERALL
DELLO STATO, VIA DEY PORTOGHISE, 12 60186 ROMA e ¢id ho
esegunito medignte

wzmmE e
S L

3 MINISTERC DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ K. DELLA

RICERCA - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER 1L, LAZIO, in ~

persona del Direttore generale p.t., presso Ia sede del’AVVOCATURA
GENERALE DELLO STATO, VIA DEI PORTOGHESI, 12 00186
ROMA e c¢ié ho eseguito mediante

4, SENESE MARIA TOMMASINA, residente in VIA RUGGEROQ

LEONCAVALLQ, 3 SCALAB 00199 ROMA ¢ ¢id ho esegnito mediante ‘ C /{)
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