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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEZ. III                                Ric. n. 1654/2014

Udienza: 15 ottobre 2014
MOTIVI AGGIUNTI
per la dott.ssa Barbara PAOLI, rappresentata e difesa dagli avv.ti Maria Antonelli e Matteo Michele Angiò come da delega a margine del presente atto
CONTRO

1) MINISTERO DELL’ISTRUZIONE DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in persona del Ministro “pro tempore”;

2) UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA “LA SAPIENZA”, in persona del Rettore “pro tempore”
per l’annullamento

delle graduatorie degli abilitati all’iscrizione all’albo della professione di psicologo II sessione 2013 relative sia alla prima che alla seconda Commissione, pubblicate id. 13 marzo 2014, nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, tra i quali il bando e i verbali delle Commissioni.

* * *

Con ricorso dd. 28 gennaio 2014, la dott.ssa Barbara Paoli adiva il TAR Lazio chiedendo l’annullamento dell’esclusione all’esito della prima prova scritta dall’esame di stato in Psicologia II sessione 2013 (di cui ha avuto conoscenza id. 6 dicembre 2013), nonché per l’annullamento dell’intera procedura dell’esame in relazione ai principi di segretezza e di anonimato della prova e di tutti gli atti precedenti, connessi e consequenziali, ivi compreso il bando e i verbali dei componenti le Commissioni e le graduatorie.

In particolare, la ricorrente eccepiva di essere stata invitata, insieme agli altri candidati, dalla II Commissione cui apparteneva, ad indicare nome e cognome sull’elaborato e ciò in palese violazione del principio dell’anonimato così come consacrato anche recentemente dal Consiglio di Stato in Adunanza Plenaria con sentenza 20 novembre 2013 n. 26.

Il principio di anonimato è infatti è una garanzia ineludibile di serietà della selezione e dello stesso funzionamento del meccanismo meritocratico.

Nelle prove scritte, pertanto, la chiusura dell’elaborato di ciascun partecipante in una busta grande, contenente altresì un’altra busta più piccola, all’interno della quale viene inserito un cartoncino recante il nominativo del candidato, è un criterio dal quale non si può prescindere.

Con successivi motivi aggiunti dd. 5 febbraio 2014, la difesa della dott.ssa Paoli, acquisita tutta la documentazione in sede di accesso, rilevava di aver avuto la dimostrazione che in sede di espletamento della prima prova scritta, le Commissioni non avevano consegnato ai candidati le buste chiuse (una più grande per il tema e una più piccola per gli estremi identificativi) e ciò in palese violazione del comma 4 dell’art. 56 del decreto approvato nella riunione del Consiglio dei Ministri 29 marzo 2006 concernente regolamento recante disciplina dei requisiti per l’ammissione agli esami di stato ai sensi dell’art. 1 comma 18 della legge 14 gennaio 1999 n. 4(cd. Decreto Siliquini) che statuisce espressamente che “al fine di garantire l’anonimato dei candidati gli elaborati delle prove scritte sono depositati e conservati in buste chiuse sigillate non trasparenti, con le generalità del candidato contenute in un apposito foglio in busta separata”.

Tali principi risultano d’altronde contenuti anche negli artt. 5 del DPR. 328/2001 e 14 del DPR. 487/1994, che risultano parimenti, violati e la cui violazione rende nulla tutta la procedura in oggetto.

D’altronde, il principio  dell’anonimato delle prove scritte è stato ribadito dalla costante giurisprudenza del Consiglio di Stato, il quale ha sempre riconosciuto carattere invalidante a qualsiasi disomogeneità contenutistica o formale delle buste contenenti gli elaborati, ove suscettibile di arrecare un vulnus al principio di anonimato rendendo riconoscibile la provenienza degli elaborati in questione, con riferimento Cfr. Cons. Sta., VI, sent. n. 1928/2010; Cons. St., VI, sent. n. 481/2008; Cons. St., sent. n. 1208/1999.

I.d. 13 marzo 2014, sono state pubblicate sul sito le graduatorie relative agli abilitati all’esercizio della professione di psicologo II sessione 2013 (sia della I che della II Commissione) che vengono ora impugnate per i seguenti motivi aggiunti:

VIOLAZIONE ART. 97 COST. – VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI ANONIMATO E SEGRETEZZA – VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITA’ E BUONA AMMINISTRAZIONE – VIOLAZIONE DEL COMMA 4 DELL’ART. 56 DEL DECRETO APPROVATO NELLA RIUNIONE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 29 MARZO 2006 – VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 5 DEL DPR 328/2001 E 14 DEL DPR 487/1994.

* * *

Come già esposto nei precedenti scritti, l’operato delle Commissioni è palesemente illegittimo.

Sulla regola dell’anonimato nelle pubbliche selezioni o nei concorsi pubblici, è intervenuto il Consiglio di Stato in Adunanza Plenaria con sentenza 20 novembre 2013 n. 26 (Pres. Giovannini, Est. Anastasi) secondo la quale “(…) una violazione non irrilevante della regola dell’anonimato da parte della Commissione determina de iure la radicale invalidità della graduatoria finale, senza necessità di accertare in concreto l’effettiva lesione dell’imparzialità in sede di correzione. Il criterio dell’anonimato nelle prove scritte delle procedure di concorso – nonché in generale in tutte le pubbliche selezioni – costituisce il diretto portato del principio costituzionale di uguaglianza nonché specialmente di quelli del buon andamento e dell’imparzialità della pubblica amministrazione, la quale deve operare le proprie valutazioni senza lasciare alcuno spazio a rischi di condizionamenti esterni e dunque garantendo la par condicio tra i candidati. Tale criterio, costituendo appunto applicazione di precetti costituzionali, assume una valenza generale ed incondizionata, mirando esso in sostanza ad assicurare la piena trasparenza di ogni pubblica procedura selettiva e costituendone uno dei cardini portanti. Mutuando la terminologia penalistica, può affermarsi che la violazione dell’anonimato da parte della Commissione nei pubblici concorsi comporta una illegittimità da pericolo c.d. astratto e cioè un vizio derivante da una violazione della presupposta norma d’azione irrimediabilmente sanzionato dall’ordinamento in via presuntiva, senza necessità di accertare l’effettiva lesione dell’imparzialità in sede di correzione”.

D’altronde, nel caso in esame, non può nemmeno affermarsi che la Commissione sia incorsa in irregolarità così modeste da apparire giustificabili alla stregua del principio di ragionevolezza a proporzionalità.

Infatti, come si è ricavato dagli atti che si sono acquisiti in giudizio, la Commissione non solo ha imposto al candidato di indicare, al momento dell’ingresso in aula, la propria provenienza accademica accanto al nominativo, ma ha addirittura fatto apporre le proprie generalità sui fogli distribuiti per la prova (anzi, ad origine, si era richiesta l’apposizione della firma!).

E’ chiaro che alla conclusione della prova la Commissione ha potuto collegare l’elaborato al nome del candidato e la sua provenienza accademica, violando tutti gli accorgimenti predisposti a livello normativo generale e di settore al fine di assicurare l’anonimato nella fase di correzione.

P.T.Q.M.

Si insiste per l’accoglimento del ricorso e dei motivi aggiunti con tutte le conseguenze di legge anche in ordine alle spese.

Si dichiara che non è dovuto il contributo unificato perché la ricorrente non percepisce alcuno stipendio e il reddito familiare non supera euro 32.298,99.

Roma, 1 aprile 2014
(Avv. Maria Antonelli)
(Avv. Matteo Michele Angiò)
RELATA DI NOTIFICA

EX ART. 1 LEGGE 21 GENNAIO 1994 N. 53

Rep. n. 541

Io sottoscritta Avv. Maria Antonelli, quale difensore della dott.ssa Barbara PAOLI, all’uopo autorizzata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n. 1665/06, ho notificato i suestesi motivi aggiunti avanti il TAR Lazio per l’annullamento dell’esclusione all’esito della prima prova scritta nell’esame di stato in Psicologia II sessione 2013, mediante R.R. inviata nella data e dall’ufficio di cui al sottostante timbro a:

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in persona del Ministro “pro tempore”, c/o l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma via dei Portoghesi 12 CAP 00186

 (Avv. Maria Antonelli)
RELATA DI NOTIFICA

EX ART. 1 LEGGE 21 GENNAIO 1994 N. 53

Rep. n. 542

Io sottoscritta Avv. Maria Antonelli, quale difensore della dott.ssa Barbara PAOLI, all’uopo autorizzata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n. 1665/06, ho notificato i suestesi motivi aggiunti avanti il TAR Lazio per l’annullamento dell’esclusione all’esito della prima prova scritta nell’esame di stato in Psicologia II sessione 2013, mediante R.R. inviata nella data e dall’ufficio di cui al sottostante timbro a:

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA “LA SAPIENZA”, in persona del Rettore “pro tempore”, c/o l’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma via dei Portoghesi 12 CAP 00186
 (Avv. Maria Antonelli)
RELATA DI NOTIFICA
EX ART. 1 LEGGE 21 GENNAIO 1994 N. 53

Rep. n. 543

Io sottoscritta Avv. Maria Antonelli, quale difensore della dott.ssa Barbara PAOLI, all’uopo autorizzata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n. 1665/06, ho notificato i suestesi motivi aggiunti avanti il TAR Lazio per l’annullamento dell’esclusione all’esito della prima prova scritta nell’esame di stato in Psicologia II sessione 2013, mediante R.R. inviata nella data e dall’ufficio di cui al sottostante timbro a:

SIG. LEONARDO PROVINI, residente in Roma, via Salaria 334/A CAP 00199 ROMA

(Avv. Maria Antonelli)
