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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)
ha pronunciato la presente

SENTENZA NON DEFINITIVA

sul ricorso numero di registro generale 2351 del 2012, proposto da:
D’Amico Maria, Limardo Gabriella, Modesti Genesio, Rombola
Eleonora, gia rappresentati e difesi dal’Avv. Ermanna Grossi ed
elettivamente domiciliati presso lo studio dell’Avv. Rosatio Stefano in
Roma Via Lungotevere Flaminio n. 26 e successivamente:
Modesti Genesio rappresentato e difeso dagli Avvocati Francesco
Vannicelli e Biancamaria Celletti ed elettivamente domiciliato presso il
loro studio in Roma, Via Varrone, n. 9,
Eleonora Rombola rappresentata e difesa dal’Avv. Paolo Perrone ed
elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Rosario Stefano in
Roma Via Lungotevere Flaminio n. 26;

contro
il Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricetca in petsona del
Ministro legale rappresentante p.t., I'Uffico Scolastico Regionale per la

Calabria in persona del legale rappresentanti p.t., rappresentati ¢ difesi
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dall’ Avvocatura Generale dello Stato presso la cut sede in Roma, Via dei
Portoghesi, n. 12 domiciliano;
FORMEZ P.A. Centro assistenza studt e formazione per
I'ammodernamento della P.A. in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dall’Avv. Marcello Cardi presso il cui studio in
Roma, Viale Bruno Buozzi, n. 51 domicilia,

nei confronts di
D’Andrea Maria Pia, controinteressata rappresentata ¢ difesa dall’Avv.
Pasquale Perticaro ed elettivamente domiciliata presso lo studio
dell’ Avv. Gianluca Anastasio in Roma, Lungotevere della Vittoria n. 10
Borchetta Sabrina, controinteressata n.c.g.;
ANP Associazione Nazionale Dirigenti ed Alte Professionalita della
Scuola in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata ¢ difesa
dagli Avvocati Prof. Federico Tedeschini e Pierpaolo Salvatore
Pugliano, e domiciliata presso lo Studio Tedeschini in Roma, Largo
Messico, n. 7;

per Lannnllamento

del giudizio di non idoneita dei ricorrenti al’ammissione alle prove
scritte del concorso, per esami e titoli per il reclutamento di n. 2386
dirigenti scolastici per la scuola primaria, secondaria di primo e di
secondo grado e per gli istituti educativi” bandito con d.dg 13 luglio
2011;
della graduatoria finale relativa alla Regione Calabria della prova
ptreselettiva per 'ammissione alle prove scritte di detto concorso
pubblicata sul sito www.formezitalia.it in data 3 novembre 2011 prova a
seguito della quale i professori ricorrenti sono risultati non idonei e
pertanto esclusi dal novero dei partecipanti alle prove scritte;

della nota pubblicata in data 7 ottobre 2011 con la quale il MIUR ha
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comunicato il Foglio istruzioni definitivo per 1 candidati
successivamente conosciuta,
per quanto di ragione del bando di cui al decreto 13 Iuglio 2011, nella
parte in cul non ha previsto alcuna disciplina dei criteri e delle modalita
di predisposizione .dei quesiti a risposta multipla, di tenuta del relativo

archivio e delle forme di pubblicita dello stesso, delle modalita di

svolgimento della prova e dei criteri di distribuzione dei quesiti tra le .

diverse materie e i vari gradi di difficolta, nonché di ogni altro atto,
connesso, presupposto e consequenziale;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione
dell'Universita' e della Ricerca e di Utficio Scolastico Regionale per la
Calabria e di Formez Pa e di Ass. Naz. Dirigenti e Alte Professionalita
della Scuola - Anp e di Maria Pia D'Andrea;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese ;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 maggio 2014 la dott.ssa
Pierina Biancofiore e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Visto l'art. 36, co. 2, cod. proc. amm.;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

1. Con ricotso proveniente per riassunzione dal TAR Calabria notificato

al soggetti in epigrafe indicati in data 2 marzo 2012 e depositato 1
successivo 30 marzo 2012, 1 ricorrenti espongono avere preso parte alle
prove preselettive del concorso per dirigente scolastico bandito con

d.d.g. 13 luglio 2011.

Rappresentano che in data 1° settembre 2011, sono stati pubblicati
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senza preavviso alcuno i quesiti dai quali sarebbero stati estratti i 100 da
sottoporre ai candidati all’atto della preselezione e che la prova ¢ stata
calendatizzata per il 12 ottobre successivo. Tuttavia soltanto pochi
giorni prima che si espletasse la prova preselettiva prevista e cioé il 5
ottobre, 1l Ministero a seguito di diverse segnalazioni su etroti presenti
nella banca dati, ha eliminato circa un migliaio di quesiti ritenuti errati.
La prova preselettiva avveniva dunque il 12 ottobre 2011, ma i ricotrenti
non T’hanno superata, avendo conseguito un punteggio infetiore agli
80/100 e cioé degli originati ricortenti presso il TAR Calabria gli attuali
interessati hanno ottenuto: D’Amico (51), Limardo (46), Modesti (48) e
Rombola (62).

Veniva successivamente comunicata la data delle prove scritte che si
sarebbero tenute il 14 e 15 dicembre 2011 e ad esse i ricorrenti erano
ammessi con decreto monocratico del presidente del TAR Calabtia n.
663/2011 e dunque le espletavano.

Rappresentano che con ordinanza n. 63/2012 del 28 gennaio 2012 su
relativa eccezione proposta dalla controinteressata il ricorso veniva
spostato presso il TAR Lazio.

2. Con esso gli interessati che hanno ritenuto di riassumerlo rispetto agli
otiginari ticorrenti deducono: 1) violazione del principio di legalita,
omessa individuazione a livello normativo della disciplina dei criteti e
delle modalita di predisposizione dei quesiti a risposta multipla, di
tenuta del relativo archivio e delle eventuali forme di pubblicita dello
stesso; 2) violazione dell’art. 97 Cost e dell’art. 1, comma 2 del dP.R. n.
487 del 1994; 3} violazione a falsa applicazione dell’art. 8 del bando,
eccesso di potere per sviamento; 4) erroneita di almeno 38 dei quesiti
propinati ai candidati durante la prova preselettiva.

3. Concludono con richiesta cautelare e per 'accoglimento del ricorso.
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4. I’Amministrazione dell'istruzione si & costituita in giudizio con
compiuta memoria, rassegnando conclusioni opposte a quelle dei
ricorrentl.
5. I’Associazione Nazionale dei dirigenti scolastici, il FORMEZ ed una
controinteressata si sono costituiti in giudizio anch’essi contestando
tutte le censure proposte.
6. Alla Camera di Consiglio del 19 aprile 2012 I'istanza cautelare ¢ stata
respinta.
7. Previo deposito di ulteriori memorie delle parti 1l ricorso ¢ stato
trattenuto in decisione alla pubblica udienza dell’8 maggio 2014.

DIRITTO
1. Il ricorso ¢ in parte improcedibile ed in parte va ordinato quanto nel
prosieguo viene precisato.
2. Data la natura della pronuncia si puo prescindere dall’esame delle
eccezioni proposte dalla Associazione dei Presidi ed in particolare da
quella di improcedibilita per litispendenza nei confronti dei ricotrenti
D’Amico e Limardi, dal momento che nei loro confronti va sempre
dichiarata la improcedibilita, ma pet catenza di interesse, in quanto,
come rilevato sin dalla sede cautelare le ticorrentt D’Amico e Limardo
non hanno superato le prove scritte, alle quali pure erano state ammesse
in virtd del decreto del presidente del TAR Calabtia n. 663/2011.
2. Diversa ¢ la posizione dei ricorrenti Modesti e Rombola, che
entrambi ammessi anche alle prove orali dall’ Amministrazione si sono
collocati rispettivamente il primo al posto 16° con fiserva e la seconda al
posto 64° con riserva nella graduatoria definitiva adottata dall’'USR per
la Calabria con decreto a prot. n. AOODRCAIL17428 del 17 ottobre
2013.

Entrambi hanno dunque tutto l'interesse a non vedere caducata la loro
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posizione per la reiezione del ricorso.

Net loro confronti occorre pero valutare Peccezione di irricevibilita
proposta dal’Associazione dei Presidi e dalla controinteressata
ID’Andrea che osserva come la riassunzione del ricorso gia presentato
dinanzi al TAR Calabria e notificato al TAR Lazio in data 27 febbraio
2012 sarebbe tardivo in quanto depositato il successivo 30 marzo 2012,
laddove 1 primo TAR ha dichiarato la propria incompetenza con
ordinanza del 26 gennaio 2012 depositata in segreteria il 28 gennaio
SUCCESSIVO.

Come correttamente rilevato dalla difesa di parte ricorrente I'eccezione
non ha ragion d’essere in quanto lart. 15 c.p.a. che statuisce in tema di
riassunzione a seguito di declaratoria di incompetenza territoriale
stabilisce che “Se nel termine perentorio di trenta giorni dalla
comunicazione di tale ordinanza la causa & riassunta davanti al giudice
dichiarato competente, il processo continua davanti al nuovo giudice.”,
senza nulla specificare in ordine al termine per il deposito del ricorso
dinanzi al nuovo giudice.

Ora: dalla documentazione prodotta da parte ricotrrente risulta che
Iordinanza n. 63/2012 con la quale il TAR Calabria ha dichiarato
Pincompetenza ¢ stata depositata in data 28 gennaio 2012, ma ne ¢ stata
rilasciata copia alla parte in data 10 febbraio 2012, che, dunque solo da
quel momento ne ha avuto contezza, con la conseguenza che il ricorso
riassunto dinanzi al TAR Lazio in data 2/6 marzo 2012, come risulta
dalle prodotte ricevute dell’'Ufficio notifiche presso la Corte di Appello
di Roma risulta pienamente tempestivo, laddove in assenza di una
specifica disciplina del deposito del ricorso in riassunzione, la data del
30 marzo 2012 risulta anch’essa neil termini generali previsti dalla

disciplina recata dal Codice del processo amministrativo.
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3. Cio premesso 1 due ricorrenti Rombola e Modesti devono integrare il
contraddittorio dal momento che, superate le eccezioni proposte dai
resistenti e dalla controinteressata, qualora fosse adottata una pronuncia
di merito, essi potrebbero ledere la posizione di quanti per essere
collocati a pieno titolo nella graduatoria potrebbero vedersi frapporre
un ritardo nella assunzione,

A tale incombente i ricorrenti possono essere autorizzati mediante la
notificazione per pubblici proclami in via telematica e mediante
pubblicazione dell’avviso sul sito web dell’amministrazione e con le
seguenti modalita:

A.- pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale del Ministero
dell’istruzione, dell'universita e della ricerca dal quale risulti:

1.- Pautorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di
registro generale del ricorso;

2.- 1 nome di parte ricorrente e lindicazione dell’amministrazione
intimata;

3.- gli estremi dei provvedimenti impugnati e un sunto dei motivi di
gravame di cui al ricorso;

4.- Pindicazione del controinteressati, genericamente indicati come 1
soggetti ricoprenti la posizione da n. ... a n. ... della graduatoria
impugnata;

5.- Iindicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito
consultando 1 sito  www.glustizia-amministrativa.it ~ attraverso
Iinserimento del numero di registro generale del ricorso nella seconda
sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda
sottosezione “Lazio - Roma” della sezione “T.A.R.”’;

6.- I'indicazione del numero del presente decreto con 1l riferimento che

com esso ¢ stata autotizzata la notifica per pubblici proclami;
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7.- il testo integrale del ricorso, nonché Pelenco nominativo dei contro
interessati.
B.- In ordine alle prescritte modalita, il MIUR ha Pobbligo di pubblicare
sul proptio sito istituzionale - previa consegna, da parte ricorrente, di
copia del ricorso introduttivo, del presente decreto e dell’elenco
nominativo dei controinteressati distinti come sopra indicato, su
suppotto informatico - il testo integrale del ricorso, del presente decreto
e dell’elenco nominativo dei controinteressati, in calce al quale dovra
essere inserito un avviso contenente quanto di seguito riportato:
a.- che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del presente
decreto (di cui dovranno essere riportati gli estremi);
b.- che lo svolgimento del processo puo essere seguito sul sito
www.giustizia-amministrativa.it attraverso linserimento del numero di
registro generale del ricorso nella seconda sottosezione “Ricerca
ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione “Lazio -
Roma” della sezione terza del T.A.R.;
Si prescrive, inoltre, che il MIUR resistente:
c.- non dovra rimuovere dal proptio sito, sino alla pubblicazione della
sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita
e, in patticolare, il ricorso, il presente decreto, 'elenco nominativo dei
controinteressati, gli avvisi (compreso quello di cui al precedente punto
2);
d.- dovra rilasciare alla parte ricorrente un attestato, nel quale si
confermi Pavvenuta pubblicazione, nel sito, del ricorso, della presente
ordinanza e dell’elenco nominativo dei controinteressati integrati dai su
indicati avvisi, reperibile in un apposita sezione del sito denominata “atti
di notifica”; in particolare, I'attestazione di cui trattasi rechera, tra Paltro,

la specificazione della data in cui detta pubblicazione ¢ avvenuta;
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e.- dovra, inoltre, curare che sull’home page del suo sito venga inserito
un collegamento denominato “Atti di notifica”, dal quale possa
raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati il ricorso, la
presente ordinanza e 'elenco nominativo dei controinteressati integrati
dall’avviso;
Si dispone infine che dette pubblicazioni dovranno essere effettuate,
pena 'improcedibilita del gravame, nel termine perentorio di gtorni 60
(sessanta) dalla comunicazione del presente provvedimento, con
deposito della prova del compimento di tali prescritti adempimenti
entro il termine perentorio di ulteriori giorni 20 (vent) dal primo
adempimento.
E si dispone altresi che in assenza di specifiche tariffe che disciplinano
la materia, si ritiene di potere fissare Iimporto, che parte ricorrente
dovra versare al’Amministrazione, secondo le modalita che saranno
comunicate dalla predetta, in € 100,00 (euro cento/00) per lattivita di
pubblicazione sul sito.
4. Per le superioti considerazioni sul ricorso in esame va dichiarata in
parte la improcedibilita per sopravvenuto difetto di interesse nel
confronti dei ricorrenti D’Amico Maria ¢ Limardo Gabriella e i
ricotrenti Modesti Genesio ¢ Rombola Eleonora vanno autorizzati alla
integrazione del contraddittorio per pubblici proclami secondo le
modalita in motivazione indicate che dovranno essere adempiute entro i
termini fissatl con rinvio per il prosiegno alla pubblica udienza del 15
gennaio 2015.
5. La pronuncia solo parziale consente di ritenere giusti i motivi per la
compensazione delle spese a favore dei ricorrenti D’Amico e Limardo.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)
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patzialmente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, cosi
dispone:
- lo dichiara improcedibile per sopravvenuto difetto di interesse nei
confronti deil ricorrentd D’Amico Maria e Limardo Gabriella con
compensazione delle spese di giudizio;
- autorizza 1 ricorrenti Modesti Genesio ¢ Rombola Eleonora alla
integrazione del contraddittorio per pubblici proclami secondo le
modalita in motivazione indicate;
- rinvia per il prosieguo della trattazione alla pubblica udienza del 15
gennaio 2015,

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
p gui

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 8 maggio 2014
con l'intervento dei magistrati:

Pierina Biancofiore, Presidente FF, Estensore

Giuseppe Chine', Consigliere

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere

IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1116/09/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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