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Avv, ERMANNA GROSSIK
Corso Roma, 3 - 87027 PAOLA (CS)
Tel./Fax 0982.587572 - Cell. 320.7932415
Cod. Fisc.: GRS RNN 77562 D08GM
Partita IVA: 02688450788

EcC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE LAZIO

GOPj,

- SEDE DI ROMA -

RICORSO IN RIASSUNZIONE

a seguito di ordinanza declaratoria di incompetenza

PER

i professori D’PAMICO Maria, nata a Vibo Valentia, il 29/11/1964, c.f.

DMC MRA 64569 F537K, LIMARDO Gabtriella, nata a Vibo Valentia,

112/7/1966, c.£ LMR GBL 66L.52 F537S, MODESTI Genesio, nato a

Francavilla in Sinni, 1 16/3/1963, c.f. MDS GNS 63C16 D766B, e

ROMBOLA Eleonota, pata a Vibo Valentia, il 19/11/1973, c.£ RMB

LNR 73559 F5371, tutti rappresentati e difesi dall’avv. Ermanna Grossi

(cod. fisc. GRSRNN77562D086M — FAX: 0982.587572 — PEC:

avv.ermannagrossi@pec.giuffreit), in virty di separate procure poste in

calce al presente atto ed all’atto introduttivo del giudizio davanti al TA.R.

Calabria - Catanzaro, ed elettivamente domiciliati in  Romna, via

Lungotevere Flaminio, n. 26, presso lo studio dell’avv. Rosario Stefano,

- RICORRENTTI ~

CONTRO

it Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e dellaf}[ﬁcerca (MIUR),

in persona del Ministro pro fempore, e Ufficio Scolastico Regibpale della

;

Calabria, con sede in Catanzaro, via Lungomate, n. 259, tapptesentati e

difesi ex Jege dall’Avvocatura dello Stato, !

NONCHE CONTRO

FORMEZ PA - Centro setvizi, assistenza, studi e formazione per

Pammodernamento delle P.A., in persona del lepale rappresentante
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p.t.,_con sede legale in Roma, viale Marx, n. 15, rappresentato e difeso

dall’avv. Marcello Cardi;

E NEIL CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI

prof.ssa D’ANDREA Maria Pia, nata il 3 /4/1961. residente a Cosenza,

via I Fera, n. 152, c.a.p. 87100;

prof.ssa BORCHETTA Sabtina, nata il 25/7/1971, residente a Rende

(CS), via Lussemburgo, n. 21, c.a.p. 87036,

Associazione Nazionale Dirigenti e Alte Professionalitd della

Scuola — Anp, con sede in Roma, viale del Policlinico, n. 129/A, in

persona del legale rapp.te p.t., rappresentata e difesa dagli avvocati Prof.

Federico Tedeschini ¢ Pierpaolo Salvatore Pueliano.

A SEGUITO

dellordinanza collecdale n. 63/2012 emessa nel ricorso R.G. n.

1423/2011 [doc. 2], con cuiil T.A.R. Calabria — Catanzaro ha dichiarato

la_propsia incompetenza per. tetsitorio in favore di quella del T.AR.

centrale.

PER L’ ANNULLAMENTQ, PREVIA CONCESSIONE DE]'_:LA TUTELA

CAUTELARE

i
Fi

- del piudizio_di NON IDONEITA dei ticorrenti 'all’amnﬁssione alle

. . . . . \ .
prove scritte del concorso, per esami e titoli, per il reclutamento di n.

2386 Dirigenti Scolastici pet la scuola primaria, secondatia di primo

f
orado, secondatia di secondo grado e per gli istituti educativi, indetto

con d.d. del 13 luglio 2011, pubblicato nella G.U. n. 56 del 15 luglio

2011. IV” s.8.; 3

- della_graduatoria finale relativa alla Regione Calabria della prova
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preselettiva_per Parmnmissione alle prove scritte di detto concotso,

pubblicata sul sito www.formezitalia.it in data 3/11/2011, prova a seguito

della quale i professoti ricorrenti sono risultati NON IDONEI e pertanto

esclusi dal novero dei partecipants alle prove scritte [doc. 1];

- della nota pubblicata in data 7 ottobre 2011 [doc. 2], con la quale il

MIUR ha comunicato il Foglio Isttuzioni definitivo per i candidati,

successivamente conoscinta;

- pet quanto di ragione del decreto datato 13 luglio 2011 [doc. 3] a fitma

del Direttore Generale Dott. Iuciano Chiappetta, del Ministero

dellIstruzione, del’Universita ¢ della Ricerca — Dipartimento pet

I'Istruzione — Direzione Generale pet il Personale scolastico — Ufficio 1,

con cui & stato indetto un concorso per esami e titoli per il reclutamento,

nell’ambito dell’amministrazione scolastica periferica, di n. 2.386 dirigenti

scolastici “dei ruoli regionali nella parte in cui non ha previsto alcuna

disciplina dei criteri e delle modalitd di predisposizione dei quesiti a

risposta multipla, di teputa del relativo archivio e delle forme di pubblicita

dello_stesso, delle modalitd di svolgimento della prova & dei criteri di

distribuzione dei quesiti tta le diverse materie e 1 vari gradi di difficolti;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e/o conseqﬁ!nziale.

PREMESSO Y

¢

- che con ricorso ritualmente notificato, i ricortenti si sono tivolt al

Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria — Cafarizaro. al fine di

ottenere I'anpullamento, previa concessione della tutela cautelage anche

presidenziale, dei provvedimenti e degli atti sopra richiamati;

- che con decreto cautelate n. 661/2011 (corretto dal successivo
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decteto n. 663/2011) emesso in data 13 [12/2011. 11 presidente de]l T A.R.

Calabria — Catanzaro ha concesso ai rcorrentd Ia tutela cautelare richiesta,

ammettendoli alle prove scritte del concotso per il reclutamento di

ditigenti scolastici:

- che pertanto i ricorrenti hanno partecipato alle prove scritte del

menziohato concorso che si sono svolte, in Calabria, nei giorni 14 e

15 dicembre 2011 a Lamezia Terme, e tuttora in corso dj correzione;

- che all’ndienza in camera di consiglio celebrata lo scorso 26 gennaio

2012, PANP., in_persona del legale tapp.te p.t., € intetvenuta come

controinteressata nel predetto _giudizio, irtitualmente, non avendo

provveduto alla previa notifica in tempo utile dellatto di intervento alle

controparti (la notifica é intervenuta solo successivamente alla

celebtazione dell’udienza e precisamente in data 2/2/2012) e senza

tispettare il termine di due piotni liberi piima per il deposito di memorie e

documenti stabilito dallart. 55,  comma 5, _c.pa, eccependo

lincompetenza per territorio del T.A.R. Calzbria in favore del T.A.R.

centrale:

- che con ordinanza n. 63/2012 emessa all’esito della predetta udienza

/]
cametale e pubblicata mediante deposito in sepreteria in data 28/ 1/2012,

il T.A.R. Calabria — Catanzaro, «Considerato che con i/ 760710 a/[ erame 11|

iprgnane atti ministeriali delly pbrocedura concorswale a diriente Jeolastico, emanaty

/
da_gmministrazions_statale centrale i oui offtsi si eiplicany_su_tutto 4l territorio

nagionale, e_quindi non limitati all’ambits territoriale della Reoione in cui ha sede

qguesto Tribunale amministrativo: .

Visto Lart. 13, comma 3, dol cha. che gualifica inderosabile Ia competensa
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ferritoriale dei tribunali amministrative regionali e if successivo ard. 16, copmma 1, che

estende detia inderosabiliti alle sisure cantelars;

}

Ritenuto, alla stregua di_quanto precede, che vanno considerati privi di efficacia le

maisure cantelani disposte con il decreto presidengiale n. 661/2011», ha dichiarato il

proptio difetto di competenza territoriale a decidere il ricorso indicando

quale giudice competente il T.A.R. Tazio — sede di Roma.

Tanto ptemesso e considerato, 1 ricorrenti in epigrafe indicati, con il

presente atto, tiassumono il giudizio, fiproponendo tutte le difese ed

arcomentazioni contenute nel ricorso introduttivo che integralmente di

trascrivono:

1. — Con decreto in data 13 luglio 2011 {doc. 3] a firma del Dizettore

Generale Dott. Luciano Chiappetta, i Ministero dell’Tstruzione,

dell'Universita ¢ della Ricerca — Dipartimento per I'Istruzione — Direzione

Generale per il Personale scolastico — Ufficio II, ha indetto un concorso

pet esami e titoi _per il reclutamento, nelPambito

dellPamministrazione scolastica petiferica, di dirigenti scolastici dei

ruoli regionali (Pora innanzi, per brevitd, anche soltanto ‘il Concorso’),

4

mettendo a selezione n. 2.386 posti complessivi, rlpart:té su base regionale

¢

(pet quanto di interesse alla fattispecie, per la Regione Calabtia sono stati

messi a concorso n. 108 posti).

2. — 1l citato decreto ha previsto — ai fini della ammissione alle proye

scritte_ — una ¢.d. “prova preselettiva”, disciplinando (per quanto di

interesse alla fattispecie che ci occupa) quanto_segue: “Art 8 Prova

Dreselettiva — 1. Sono ammessi a sostenere le prove scritte i candidati che hanno

_5.




superato la prova preseletiia a carattere culsurale e professionale offettuata mediante la

sopministrazgione di un test con queSiti a 1isposta multiple, 2. La prova ¢ diretta

all'accertaments del possesso delle conoscenze di base per Legpletamento della funsione

dirisenziale in relagione alle aree teynatiche sotioelencate, ivi comprese guelle sull’nso, a

livello_avanzato, delle_apparecchiature e_delle applicazioni_informatiche piz diffuse,

nonché sulluso di una Lnoua straniera, a Jwello B del quadro comnne europeo di

riferimento, preseelia dal candidato tra francese, inglese, tedesco ¢ spagnolo. 3. La prova

3 umica su tatto il tervitorio nasionale e si_solge nella medesima glornala nelle

istituzions_scolastiche individuate dagl Ufici Seolastici Regionali. 4. Con ayviso

da pubblicarsi sulla rete INTRANET e sul sito INTERNET del

Ministero dellIstruzione, delPUniversita e della Ricerca, nonché

sul sito di ciascuno Ufficio Scolastico Regionale competente € sulia

Gazzetta Ufficiale almeno 15 giorni prima dello svolgimento della

prova é reso noto il diatio della prova preselettiva comprensivg def

ojomo e dell'ora di svolgimento; tale pubblicazione ha valore di

notifica a tutti gli effetti. 5. Sullg rete INTRANET e szl sito INTERINET]

del Ministero dell Istruzione, dell"Uniersitd e della Ricerca, nonché sul sito di ciascuno

Ufficio Scolastico Regionale competente sard_pubblicato l’elemo‘;ielle sedi scolastiche

I
disponibili_per Jo_svolgimento della prova con la_ripartizione_dei_candidati; iale

pubblicazgone ba valore di nolifica a tutti gbi effetti. 6. 1 candidati che non ricevono

dall’Uffecio Scolastico Regionale comunicaziont di esclusigne dal concorso sono fenutt a

/
presentarsi per sostenere la_prova preselettiva_secondo_Je indicazioni contensite nell

predetts avisi, muniti di un_documento di riconoscimenty in corso di validitd. La

e -
mancata_presentagione nel giorno, ora e sede_siabiliti, comungue giystificata e a

qualsiasi cansa dovuta, comporia Lesclusione dal concorso. 7. I candidati portators df
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bandicap, ai_sensi di quanto previsto dallart, 20 della Legge 5 febbraio 1992, n.

B A

104, circa la possibilita di_svolgere fe prove di_esame con l'uso degli ausili necessars,

devono_specificare nella domanda di partecipagione al concorse Lausilio_richiesto_tn

relagione al proprio_handieap. Devono inolire snviare al competente Utfzcio Scolastico

Regionale una specifica fsignsa dieci giorni prima della prova, al fine di concordarg con

PUffcio Scolastico Regionale Je modalitd di_svolgimento della prova. 1 istanga pud

essere inviata anche a megzo fax ¢ le modalitd di svolgimento della prova possono essere

concordate telefonicamente.  Dell'accordo _ragginnto LAmministrazione redige un

sintetico verbale che invia all’interessato. 8. La prova preselettiva consiste in

un test di 100 domande articolatg in quesiti a tisposta multipla; la

durata della prova é fissata in 100 minuti. La prova preselettiva

assegna un punteggio massimo di 100 punti cortispondente ad un

test in cui tutte le tisposte siano esatte; per ogni risposta mancata o

errata non é prevista alcuna decurtazione ma un punteggio pari a 0

per ogni domanda é possibile barrare solo una casella risposta; Ia

prova si intende superata con il punteggio minitno di 80/100. 9. Essa

verte sulle seguenti aree tematiche: a) Unione Europea, le sue jbalz'z‘icbe ¢ L Suol

Programmi in_materia di istrusione ¢ formazione, i sistent formativi e gli ordinanients

/
. - . . . - { * . -
degli sindi in Italia ¢ nei paesi dell’'Unione_enropea, con parémlare riferimento_al

3

rapporty_tra le_anionomie scolastiche e quelle territoriali e ai procesiy di riforme

¢

ordinamentali in atto; b) Gestione dell'istitusione scolastica, predisposizione ¢ gestione

/
del piang_dell'offerta formativa nel guadro dell'antonomsia delle istituzions scolastiche ¢

in_rapporte_alle esigense formative del territorio; ¢} _Area_ ginridico-amministraeyo:

finangiaria, con_particolare_riferimento alla gestione® integrata del piano dell'gfferta

formativa e del programma annnale; d) Area socio-psicopedagogica, con pariicolare

-7 -




riferimento ai procem' di qqprendiﬂzento, alla palutaszions de[l’qumndimmta e

dellistituzione seolastica, alla motivagione, alle difficolid di apprendimento, all’nso_del

wsiovi lineuassi multimediali nell'insegnamenty e alla yalutazione del servigio offerfo

dalle_istituzioni scolastiche; ¢} Area orpanizzativa, relasionale e COrHNICativg, Con

particolare_riguarde alla integrazione_interculturale e _alle varie modalitd _di

comunicagione istituzionale; f) Modalitd di conduzione delle organizzaziont complesse

¢ gestione _dellistituzione scolasticd, con parz‘icolare riferimento_alle_strategie df

direzions:_g) Uso a livello avanzato delle_apparecchiature e delle applicaziont

informatiche pinr diffuse; b) Conoscenza di una tra le seonents lngne stranere @ fvello

B1 del quadro comune eurgpeo di riferimento: francese, inglese, tedesco, spagnolo.

10. Con_apposits_awiso_da_pubblicarss sulla_rete INTRANET e sul _sito

INTERNET del Ministero_dell Istrugione, dellUniversita e della Ricerca, nonché

sul sito di ciascuno Ufficio Scolastico Regionale competente viene data notizia

della pubblicazione della_batreria del quesiti da cui saranno

estrapolate le 100 domande da sottoporre ai candidati, 11. Durante o

svoloimento della prova i candidats non possong introdurre nella sede di esame carta da

scrivere, appunti_manoseritti, Kibri, divionari, testi di legge, pubblicazions,  telefont

portatili e struments idonei ally memorizzagions o alla trasmix?ane di dati, né possony

comunicare tra loro. In caso di violazione di tali disposizioni ¢ previsia Vimmediata

esulusione dal concorso, 12. Al tetmine della correzione, svolta con

Pausilio di  sistemi informaticl, viene compilato Pelenco dei

/
candidati, che hanng conseguito un punteggio pari o superiore a

80/100, ammessi alla fase successiva. I’ammissione alle prove

scritte & subordinata alla verifica della régolatitd della domanda di

partecipazione _al _concotso e alla verifica dei _requisiti _df

-8.
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partecipazione, Tale ammissione non preclude all'Upficio Scolastico Regionale di

i e Tt e N R R St L

it il Wl anl

adottare provvediments di esclusione dal concorso a seguito di accerlaments esperibili in

gualsiasi momento della procedyra concorsuale relativamente al possesso dei requisits

suddetti. 13. 1] punteggio comsesnito nella prova di preselezione non concorre alla

formazione del voto finale di merito”.

Giova inoltre precisate che il decreto di indizione del bando ha previsto

(cfr. art. 2), quanto alla organizzazione del concorso, che “1. In gpplicagions

dellart. 3 del D.P.R. 10 Juglio 2008, n. 140, la procedura concorsuale si

svolge in tutte le sue fasi a livello regionale. 2. L'Ufficio Scolastico

Regionale, in particolare, cura Lorganizzazione del concorso, nomina le_commissigns)

gindicatrict, vigila sul_regolare e corretlo espletamento della procedura concorsiale,

approva le graduatorie di merity gl termine delle varte fasi e procede alle gsclusiont

previste dall'art, 67

2. — Gli odierni ricorrenti hanno formalmente pteso parte al suddetto

“concorso_per _esami e titoli per il rechutamento di dirigenti seolastici per la scuola

primaria, secondaria e di_primo grado, secondaria di secondo grado e per gl istituli

educativ?’, secondo le modalita disciplinate dal surtichiamato decreto,

3. — In data 1/9/2011 sono stati pubblicati sul sito del M.LU.R. (e NON

in_Gazzetta Ufficiale) senza alcun preavviso i’ quesiti dai gquali

sarebbero stati estratti i 100 da sottopotre ai candidat allatto della

’

preselezione [doc. 4]. I quesiti sono stati pubblicati con lindicazione

della _risposta _esatta in modo da consentire ai candidati di potetst

preparare.

3. — Con avviso in data 14 settembre 2011, 8 stata calendatizzata al 12

ottobre 2011 la “prova preselettiva’ per I'ammissione alle prove scritte del

-9




B e LA TSRSV PITI S e R S S

Conco1so.

4. _Tn data 5/10/2011 e dunque 2 distanza di soli sette giotni dalla data

di espletamento della prova preliminare, con nota [doc. 5] pubblicata

soltanto sul sito del MLILU.R. ¢ stato reso noto che il Ministero, a seguito

di una revisione complessiva della banca dati ptedisposta da una

commissione esterna di esperti pet la prova pre-selettiva del concotso a

diricente scolastico, ha espunto dal’archivio diffuso — pex consentire lo

studio e la_preparazione dei candidati — n. 975 quesiti perché ritenuti

erronel e/o ambioul.

5. — Con nota pubblicata soltanto in data 7 ottobre 2011 [doc. 2] i

MIUR ba diffuso il Foglio Tstruzioni definitivo per i candidati.

6. — Tn data 12 ottobre 2011, gli odierni ricorrenti hanno sostenuto la

“prova_preselettiva’_(disciplinata dallart. 8 del decreto di indizione del

concorso) presso separati Istituti scolasiici siti in Catapzaro.

La “prova preselettiva” & stata sostenufa in condizioni di particolare

disagio e di afflizione, atti a determinare evidente emotional distress 2 carico

di tutti i partecipanti: in particolare, oltre alla condizione generale e

notoria di cges in cui la prova € stata svolta, al term}ne della medestma

7
prova 1 ricorrenti sl sono visti ‘strappare via’ il proprio ‘fogho-risposta
11 DL PLOPLIO i

standard predisposto per_lettura otticd, persino qualche minuto ‘prima_dello

scadere dei ‘cento minuti’ previsti dal decreto, senza possibilith neppure di

/
verificare la regolarith formale della compilazione.

7. - Ma cid che pil conta evidenziare sono le modalita assolutamente

inidonee e come tali illegittime con le quali ai ticorrenti sono statl

propinati i 100 quesiti a risposta_multipla ai quali rispondere in 100

-10 -




minut: cosi come risulta dal foelio istruzioni diffuso soltanto sette giotnil

ptima della prova e pubblicato sul sito del M.LU.R. e non in Gazzetta

Ufficiale [doc. 2], ai pattecipanti alla prova e dunque a ciascuno degli

odierni ricortentl sono statl conseenati infatti un librone contenente tutt i

quesiti predisposti dal Ministero (in numero superiote a 5.000), un foglio

contenente il numero identificativo dei 100 quesiti estratti (da ricercare

poi nel librone all’uopo consegnato) ed il foglio per le risposte a lettura

ottica. Di conseguenza, i cogcotrenti — al quali era gia stato assegnato un

tempo per la risposta_davvero limitato (perché pari ad un minuto a

domanda) — hanno dovuto impiegate gran parte di tale tempo dapptima

per ricercare nel librone consegnato il quesito estratto, sfongliandolo in

continuazione e passando da pagina a pagina per ricercare il quesito a cui

rispondere; poi concentrarsi per rispondere alla domanda ¢ poi prendere

in_mano il foglio per le risposte a lettura oftica per annerire Ja casella

relativa al quesito selezionato.

8. — In data 25 ottobre 2011 a seguito della cotrezione effettnata da

FORME?Z con lausilio di sistemi informatici a lettura ottica, & stato

pubblicato lelenco dei candidati risultati TDONED (per la Regione

4
: - . "
Calabria) alla ammissione alle successive ‘prove sctitte” del Concorso; fra

i .

essi non & stato inserito il nominativo degli odierni ricortgnti [doc.

1].

.. ) . f )
9. — In data 3 novembre 2011, i ricorrenti hanno effettivamente verificato

il risultato conseguito per tutti inferiore a 80/100 (di seguito i puntegei

consepuii da  ciascuno dei  ricorrenti: BERTUCCI Angela (74),

D’AMICO Maria (51), FALBO Maria (71), LIMARDO Gabziella (46),
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LUCA Maria Rosa (58), MODESTI Genesio (48), ROMBOLA Eleonota

(62). mediante accesso al “Sisterma & visnalizzazione delle smmagini relative aglt

elaborati concorsuali® [docc. 6,7 e 8 e documenti allegati alla memotria

depositata in data 23/1/2012].

10. — Con nota MIUR in data 4 novembre 2011 [doc. 9], petaltro, la

Pubblica Amministrazione ha comunicato che “Aj senst dellart 11, comma

2. del bando di concorso per il reclutamento di_dirigenti scolastici an_oggetto qgeesto

Ministero individua un agreo_temporale di yiferimento_entro ¢l gunale gl Uffici Seolastic

Regionali fissano le date delle due prove scritte. 1 arco temporale prescelty da questo

Ministero coincide con_la settimana ricompresa_ tra il 12 e il 16 dicembrel

2017,

9. — Con nota pubblicata in data 16 /11/2011 [doc. 10] sul sito dell’Ufficio

scolastico regionale della_Calabria sono state tese note le date pet

Pespletamento_delle_prove scritte che si terranno in data 14 e 15

dicembre presso PLT.G. di Lamezia Terme.

MOTIVI DI DIRITTO

I. — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI LEGALITA — OMESSA

INDIVIDUAZIONE A LIVELLO NORMATIVO DELLz} DISCIPLINA DEI

CRITERI E DELLE MODALITA DI PREDISPOSIZIO E DEI QUESITT A

RISPOSTA MULTIPLA, DI TENUTA DEL RELATIVO ARCHIVIO E DELLE

EVENTUALI FORME DI PUBBLICITA DELLO STESSO.

1 Drovvechmentl Jmougnan sono illegittimi e come tali dovxanno essete

annullati perché emessi dall Amministrazione in sede di regolamentazione

del sineolo concorso senza previa deterininazione regolamentare

della disciplina concorsuale.
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Com’¢ noto, la prova preselettiva nell’ambito del concorso per il

reclutamento di_digigenti scolastici é prevista dall’art. 5 del D.P.R. n.

140 /2008, emanato in attuazione dell’art. 1. comma 618, della Jegee n.

296/2006, il quale stabilisce esclusivamente che:

“1. La procedura di_preseleszone prevede il superamento di una prova oggetitva a

caratiere culinrale e professionale. La prova consiste in un congruo numero di quesils

diretti all’accertamento delle conoscenge di base per lespletamento della fungione

dirigenziale tn_relagione alle tematiche di cui all'articolo 6, comma 1, gvi comprese

quelle sull'uso delle apparccchiature ¢ delle applicazions informatiche pis diffuse a

livello avangato, nonché sull'uso di una kngua strapiera, a lvello B1 del guadro

copnne_enropeo di riferimento, prescelta dal candidato tra francese, tnglese, tedesco e

spagrolp.

2. La prova oggettiva si_valuta in centesimi e si_intende superata_se il candidato

consegue un punleggio non inferiore a 80/100.

3. L’esito della prova oggettiva di preseleione non concorre alla formagione del wolo

~

finale nella oraduatoria di merito,

4. II Ministero dellistruzione,. dell'universitd e della ricerca pud dffidare all?.rz‘itw‘a

nagionale per la_valutagione del sistema educativo di istrugione e di formazione la

/
predisposizione della prova oggettiva di preselesione e il suo svolgimento con il relativo

! \

esito_anche mediante Puso di strumenti info-felematics. A tale fine possono, aliress,

il

essere _promosse _ specifiche collaborazioni con universitd, altri enti di rierca e

associazioni professionali, mediante la stipula di apposite convensioni definite

nellambito delle risorse ordinarie assegnate per il reclutamento dei divigents scolastice.

La prova ¢ unica su tutto il territorio nazional, si svolge nella stessa data ¢ nelle seds

individnate dagli ufftci scolastici regionali”.
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Nulla il regolamento stabilisce in ordine disciplina dei criteti e delle

modalita_di predisposizione dei quesiti a risposta multipla, di

tenuta del relativo_atchivio e delle eventuali forme di pubblicita

dello stesso 0, in caso contratio, delle necessatie oaranzie di

segretezza (per altro di difficile attuazione a fronte della complessita

delPattivith_necessatia alla_predisposizione dei quesiti), del numero €

della scelta dei quesiti da assegnare a ciascun candidato, del tempo

di svolgimento della prova e dei criteri di distribuzione dei quesiti

tra le diverse matetie e i vari _gradi di difficolts, nonché delle

modalith di_attribuzione del punteggio e di utilizzazione di

strumenti_informatici per lo svolgimento della prova, per altro

evocati nel comma 4, profili tutd che per la loro slevanza ai fini della

congreta operativita ed efficacia del meccanismo di selezione, e in taluni

casi_per la loro stessa natuta, non POSSONO essere lasciati alle

determinazioni che Pamministrazione adotterd in relazione al singolo

CONCOoLs0.

B evidente la violazione del principio di legalita, che impone_che i

criteri delPattivith amministrativa siano individuati c};{a; fonti normative,

anche se secondatie.

i v

Nel caso di specie, & mancata sia Pindividuazione di idonee\e puntuali

forme di pubblicits dellarchivio dei quesiti, avendo il M.IUR.

!
provveduto alla relativa pubblicazione solo in data 1 settembre 2011 e

ciod a distanza_di poco pitt di un mese prima dello svolgimento della

. . . # . . N
ptova preselettiva; ma cIO che pit conta evidenziare € che tale

pubblicazione & avvenuta nella data prescelta dal M.LU.R. non
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preannunciata mediante avviso da pubblicarsi - a garanzia del

principio di trasparenza dell’azione amministrativa - in G.U. e sul

sito della medesima Amministrazione (non anche in G.U.).

Con le medesime illepittime modalith (e cioé attraverso la mera

pubblicazione sul sito internet in una data prescelta dall’Amministrazione

e non preannunciata agli interessati con avviso da pubblicarsi in G.U.), i

M.LU.R. ha provveduto alla comunicazione in data 5/10/2011 (e cio¢ —

si ribadisce — a distanza di soli 7 giorni dallo svolgimento della prova)

dello stralcio dalParchivio dei quesiti, inizialmente diffusi attraverso la

pubblicazione sul sito, di ben 975 quesiti perché titenuti erronei e/o

ambigul, con buona pace del principio di imparzialitd e buon andamento

della P.A..

Lillegittimita di tale modus operandi della P.A. nellespletamento dei

concorsi finalizzati al reclutamento del personale ¢ stata evidenziata pin

volte dal Congiglio di Stato — sezione consultiva per gli atti

notmativi: a titolo metramente esemplificativo si richiama i parere n.

1993 reso in data 1/7/2002 in cui il Consiglio di Statosi & cos esptesso:

“Anche 1 concorsi interni per Paccesso ai ruoli della polizia di Staty vanno svolti con

£

wna prova preselettiva, analogamente a4 quanto prescritto per alfre tipologie concorsuals.

In particolare, -deve essere predeterminata la_discipling dei criferi e del/e\‘moda/izd i

?

predisposizione dei_guesit a risposta multipla, di tenuta del relativo archivio e delle

. . s . . ! . .
eventuali forme di pubblicitd dello stesso o, in caso contrario, delle necessarie garansie

di_segretesza, del numerg ¢ della scelta dei quesiti da assegnare a ciascun candidato, del)

lergpo di svolgimento della prova e dei criveri di distribusgone dei quesiti tra le diverse

materie ¢ § vari gradi di difficoltd, nonché delle modalitd di attribugione def punteggio e
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di_utilizzazione di_stroments infarmatici_per lo_svolgimento_della _prova. Tal;

] Rkl Lo e 4

prescriziont deyono essere disciplinate in sede rooplamentare, ¢ non nelle determinaziont

adoitate dall’amministragione per ¢l sinvolo concorso, a cansd della loro incidensa sulla

concreta aperativitd ed efficacia del meccanismo di selezione”.

Le medesime presctizioni sono state segnalate dal Consiglio di Stato

anche in tema di preselezione del concorso di accesso alla carriera

prefettizia (cfr. i pared della Sez. cons. atti norm. 6 maggio 2002 n. 1229 ¢

95 febbraio 2002 n. 182; per la necessit della previa determinazione

recolamentare della disciplina_concotsuale, V. Sez. cons. atti notm. 1.

182/2001).

Ora, non v& dubbio che nel caso di specie la mancata predisposizione, gia

2 livello regolamentare, di adeguate forme di pubblicita dell’archivio dei

quesiti, Vintervenuto stralcio di gran patte di essi (ben 975) a distanza di

soli 7 giorni dalla data fissata pet la preselezione informatica, la mancata

pubblicizzazione dei criteri e delle modalita di predisposizione dei quesiti,

dei criteri di distribuzione dei guesiti tra le diverse materie e dei var gradi

di difficoltd, nonché delle concrete modalith di svolgimefto della prova

(rese note soltanto in data 7/10/2011 con nota pubblicata sempte € solo

4

. . 7 - el
sul sito del M.LUR), hanno inciso sulla concreta operativita ed

efficacia_del meccanismo di selezione dei candidati, penalizzando

quelli come i ricorrenti che hanno appreso per mero caso della

pubblicazione — si ribadisce non preannunciata - in data 1/9/2011

delPaschivio dei quesiti, hanno appreso sempte DEE MELO caso — alcuni

addirittura dopo Pespletamento della prova s dellintervenuto stralcio di

ben 975 di essi con nota pubblicata solo e soltanto sul sito internet del
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M.LU.R. in data 5/10/2011, hanno preso contezza delle assurde modalits

di svolgimento della prova preselettiva (ticerca dei 100 quesiti estratti in

un librone sctritto con carattere “9” e successiva compilazione del foglio

gisposte a lettura ottica) nella stessa giornata fissata pet Pespletamento

della stessa, rnon avendone avuto conoscenza legale prima per

mancata esplicazione di tali modalitd nel bando e per mancata

pubblicazione ~ non pteannunciata — del foglio istruzioni nella

Gazzetta Ufficiale.

A cio devono ageiungersi gli errori commessi dal sistema informatico

nella_rilevazione delle tisposte ai quesiti, atteso che molte delle

sisposte fornite da alcuni dei candidati ricorrenti non sono state valutate

dal sistema probabilmente per (assetitamente) ritenuto non sufficiente

annegimento delle caselle di risposta: tale situazione st & verificata

senz’altro nel caso della ricotrente Falbo Maria, dal cui foglio risposte a

lettura ottica si evince chiaramente ed in modo in equivoco che le risposte

corrette annerite sono 73, mentre il sistema ne ha conteggiate 71.

L

2

11 — VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COSTITUZIONE E DELL’ART.

7
f

1, COMMA 2. DEL D.P.R. N. 487/1994.

I provvedimenti impugnati sono illegittimi e come tali dovranno essere

annullati anche perché in contrasto con lart, 1, comima 2, del D.P.R. n,

487/1994 secondo cui ‘Y concorso pubblico deve syolgerss C‘Oﬂf modalitd che me

garantiscano imparzialitd, Leconomicitd e la celeritd di espletamento,_ricorrendo, ove

necessario, allausilio di_sistemi antomatizzals diresti anche a reakigzare forme di

preselegione ed a selegions decentrate per circoserigions territoriali”.
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Le modalits di svolgimento della prova preliminate e la mancata

individuazione a livello di normazione anche secondaria della disciplina

dei criteri e delle modalita di predisposizione dei quesiti_a tisposta

multipla, di tenuta del telativo archivio e _delle eventnali forme di

pubblicitf?l dello stesso o, in caso contrario, delle necessarie garanzie di

scoretezza, del numero e della scelta det quesiti da assegnarc 4 clascun

candidato, del tempo di svolgimento della_prova e dei criter di

distribuzione dei quesiti tra le diverse materie ¢ i vati gradi di difficolta,

nonché delle modalita di attribuzione del punteggio e di utilizzazione di

strumenti informatici pet lo svolgimento della prova confrastano

evidentemente con Patt. 97 della Costituzione (nella paste in cui stabilisce

che agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si_accede mediante

concorso e nella parte in cui sancisce il principio dell'imparzialita e del

buon andamento dellamministrazione) ed a livello di formazione

primatia con Part. 1, comma 2. del DPR. n 484/1997 (Regolamento

recante.norme sullaccesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni

e le modalita di_svolgimento dei concotsi, dei concorsi ufiici e delle altre

forme di assunzione nei pubblici impicohi), secondo il quale le modalita di

svolgimento del concorso pubblico devono garantithe in primo luogo

.

Pimparzialita. \

Y
’

/
III. — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 8 DEL BANDO.

E.CCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO.

La portata assorbente del ptimo motivo di ficorso, deve e pud, peraltro,

essere coordinata con il seguente ulteriore motivo di annullamento, previa
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sospensione della efficacia, dell’atto di esclusione dall’elenco degli idonei

pet la Regione Calabria.

L’art. 8, punto 4, del bando prevede — quanto alle modalitd di

svolgimento_delle prove preselettive — che “Con avviso da_pubblicarsi suila

rete INTRANET e sul sito INTERNET del Ministero  dellTstruzione,

dell’Universitd e della Ricerca, nonché sul stto di ciascnne Ufficio Scolastico Regionale

competente e sulln Gazzetta Ufficiale almeno 15 _giorni prima dello

svolgimento della prova ¢ reso noto ¢l diario della prova preselettiva comprensivo

del giorno ¢ dell’ora di svolgimenty; tale pubblicazione ha valore di notifica a twiti gli

efferti”.

1l bando, dunque, poneva alla Pubblica Amministrazione un autolimite

consistente nell’offrire ai candidati ogni utile informazione ed isttuzione

circa Porganizzazione_e lo svolgimento della prova preselettiva, al pit

tardi “almeno 15 giorni prima dello svolgimento della prova’.

Lo stesso bando, peraltro, non prevede pubblicazione alcuna di un

‘Foglio Istruzioni’ né tantomeno un termine per la comunicazione

dello stesso ai candidati. :

Va da sé che nessuno dei candidati — sicuramente cosi & stato per la

ricorrente — si & premurato di verificare la pubbiicalione del ‘Foglio

Istruzioni’ avvenuta soltanto cihque giorni_prima della prova
1] I 12|

preselettiva (in data 7 ottobre 2011).

Un esame della nota MIUR 7 ottobre 2011 [doc. 2] con !ﬁﬂegato Fogdlio

Istruzioni definitivo pet i candidati, lascia immediatamente intendete che

la stessa Pubblica Amministrazione ha tardivamente colto la rilevanza di

quelle istruzioni. Al punto che, nella nota 7 ottobre di diramazione del
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Foolio Istruzioni la Pubblica Amministrazione ha ritenufo Oppottuo

esplicitare (si ribadisce, di la dalPanalogo contenuto dello stesso Foglio

Istruzioni) quanto sepue: “Si frasmette il Fooko Istrusioni definitivo per ¢

candidati ¢ si rappresenta_che la scelta della lingua straniera oltre che_essere indicala

allatty della_compilazione della_scheda anagrafica, consegnata loro il giorno_dello

svoloimento _della_prova_preseleltiva, dovrd  essere efetinata _anche _annerend

completamente il cerchietto _relativo all’opzione delln lingna straniera preseelta_sulla

parte alta dell'apposite foghio a lettura otfied”.

Otbene. come cennato, il Foglio Istruzioni non & stato diramato in tempo

utile. anche in violazione dell’art. 8 del bando; con la conseguenza che

Passenza di ptecise preventive istruzioni da un canto, con particolare

riouardo all’assurdo onere accollato ai candidati, aventi a disposizione gid

un Jimitatissimo arco_di_tempo pet rispondere ai quesiti (1 _minuto 2

domanda) di ricercare i quesiti estratti. identificati solo col numero, in un

librone scritto con carattere “9”, ha evidentemente sviato i numerosi

candidati (fra i quali gl odierni ricorrenti) fortemente penalizzati dalle

illegittime modalita di svolgimento della prova. ’

, //
IV. — ERRONEITA DI ALMENO 38 DEI QUESITI PROPINATI Al

CANDIDATI DURANTE LA PROVA PRESELETTIVA, N

Y
4

1 proyvedimentt impugnat't devono essere annullati anche in

considerazione del fatto che dei 100 quesiti propinati agli odierni

ricorrenti. almeno 38 sono stati riconosciuti etronei da un’apposita

commissione di esperti nominata dalP’Antef., come pud _evincersi

dallarticolo_pubblicato su “La Stampa” in data 26/10/2011 intitolato
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“Presidi, il concorso maledetto ¢ quiz infarciti di nuovi errors” [doc, 11]. D1 tali 38

quesiti, 4 sarebbetro sbagliati nella risposta, in alti 18 sarebbero valide pit

risposte esatte tispetto a quelle indicate, 16 satebbero mal formulate e,

secondo I'Anief, scritte in modo da “fuorviare il candidato nella risposta”.

A titolo meramente esemplificativo_si_richiama il quesito avente ad

oggetto chi ha il potere di stabilite Ia data dell’elezione dei rappresentanti

dei genitori al consiglio di classe: secondo il M.ILU.R. la sisposta esatta

dovrebbe essere il Consiglio di Istituto, quando invece si tratta del

diricente scolastico. Si alleea ad ogni buon fine la gtiglia delle risposte

e

esatie [doc. 12].

ISTANZA CAUTELARE

La richiesta di sospensione degli effetti della impugnata nota/elenco di

non ammissione deve essere considerata rispetto al requisito dellattualitd

della lesione dellinteresse dedotto in giudizio. Questo interesse deve

essere accertato in concreto e cioé con riferimento all’entitd ed alle

modalitdh  dellincidenza  effetmugle delP’atto, nella sfers giuridica ded

ricotrenti.

7

Attesa Ja_sopra dimostrata sussistenza del fumms boni juris, patimenti

indiscutibile deve ritenersi la gravitd e la irreparabilita del pregiudizio

arrecato al danni dei ricorrenti,

, . . i
La esclusione dalle prove di concorso — circostanza che da luogo ad una

situazione irreversibile — priva, gid in sé, i _ricorrenti di una concreta

opportunita, atrecando loro un danno grave ed irreparabile.
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La gravitd del danno & evidente se si considera che con comunicato

diffuso in data 7/11/2011 & stato dato avviso dell’avvio delle prove scritte

del concorso, avendo il MIU.R. prescelto un arco temporale coincidente

con la settimana ricompresa tra 112 e il 16 dicembre 2011 [doc. 91 e che

con successiva nota diffusa sempie sul sito dellU.S.R, della Calabria in

data 16/11/2011 [doc. 10] sono state fissate le date delle prove scritte

che si sono svolte nei giorni 14 e 15 dicembre 2011,

Ora. in forza del decreto_cautelare n. 661/2011 (e di quello di cottezione

del primo n. 663/2011) [doc. b)| del Presidente del T.A.R. Calabria —

Catanzaro, poi dichiaratosi _incompetente, i ricorrenti hanno

partecipato alle prove sctitte, tuttora in cotso di cotrezione.

E perd, sulla base del disposto del codice del processo amministrativo, le

misute cautelari (ammissione con riserva alle prove scfitte) disposte da un

siudice incompeteate, sono da considetarsi inefficaci.

Per tale ragione, si chiede che Padito T.A.R. del Lazio voglia concedere la

matela cautelate, che dovia consistete in una misura tale da fare salvi, ota

pet_allota, gli effetti del’ammissione con tiserva alle prove scritte degli

odierni ticorrenti, al fine di non pregiudicare il 19ro intetesse alla

¥
prosecuzione del ficorso davanti al giudice indicato cormne competente.

I _appena il caso di precisate che non sussiste alcun imjedimento

dlevante sul piano dellinteresse pubblico all’ammissione con tisetva dei

/
dcorrenti alla valutazione comparativa: Uestensione delle prove a qualche

candidato in pit non costituendo certamente un ONELe rilevante per la

. - . ’ TS . , .
Pubblica Amministrazione, né dal punto di vista economico, n¢ sul piano

orpanizzativo. In_ riferimento al concorso in esame, la tutela cautelare
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presidenziale & stata peraltto gid concessa dal Presidente del T.AR.

Calabria — Catanzaro con decreto n. 608/2011 [doc. ¢)] confermato dal

Collegio con ordinanza del 14/12/2011, 0. 673/2011 [doc. d)] e_dal

TAR. Puglia con decreto ptesidenziale n. 919/2011 [doc. 13].

Recentissimamente poi la tutela cautelare, negata dal T.AR. Lazio, ¢ stata

concessa dal Consiglio di Stato _con le ordinanze n. 64 e 67

{dell’11/1/2012 [docc. e) ed f}].

{Sussistono pertanto tutti i presupposti affinché I'Eccomo TAR

1Lazio - Roma conceda la richiesta tutela cautelate che dovra

iconsistete nel far salvi, ora per allora, gli effetti del’ammissione con

riserva dei ricorrenti alle prove scritte relative al concorso di cui

trattasi ed 4 cui gli stessi hanno ritualmente partecipato.

ok Kk

Tutto _quanto premesso, i ricottenti come sopra rappresentati, difesi e

domiciliati, propongono formale

RICORSO

|affinché PFec.mo Tribunale Amministrativo del Lazio - Roma, rigettata

oeni avversa deduzione, voglia accogliere i suestesi motivo di ticorso e,

I3
, . i/
Iper Peffetto, voglia disporre: ;

- in via cautelare, la immediata sospensione degli ﬁe{ffetti dei

provvedimenti contestati e la conseguente ammissione con_riserva, ora

pet allora, dei ticorrenti alla fase delle prove scritte svoltesi a Lamezia

Terme il 14 e il 15 dicembzte 2011;

- nel merito, accertata I'illegittimita pet i motivi esposti in natrativa det

ptovvedimenti impugnati, disporre I'annullamento del gindizio di NON
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IDONEITA da cui & dipesa la non inclusione dei ricorrenti nell’elenco

degli TDONEI — Regione Calabria’ [doc. 1] del “concorso per esami e titol

per i reciutamento di dirisents seolastici per la scuolp brimaria, secondaria e di Drép

orado, secondaria di secondo orado e per gl dstituti edneativ?’ cosi come di ogni

provvedimento o atto presupposto, successivo e comseguente o

comunque connesso, quale Ja nota pubblicata in data 7 ottobre 2011

[doc. 2], con la guale il MIUR ha comunicato il Foglio Istruzioni

definitivo per i candidati e per quanto di ragione del bando di concorso;

- con vittoria di spese, competenze ed onorari,

* ok ook

Il difensore dei scorrenti, facendo espressa riserva di ulteriormente

dedurre, chiede di_essere personalmente sentito in Camera di

Consiglio.

Si_allegano i documenti infra elencati e come da separato indice del

fascicolo:

a. copla conforme all’originale dell’ordinanza n. 63/2012 del T.AR.

Calabiia — Catanzaro:

b, copia dei decreti cautelari n. 661/2011 e n. 663/2011 emessi dal

'

T.A.R. Calabriag — Catanzaro: '

c._copia decteto cautelare n. 608/2011 del Presidente del T.A.R. ‘Calabria

— Catanzaro;

d. copia ordinanza cautelare n. 673/2011 del T.AR. !Calabria —

Catanzaro:

e. copia ordinanza n. 64/2012 del Consiglio di Stato:

f._copia ordinanza n. 67/2012 del Consiglio di Stato;
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fascicolo di parte (trasmesso a cura della segreteria) relativo al giudizio

svoltosi davanti al T.A.R. Calabria — Catanzaro, contenente, oltre ai

documenti presentati unitamente alla memoria depositata in vista

delludienza camerale del 26/1/2012. i sepuenti documenti:

1. elenco depli TDONEI — Regione Calabria’ del “concorso per esami e fifols per i)

reclutamento di divipenti scolasiici per la scuolg primaria, secondaria e di primo gradp,

secondaria di seconds srade ¢ per olf istitntl educativ?’,

2. nota MIUR 7 ottobre 2011, con allepato Foglio Istruzioni definitivo per i

candidati;

3, decreto MIUR 13 luglio 2011 di indizione del bando del “concorso per esami ¢

titodi per il vechetamento di diricents scolastic ber la senola primaria, secondaria e di primo

prado, secondarte di seconds srade e per oli istituti educativg’;

4. nota del 26/8/2011 pubblicata sul sito del M.ILU.R.;

5. nota del 5/10/2011 pubblicata sul sito del MLU.R.;

6. visualizzazione delle immagini relative all’elaborato concorsuale dei ricotrenti

Bertucci, D’Amico, Falbo, Limardo e Luca;

7. domanda di partecipazione al concorso e relativa confefma ricezione del

ticotrente Modesti Genesio, con allepata gichiesta di rilascio password a

Z
7
Formez per la visualizzazione dell’elaborato concotsuale;

H 1

8. domanda di partecipazione al concorso e relativa conferma ricezione della
L)

]

ricorrente Rombold Eleonora;

f
9, nota MIUR del 4 novembre 2011 di calendarizzazione delle prove scritte;

10. nota dellUfficio scolastico regionale della Calabria del 16/11/2011 di

fissazioae delle date per lo svolpimento delleprove scritte del concotso;

11. prototipo delle risposte esatte alla prova preselettiva;
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i b i :

13. copia articolo pubblicato su “La Stampa” in data 26/10/2011 intitolato

L

“Drosidi, il concorse malederto i aquis infarcli di puovi errori’

14. copia decreto n. 919/2011 del Presidente del T.AR. Puglia.

Si dichiara che, ai sensi dellatt. 13. comma 6-bis del D.P.R. 0. 115/2002,

che il valore della causa € indeterminabile, ma non & dovuto il contributo

unificato_trattandosi non di nuovo ricorso, ma di siassunzione ai sensi

dellart. 16, comma 1, c.p.a..

Con osservanza,

Paola, 20 febbraic 2012

Auwy. Brmanna Grosst
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PROCURA

To sottoscritta D’AMICO Maria, nomino e costituisco mio difensore e procuratore nel presente
gindizio riassunto davanti al T.A.-R. Lazio — Roma, a seguito di declaratoria di incompetenza
pronunciata dal T.AR. Calabria ~ Catanzaro con ordinanza n. 63/2012, ed in qualsiasi altra
procedura comunque connessa (ottemperanza, esecuzione, riassunzione anche riproposti) L'avv.
Ermanna Grossi, a lei concedendo ogni pil ampia facolta di legge, ivi compresa quella di fransigere,
quietanzare, rinunciare agli atti, chiamare in causa terzi, incassare somme, farsi sostituire. Eleggo
domicilic con lei in Roma, via Lungotevere Flaminio, n. 26, presso lo studio dell’avv. Rosario
Stefano. Dichiaro di aver ricevuto Iinformativa sul trattamento dei miei dati personali ai sensi
dell’art. 13 del d.1gs. n.196/2003.

Maria D ’Amicf)
W\\QWE ‘Coaie s
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PROCURA

Io sottoscritta LIMARDO Gabriella, nomino e costituisco mio difensore e procuratore nel presente
giudizio riassunto davanti al T.A.R. Lazio — Roma, a seguito di declaratoria di- incompetenza
pronunciata dal T.A.R. Calabria — Catanzaro con ordinanza n. 63/2012, ed in qualsiasi altra
procedura comunque comnessa (ottemperanza, esecuzione, riassunzione anche riproposti) [’avv.
Ermanna Grossi, a lei concedendo ogni pit ampia facolt di legge, ivi compresa quella di transigere,
quietanzare, rinunciare agli atti, chiamare in causa terzi, incassare somme, farsi sostituire. Eleggo
domicilio con lei in Roma, via Lungotevere Flaminio, n. 26, presso lo studio dell’avv. Rosario
Stefano. Dichiaro di aver ricevuto I’informativa sul trattamento dei miei dati personali ai sensi
dell’art. 13 del d.1gs. n.196/2003.

: Gapriella Limardo
' QL 1T iiv waﬁ{(p |

E autentica

Avv. Ermanna Gro






PROCURA

Io sottoseritto MODESTI Genesio, nomino e costituisco mio difensore & procuratore nel presente
giudizio riassunto davanti al T.AR. Lazio — Roma, a seguito di declaratoria di incompetenza
pronunciata dal T.AR. Calabria — Catanzaro con ordinanza n. 63/2012, ed in qualsiasi alira
procedura comunque connessa (ottemperanza, esecuzione, riassunzione anche riproposti) 1’avv.
Ermanna Grossi, a lei concedendo ogni piti ampia facolta di legge, ivi compresa quella di transigere,
quietanzare, rinunciare agli atti, chiamare in causa terzi, incassare somme, farsi sostituire. Eleggo
domicilio con lei in Roma, via Lungotevere Flaminio, n. 26, presso lo studia dell’avv. Rosario
Stefano. Dichiaro di aver ricevuto I’informativa sul trattamento dei miei dati personali al sensi

delPart. 13 del d.lgs. n.196/2003.
Genesm Modesti ;//Z %
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza delPavv. Ermanna Grossi, 1o sottoscritto Ufficiale Giudiziario

addetto allUN.E.P. presso la Corte d’Appello di Roma, HO

NOTIFICATO il suesteso ricorso in riassunzionie al T.AR. Lazio —

Roma a:

1. Ministero dell’Istruzione, dellPUniversitd e della Ricerca

(MIUR), in persona del Ministto p.t., domiciliato ex lege presso

I'Avvocatura generale dello Stato di Roma, con sede in Roma, via

dei Portoghesi, 12, ivi mediante conseona di copia conforme

L o

E@i} alloriginale a mani di

2. Ufficio scolastico regionale per la Calabria, in persona del

legale rapp.te p.#., domiciliato ex fge presso VAvvdcatura generale

dello Stato di Roma, con sede in Roma, via dei Portoghesi, 12, ivi

mediante consegna di copia conforme aﬂ’orignjale a mani di

+
&

N

Y
)
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3. FORMEZ PA - Centto setvizi, assistenza, studi e

formazione per Pammoderpamento delle P, A.. in persona del

legale sappresentante p.%, con sede legale in Roma, viale Matx, 0.

15, presso il difensore costituito nel giudizio davant al T.AR.

Calabtia — Catanzato, avv. Marcello Cardi. con studio in Roma,

via Bruno Buozzi. 51, ivi mediante consegna di copia conforme

alloriginale a mani di

4. Associazione nazionale dirigenti e alte professionalita della

scuola — AN.P.. in persona del legale rappresentante p.t., conl

sede lecale in Roma, via del Policlinico. n. 129/A, presso il

difensore costituito nel giudizio davanti al T.AR. Calabria —

Catanzaro. prof. avv. Fedetico Tedeschini. con studio in Roma,
= o+

7
Latgo Messico, n. 7, ivi mediante consegna di_copia conforme

+ 3

alPoriginale 2 mani di N

h
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Prof.ssa Maria Pia D’ANDREA., residente a Cosenza, via L.

Fera, n. 152, cap. 87100, ivi mediante spedizione di copia

conforme all’originale in plico saccomandato a mezzo posta

come pet legge.

Prof.ssa Sabrina BORCHETTA, residente a Rende, via

Lussemburgo, 21, c.a.p. 87036, ivi mediante spedizione di copia

conforme all’originale in_ plico raccomandato a mezzo posta

come per legge.
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