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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
Ricorso

Nell'interesse dei Sigg.tiUDOVICA SAMMARUGA , hata a Taranto il 2 luglio 1993, ed ivi residente
in via Medaglie d’oro, 106, C.F. SMMLVC93L42L04%hn prova sostenuta presso I'Universita
di Bari; PAOLA TizzaNo, nata a Cagliari il 30 aprile 1994 ed ivi resideinteia Bucarest, 5, C.F.
TZZPLA94D70B354N,con prova sostenuta presso I'Universita di Bologna/iviana FoTi,
nataa Messina il 12 marzo 1994, C.F. FTOVVN94C52F1598ARIA VIOLA , nata a Catania il 12
aprile 1989, ed ivi residente in via CastelluccidB, VLIMRA89D52C351P; RICCARDO
PAPALEO, nato a Ragusd 18 giugno 1982 residente in Scicli in via San Bartolomeo n.GQ.F..
PPLRCR83H18H163N;0n prova sostenuta presso I'Universita di CatanieCATERINA COSTA,
nata a Tropea (VV) il 15 giugno 1994, e resident8iattiro, via Vittorio Emanuele, 155, C.F.
CSTCRN94H55L452U;CAROLINA CITRINITI , nato a Chiaravalle C.le (CZ) il 2 settembre 1993,
ed ivi residente in via Vico XI Mario Greco, 10FCCTRCLN93P42C616Q@0n prova sostenuta
presso I'Universita di Catanzaro;MARIA BELMONTE , nata a Chiavenna (SO) il 17 aprile 1995,
ed ivi residente in viale Maloggia, 52, C.F. BLMMRBBD57L623A;ELISABETTA DELLAMANO ,
nata a Chiavenna (SO) il 24 luglio 1995, ed iviideste in Via Del Maglio vecchio, 23, C.F.
DLLLBT95L64C623T;ELEONORA MORABITO, nata a Monza il 3 settembre 1995, ed ivi reselent
in Viale Europa, 6 C.F. MRBLNR95P43F704%¥pn prova sostenuta presso I'Universita di
Milano Bicocca; MARTINA LuUs, nata a Caserta il 20 giugno 1995, ed ivi reselenVia Camusso,
6 C.F. LSUMTN95H60B963CGALESSIA DEL GAUDIO, nata a Napoli il 13 ottobre 1995, e residente
in Mariano Di Napoli, Via Recca, 116 C.F. DLGLSS%#R839M;S0ssI0 TARTAGLIONE , hato
a Maddaloni (CE) il 24 novembre 1994, e residentéMiarcianise in Via Bolzano 25, C.F.
TRTSSS94S24E791Ron prova sostenuta presso la Seconda Universita Niapoli; OMAR
ALLAM , nato a Latina il 28 settembre 1995, ed ivi resideVia Garigliano, 16, C.F.
LLMMRO95P28E472M,con prova sostenuta presso I'Universita di Roma L&Sapienza
SERENA BARILARO , nata a Vibo Valentia il 5 settembre 1995 e rasielen Acquaro (VV) in via
Lucifero I° trav., 1, C.F. BRLSRN95P45F537€pn prova sostenuta presso I'Universita di
Roma Tor Vergata, FEDERICA BERTOSSI, nata a Lecco I'1 ottobre 1994 e residente in Honi
Comasco (CO) in via Della Filanda, 22, C.F. BRTFRR91E507Ngon prova sostenuta presso
I'Universita di Pavia; ELISA GRASSI, nata a Carrara (MS) il 3 luglio 1995 e residént€arrara,
in via Giuseppe Volpi, 22, C.F. GRSLSE95L43B832Kn prova sostenuta presso I'Universita
di Pisa; GIULIA VALENTE , nata a Mercato San Severino (SA) il 19 maggio4l@9esidente in
Nocera Inferiore (SA), in via Matteotti, 31 C.F. MGLI94E59F138Q; CARMINE MONZILLO ,
nato a Marsicovetere (PZ) I'11 novembre 1994 edesge in Brienza (PZ), in via Cataldo, 82/2
MNZCMN94S11E977S,con prova sostenuta presso I'Universita di Salerno;JOHANNA
CARROZZ0, nata a Mesante (BR) I'8 agosto 1995 e residentechie (BR) in via Masseria Greca,
snc, C.F. CRRJINN95D48F152Ncon prova sostenuta presso I'Universita di Siena,
MASSIMILIANO  PELLECCHIA, nato ad Atripalda (AV) il 12 giugno 1992, C.F.
PLLMSM92H12A489Icon prova sostenuta presso I'Universita di Torinoper i quali si procede
alla presente notifica in virtu della procura édiieche si allega ai sensi dell’art. 18 del D.Ml/41
e dell’'art. 83 comma 3 c.p.c. rappresentati, difesieglio generalizzati, per mandato speciale in
calce al ricorso, dagli Avv.ti Michele Bonetti (C.BNTMHL76T24H501F) e Santi Delia (C.F.
DLESNT79HO09F158V) che dichiarano di ricevere le anmazioni di segreteria ai numeri di fax
090/8960421 — 06/64564197 o agli indirizzi di poslttronicasanti.delia@avvocatosantidelia.it
- info@avvocatomichelebonetti.it 0 pec avvsantidelia@cnfpec.it -
michelebonetti@ordineavvocatiroma.qgesso gli stessi elettivamente domiciliata in Roea
S. Tommaso d’Aquino n. 47

contro
il MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro
pro tempore,
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e
I"UNIVERSITA DI BARI, in persona del Rettoy@o tempore,
I UNIVERSITA DI BOLOGNA, in persona del Retto@o tempore,
I UNIVERSITA DI CATANIA , in persona del Rettoggro tempore,
I UNIVERSITA DI CATANZARO , in persona del Rettopro tempore,
I UNIVERSITA DI MILANO BicoccA, in persona del Rettop@o tempore,
la SECONDA UNIVERSITA DI NAPOLI, in persona del Rettoggo tempore,
I UNIVERSITA DI ROMA LA SAPIENZA, in persona del Rettoggro tempore
I UNIVERSITA DI ROMA TOR VERGATA, in persona del Rettoggo tempore
" UNIVERSITA DI PAVIA | in persona del Rettofao tempore,
UNIVERSITA DI PISA, in persona del Rettopro tempore,
UNIVERSITA DI SALERNO, in persona del Rettogro tempore
UNIVERSITA DI SIENA, in persona del Rettopgo tempore
UNIVERSITA DI TORINO, in persona del Rettoggro tempore

il CINECA, in persona del legale rappresentgrtetempore,

e nei confronti
dei controinteressati in atti
per la mera declaratoria di illegittimita ai fini d el risarcimento del danno ex art. 30 c.p.a.

a) della graduatoria unica del concorso per 'amroissiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200#%2 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuyrriella quale parte ricorrente risulta collocatoeolultimo posto
utile e, quindi, non ammesso al corso e dei susées®rrimenti nella parte in cui non considerano
l'iscrizione di parte ricorrente;

al) del D.R. di approvazione della graduatoria e det®ve di concorso della sede universitaria
ove parte ricorrente ha svolto la prova di access@sistente, ma non conosciuto;

b) della documentazione di concorso distribuita addeti e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanuoeeisotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizdatie domande e nella scheda risposte nonché
della nota M.1.LU.R. 2 aprile 2014 nella parte in ran ordina agli Atenei incombenti idonei ad
eliminare il rischio di violazione dell’anonimato;

c) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentemiedalita e contenuti delle prove di
ammissione, per I'anno accademico 2014-2015, ai cotaurea e laurea magistrale a ciclo unico
ad accesso programmato a livello nazionale, frird’anei corsi di cui all'avviso del MIUR
13.01.2014, n. 562;

cl) del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéo dei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale alaiunico in Medicina e Chirurgia a.a.
2014/2015";

c2) ove occorrer possadi tutti gli allegati, ancorché non conosciutilatesi ai programmi sui
quesiti delle prove di ammissione anzidette, friaircyparticolare dell’allegato A e dell’allegato B
al D.M. 5 febbraio 2014, concernenti i programntatiei ai quesiti delle prove di ammissione ai
corsi di laurea suddetti e dei 60 quesiti sommiaisti candidati;

d) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Siena DR/2014/209 6&/02/2014;
e) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Bari DR/2014/402 d&1/02/2014;
f) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
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dell’'Universita degli Studi di Bologna DR/2014/8&ld7/02/2014;

g) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell'Universita degli Studi di Catania DR/2014/408 07/02/2014;

h) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell'Universita degli Studi di Catanzaro DR/201488 07/02/2014;

i) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Milano Bicocca DR/26/368 del 07/02/2014;

[) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell'Universita degli Studi della Seconda Univeasidegli Studi di Napoli DR/2014/87 del
06/02/2014;

m) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clygrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Roma La Sapienza P&I4/357 del 07/02/2014;

n) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Cigia e Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Roma Tor Vergata 2R14/364 del 07/02/2014;

0) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Pavia DR/2014/23d 66/02/2014;

p) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Pisa DR/2014/116 6&/02/2014;

g) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Salerno DR/2014/3&4l 07/02/2014;

r) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Torino DR/2014/36&IdD7/02/2014;

per I'accertamento
del diritto di parte ricorrente di essere ammeds@aaso di laurea in questioreedi ottenere il
risarcimentadi tutti i danni subiti esubendia causa del diniego all’'iscrizione opposta

per la condanna in forma specifica ex art. 30, coman2, c.p.a.
delle Amministrazioni intimate all’adozione dela#l/o provvedimento di ammissione al corso di
laurea per cui € causa nonché, ove occorra e, aumyin via subordinata, al pagamento delle
relative somme, con interessi e rivalutazione, cperdegge.

PREMESSE

1. Il risultato del test di ammissione e la posiziodeparte ricorrente.

L’8 aprile 2014 si sono celebrate le prove di ansmise ai corsi programmati di Medicina
e Chirurgia e Odontoiatria per I'a.a. 2014/2015aetg ricorrente I'ha svolta presso I'Ateneo di
Messina. Le tabella successiva riporta i dati gé&t di parte ricorrente poi rimessi nello stesso
fascicolo di parte corredati di codici personali j[aeprova e ulteriori e forse anche ultronee sehed
in atti sotto la forma di autocertificazioni.
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TABELLA A

RICORRENTE SEDE CDL PUNTEGGIO
CATERINA COSTA CATANZARO MEDICINA 32,2
CAROLINA CITRINITI CATANZARO MEDICINA 28,6
PAOLA TI1ZZANO BOLOGNA MEDICINA 28,9
LUDOVICA SAMMARUGA BARI MEDICINA 26,7
VIVIANA FOTI CATANIA MEDICINA 22,10
RICCARDO PAPALEO CATANIA MEDICINA 21,8
MARIA VIOLA CATANIA MEDICINA 19,5
MARIA BELMONTE MILANO MEDICINA 31,1

BICOCCA
ELISABETTA DELLAMANO MILANO MEDICINA 27

BICOCCA
ELEONORA MORABITO MILANO MEDICINA 30,9

BICOCCA
MARTINA LUS SUN MEDICINA 23,2
ALESSIA DEL GAUDIO SUN MEDICINA 12,7
SOSSIO TARTAGLIONE SUN MEDICINA 8
ALLAM OMAR LA SAPIENZA MEDICINA 8,3
SERENA BARILARO TOR VERGATA MEDICINA 22,7
FEDERICA BERTOSSI PAVIA MEDICINA 23,3
GIULIA VALENTE SALERNO MEDICINA 28,9
CARMINE MONZILLO SALERNO MEDICINA 21,5
JOHANNA CARROZZO SIENA MEDICINA 21
ELISA GRASSI PISA MEDICINA 22
M ASSIMILIANO TORINO MEDICINA 31,1
PELLECCHIA

Tale collocazione € causata, esclusivamente, iltgittima gestione della prova
ministeriale. Allo stato I'ultimo ammesso nazionf@atanzaro e Sassari) ha il punteggio di 32,40.

2. Il plico rubato a Bari.

Presso I’Ateneo di Bari, il giorno della provagsappreso che uno dei pacchi contenenti il
materiale di concorso era stato manomesso e cha siedtola era stato trafugato un plico
contenente tutte le domande, uguali per tutti dadati del Paese.

Il caso e letteralmente identico a quello occamresso I'’Ateneo di Catanzaro nel 2007 dove
il M.1.U.R. si determino per I'annullamento delleopa e dove, dopo 7 anni, si sono accertati i gravi
reati commessi nel dichiarato intento di vendeo@ihpito a tante piti persone posstbifil’'epoca
I’Ateneo di Catanzaro e il Miur annullarono la pao\stessa fattispecie a distanza di sette anni, con
un’unica differenza: il Miur non ha annullato laopa perché a seguito delle posizioni del Consiglio
di Stato (con la nota rimessione alla Corte Caatinale sulla legittimita delle graduatorie locali)
ci troviamo di fronte ad una graduatoria nazionale.

Pertanto la scelta non era piu annullare il coswa Bari 0 a Catanzaro, ma annullare il
concorso nazionale per i fatti di Bari. Solo tadgione di opportunita ha portato il Miur a non
annullare il test.

L’'art. 4 dell'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014. 85 riporta chea decorrere
dall'avvenuta consegna, ciascuna Universita appadbnee misure cautelari per la custodia e la
sicurezza delle scatole contenenti i plichi de¥ono risultare integre all'atto dello svolgimento

della prova di ammissiorfe La scatola non solo non era integra, ma mancayaicm

! Catanzaro, test manomessi:
manomessi-chie)

chieste 5 condannenttp://www.uninews24.it/calabria/3437-catanzarstte
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Le indagini penali, ancora in corso, a nostro s&ysono irrilevanti per la censura che ci
occupera nel ricorso poiché la potenzialita delisione e la fuga di notizie e fuori discussione.

Si e giunti all'individuazione del plico mancante maniera assolutamente casuale. Le
indagini difensive hanno fatto emergere come imzémte il Rettore si fosse dichiarato disponibile
allannullamento, lo stesso annullamento verifisattel’anno 2007 anche per Bari ed effettuato
in via di autotutela dall'ex Rettore Petrocelli.dédnvece le dichiarazioni del Rettore Uricchio di
Bari: “Il plico mancante era tra quelli destinati alla seddi Economia. Appena ce ne siamo
accorti abbiamo chiamato subito il Ministero per @dere chiarimenti e capire se questo episodio
potesse invalidare la procedura. Ma il Ministeropplo aver verificato che era tutto regolare, e
che un plico in piu era giunto in un’altra sede, @lla di Milano Bicocca, ha autorizzato a
procedere. Certamente conclude Uricchio se si fosse trattato di qualche problema piu serio,
test sarebbero stati bloccati in tutta Italia

Il problema invece era piu serio poiché, come emeel prosieguo della vicenda, il plico
disperso non era in alcun modo presso la Bicoce#trove. Tale circostanza, su cui si invita
formalmente il Miur a fare un po’ di chiarezza, ebbe potuto indurre I’Ateneo di Bari e poi il
Ministero ad un annullamento a “cascata” di tugt@riova nazionale.

Cosi il Miur dopo aver indotto I'’Ateneo a non ahare decideva con nota in atti dell'l1
aprile 2014 di pubblicare il 22 aprile 2014 i risui, riportando quanto segue anche in termini di
responsabilita per la gestione della prova e pentéavenuta alterazione della scatola:

“Universita, Miur: test Medicina non sara annullatoll 22 aprile la pubblicazione dei
risultati” (...)

Dalla relazione fornita dall’ateneo emerge che cphi per la prova di Medicina, dopo |l
ritiro a Bologna, sono arrivati all’'Universita di &i e da qui sono stati trasferiti e custoditi
all'interno di un furgone in una caserma dei Canailerri. La mattina dell’8 aprile le scatole sono
state ritirate, caricate su altra autovettura deliéneo e portate presso le quattro sedi di
svolgimento della prova. In una di queste sediexaFacolta di Economia, la commissione ha
riscontrato che uno dei pacchi presentava il smititegro ma il nastro da imballaggio scollato e
ha chiesto l'intervento della Polizia di Stato pefovuti controlli. Alla presenza degli studenti e
stato verificato che il pacco conteneva 49 bustadr® 50 come previsto. Sull’eventuale ipotesi di
reato si esprimera la magistratura. Il Miur intantanche alla luce dei primi riscontri sui risultati
del quiz, ritiene di non dover annullare la préva

Lascia poi senza parole che a distanza di podnnigper il corso di laurea di Medicina
Inglese, meno noto alle cronache, si sia verificatovamente lo stesso problema, ovvero un altro
pacco con i plichi ancora una volta non in regséanpre a....Bafi

3. La prova di concorso ka violazione dell’anonimatqConsiglio di Stato, Ad. Plen., 20
novembre 2013, n. 26, 27 e 28onsiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 201.34233; C.G.A,,
10 maggio 2013, n. 466; T.A.R. Lazio, Sez. lll,ddgno 2014, n. 6681; T.A.R. Molise, 4 giugno
2013, n. 39K

Nonostante la pronuncia dellAdunanza Plenariaaecbglimento cautelare di tutti gli
appelli sulla vicenda anonimato da parte del Cdiosdy Stato, il M.l.U.R. ha ancora una volta
adottato modalita di svolgimento della prova noffigenti a garantire I'anonimato.

Il 24 giugno 2014, dopo anni di contenzioso, ardaesto On.le Tribunale ha ammesso la
rilevanza del vizio accogliendo il ricorso che &sé cautelare era stato rigettato (T.A.R. Lazia, Se
lll, 24 giugno 2014, n. 6681 nel cui contenziosersi ottenuta la riforma del rigetto cautelare in
Consiglio di Stato, ord. n. 1895/13).

E ci0 e successivamente avvenuto anche in sedela@u richiamando la decisione
dell’Adunanza Plenaria e la decisione del ConsidiiStato sul risarcimento in forma specifica.

2 www.lagazzettadelmezzogiorno.it/homepage...danneggiato-no713061
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“Considerato, ad un primo sommario esame, gquantduahus boni iuris, che il ricorso
introduttivo_presenta profili di fondatezza con m@rdo al motivo che censura la violazione
dell’anonimato concorsuale alla streqgua dell'insegmento delle Adunanze Plenarie nn. 26, 27
e 28 del 2013; ritenuto, quanto al periculum in nearche a questo si puo ovviare secondo guanto
da ultimo statuito dal Consiglio di Stato con largenza n. 2935 del 9 giugno 2014 nei termini
per cui la domanda ex art. 30, comma 2, c.p.acaindanna al risarcimento per l'ingiusto danno
rappresentato, &€ formulata nella specie da sogaetitiolari di un interesse di natura pretensiva
proiettato in via principale allammissione al coos che ben pud qualificarsi come risarcimento
in forma specifica previsto dall’art. 2058, commad.c., come richiamato dal citato articolo 30,
comma 2, c.p.a., essendo tale forma possibile nehlecie dell’lammissione al cors¢Sez. Il bis,

4 luglio 2014, n. 3062).

Il codice alfanumerico presente sotto il codidmae, nonostante 'imponente contenzioso
generatosi, non € stato eliminato in difformitaealtiverse raccomandazioni dgallto
Commissario anticorruzione del 2007 del Consiglio di Stato(par. nn. 3672/11 e 4233/13), del
C.G.A. (10 maggio 2013, n. 466) e dBIA.R. (solo da ultimo T.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno
2014, n. 6681; T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. B¥asterebbe I'eliminazione di tale codice,
richiesto sin dal 2007 in tutte le sedi anche dalD.U. e denunciato ogni anno da questa difesa,
per essere certi che 'anonimato non potrebbe egsereso.

Il codice a barre, infatti, € comunque leggibikel(senso che dalla lettura ottica si evince
proprio il codice segreto ivi impresso) con un giedi smartphonedotato di un’applicazione
gratuita per la lettura di tali codici che siamataditi a vedere in tutti i supermarket. Cos’e, ia@|o
che fa perseverare il MIUR in tale scelta? Perdpodhe il G.A. ha duramente stigmatizzato tale
scelta si continua ad operare in maniera illegafm

Nonostante i motivi di ricorso specificatamentedit sul punto (T.A.R. Molise, 4 giugno
2013, n. 396, i cui appelli sono stati rigettatiase cautelare da Cons. Stato, ord. 19 febbrdid,20
n. 729 e gia prima in sede di appello su ordinanaéivata allo stesso modo 27 marzo 2013, n.
1140), inoltrejl M.I.U.R. continua a non far verbalizzare le openzioni di correzione innanzi
al CINECA (cfr., da ultimo, proprio T.A.R. Lazio, Sez. ldrd. 22 maggio 2014, n. 5457).

4. La prova di concorso €impossibilita di avere certezza sulla paternit@idsingoli
compiti.

Alle violazioni ministeriali si accostano quellensumatesi nei singoli Atenei ove, davvero
come non mai, anche grazie ad una maturita edtanabne sempre piu alta da parte degli studenti,
si assiste ad un catalogo sterminato di situazit@vianti nel presente procedimento gestito con la
graduatoria unica.

A Tor Vergata, lo si vedra in separato giudiziosuno frotte di candidati provenienti da
ben identificate scuole di preparazione al tesadis migliaia di chilometri da Roma ma che grazie
all'aria della Capitale riescono ad ottenere pugitstellari. Punteggi identici (in tutte le seziahi
prova) di candidati con lo stesso cognome che dhipen® stare in aule ben lontane e che, a meno
di telepatia, non possono davvero aver totaliziat@desimo risultato.

A Nord (Milano) e Sud (Napoli Federico Il e Saleygostato violato I'anonimato gestendo
la prova in aperto contrasto con le linee guidaist@niali. Prova che davvero si continua a non
comprendere come va condotto questo benedetto isanco

I M.ILU.R., senza mezzi termini, seguendo la lineacciata da questa difesa (si noti
I'espressione “é rimasto” che segna uno stacco msthetto al passato) aveva imposto agli Atenei
ogni accorgimento per non consentire ai Commisdiakiedere I'anagrafica e quindi il foglio
contenente I'abbinamento tra nome e codice segreto.

E eliminato I'ordine di tenere la carta di identi#al banco (anche se molti Atenei hanno
scelto comunque di farla tenere sul tavolo) e, arala fine della prova, non deve farsi alcun
controllo sull'identita dei candidati e sul loro teaale di concorso.
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Si fa seguite alla nota del 2 aprile u.s. di pari oggetto per specificare che per maro errore
materlale & rimasto a pagina 4 nel paragrafo relativo a “Eventuale consegna/abbandono della
prova prima del termine” il sequente periodo "Colore che terminano la prova entro Je ore 12:30
possono consegnare uno alla volta l'elaborato alla Commissione, che verifichers Hdentits df

clascuno € la corrispondenza con | dali riportati sulfa scheda anagrafica, e poi potranno lasciare
laufa”.

Si precisa invece che, anche per coloro che terminerannc la prova entro le ore 12.30, come
per tutli gl altri candidati, ali’atto della consegna deila prova non dovrd essercl la verifica della
corrispondenza dellidentita del candidato con il codice prova riportato sul retro della scheda
anagrafica.

A Napoli Federico Il e altri Atenei, invece, sontats i commissari a raccogliere le
anagrafiche “libere” verificandone, quindi, il cenuto. A Milano, ancora, e verbalizzato che i
commissari hanno imposto ai candidati di consegesiteendo la carta di identita abbinando cosi
il codice segreto presente sulla scheda risposéedallare con le generalita del candidato.

Per quanto ci risulta dai verbali forniti dagli Atd, inoltre, si € omesso di introdurre
un’adeguata accortezza per evitare di metterechioda garanzia della paternita del compito di
ogni singolo candidato. Proprio per tale ragiormme di seguito verra dimostrato, vi € la prova
inconfutabile che tutti i partecipanti hanno potutulla base del materiale fornito dalla
Commissione, consegnare I'elaborato di altro sdagget a questi fare ottenere 'ammissione.

*kkk

L’esclusione, pertanto, € illegittima e, previarigione con riserva del ricorrente, deve

essere annullata per i seguenti
MoOTIVI

| motivi di ricorso che seguono sono trattati imlioe tanto logico quanto di interesse in
relazione alla specifica posizione di parte ricoree

L’interesse ai singoli motivi, in particolare, teeoonto della circostanza che tutte le censure
svolte sono indirizzate ad aggredire e demolir@jarprincipale, il diniego di ammissione al corso
di laurea e, solo in via subordinata, gli altriyredimenti impugnati

Una prova svolta con tali illegittime modalita efatti, inidonea alla selezione dei migliori
e, soprattutto, non in grado di comprimere il thrdllo studio di parte ricorrente come, invecé so
in conformita alla L.n. 264/99 potra avvenire.

In particolare:

1) con il primo motivo di ricorso si contestanondalita con le quali MIUR e Ateneo
hanno ritenuto di condurre la prova in termini eljietezza e tutela dell’anonimato;

2) con un secondo motivo si contesta la sceltéAdeflieo di non consegnare agli studenti
un supporto adesivo con le loro generalita al finevitare che questi indicassero dati altrui nella
scheda anagrafica;

3-4) con le censure 3 e 4 si ricorre avverso laqatnverbalizzazione delle operazioni di
correzione dei compiti dei ricorrenti e la mancatatodia degli stessi durante il lungo periodo di
giacenza agli Atenei e al CINECA,;

5) con il quinto si & censurato la mancata appliovna@zdegli atti di concorso.

6) solo in via subordinata, si € censurata la prewaaministrata in ragione delle
considerazioni della Prof.ssa Monica Barni in riglag all'inidoneita dello stesso di essere un
valido mezzo di selezione.

3 Sul punto ci si riserva di meglio approfondireni@moria e si richiama la giurisprudenza formatasial senso
(Consiglio di Statg Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672; C.G.A., 10aggio 2013, n. 46@he ha confermato la
sentenza di primo grado con la quale in ipotegialazione dell’anonimato si era optato per I'amsiagie dei ricorrenti
e non per I'annullamento della procedufai.R. Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396.A.R. Palermo,
Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia Brescig, Sez. Il, 15 dicembre 2011, n. 92€onfermata in sede
di merito con sentenza6 luglio 2012, n. 1352T.A.R. Campania, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 11@#a prima del nuovo codice si vedano, tra le afirA,R. Calabria - Reggio
Calabria, n. 508/2008 T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008\,. 1528§.

7



Avvocato Michele Bonetti & Partners
Via S. Tommaso d’Aquino 47 — 00136 - Roma - phote3728853 06.37890806 fax 06.64564197 cell. 34%d26
www.avvocatomichelebonetti.it @ info@avvocatomichelebonetti.it

I. Violazione del principio di segretezza della prova della lex specialis di concorso.
Violazione e/o falsa applicazione dell'articolo 7 el D.P.R. 3 maggio 1957 numero 686 e
dell'articolo 14 del D.P.R. 9 maggio 1994 numero 48 Violazione e/o falsa applicazione del
Decreto del Ministro dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca del 5 febbraio 2014 e
dell'allegato 1 al decreto. Violazione degli articib3, 4, 34 e 97 della Costituzione - Violazione
della regola dell'anonimato nei pubblici concorsi @lei principi di trasparenza e par condicio
dei concorrenti - Eccesso di potere per difetto dpresupposti, arbitrarieta, irrazionalita,
travisamento e sviamento dalla causa tipica.

1. Il codice alfanumerico presente in tutta la damentazione di concorso.

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.I.LU.R., simitato a porre in essere tutta una serie
di nuovi accorgimenti senza tuttavia eliminareidli® genetico e comune su cui Si € pronunciata
la sede consultiva del Consiglio di Stato dopo angal approfondita istruttoria (Sez. Il, par. 14
ottobre 2013, n. 4233).

Prima di decidere, avvedendosi di tale criticita, il Gmtio di Stato ha ritenuto di dover
toccare con mano tali elementi, provvedendo achardiistruttoria e chiedendo di aver prova:

a) che sul modulo di risposta non fosse in quatobdo impresso l'username attribuito a
ciascun candidato;

b) che il foglio consegnato a ciascun candidatojertente il codice identificativo della
prova, I'indirizzo del sito web del MIUR e le chigsersonali per accedere all’area riservata del
sito (username e password), non recasse elemeati atti ad identificare la prova del candidato;

c) che tali elementi — ad eccezione del codicergebanon fossero presenti nel modulo di
risposta.

Occorreva, in altri termini, che il Ministero rifamte provasse che quanto disposto dal
D.M. non potesse consentire in alcun modo l'idéecddione preventiva della prova svolta da
ciascun candidato.

Dopo aver accertato che, invece, le modalita die¢mmento del concorso provavano
esattamente il contrario, il Consiglio di Statastatizzava duramente la scelta del Ministero
(Consiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 2003,4233), cosi esprimendosE''possibile
ricavare con certezza che ciascuna prova reca isgweion solo il codice a barre, ma anche |l
codice identificativo del singolo candidato, numerioe e stato anche consegnato ad ogni
candidato al termine della prova. Sicche si pu@mffare che dalle singole prove era possibile
senza particolare difficolta risalire al nome delrlidato, che I'aveva elaborate

Basterebbe, quindi, I'eliminazione del codice numéro su foglio risposte e scheda
anagrafica e la consegna ai candidati del proprioadice numerico che, in tal caso, i
commissari non possono comunque abbinare al codieebarre se non usando un lettore
ottico e non quindi nell'immediato.

In camera di consiglio faremo vedere come grazeesamplice eliminazione del codice
verrebbe eliminato ogni rischio di anonimato seslzana conseguenza giacché il codice a barre
e leggibile con qualsiasi smartphone e riporta pooip famigerato codice alfanumerico e solo
ragioni oscure non I’hanno fatto sino a oggi eliane

Finalmente, dopo anni di contenzioso sul puntohareodesto On.le T.A.R. ha aderito
alla tesi di questa difesa con sentenza di merito.

“In_particolare i ricorrenti assumono - senza smetd sul punto dalla difesa di parte
resistente- che a ciascuno dei candidati e stateeamato un diverso e specifico codice a barre,
riprodotto sulla scheda anagrafica e sul questiomasomministrato a ciascuno di essi.

Tale modus procedendi ha, a parere del Collegiojato il principio dell’anonimato che
deve presiedere allo svolgimento delle prove sekettosi come ai concorsi a pubblici impieghi.
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Essa, infatti, consentiva -anche in astratto- chaldodice a barre specifico e personale
di ciascuno dei candidati, segnato sulla scheda gradica del medesimo, si potesse risalire al
guestionario del medesimo candidato, che riportdabe codice a barre.

Tanto basta a determinare lillegittimita dei proedimenti che predisponevano siffatta
modalita di svolgimento delle prove, nhonché dedli @onseguenti, e cio anche a prescindere
dalla_concreta dimostrazione che, in_effetti, cidbl@ia condotto alle possibili_distorsioni
segnalate in ricorso” (T.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno 2014, n. 6681)

Anche codesta Sezione, gia in sede cautelagridiviso la tesi chiarendgtianto
al fumus boni iuris, che il ricorso introduttivo ggenta profili di fondatezza con riguardo al
motivo che censura la violazione dell’anonimato cmsuale alla stregua dell'insegnamento
delle Adunanze Plenarie nn. 26, 27 e 28 del 2Q0$8z. Il bis, ord. 4 luglio 2014, n. 3062

In cartaceo, depositeremo le medesime schede dosmdel CAMPUS BIOMEDICO
dalle quali si evince l'inesistenza del codice mlfimerico sotto quello a barre. Nessuna
contestazione, difatti, € stata mossa da questaald quella prova.

La richiesta dell’eliminazione del codice, si bdine, non & un’invenzione di questa
difesa o del Consiglio di Stato ma, sin dal 2003, €ata espressamente inoltrata al M.l.U.R.
dall’Alto Commissario anticorruzione che, a seguito déistruttoria sui fatti del 2007, ne
raccomandava I'eliminazione.

Per cio solo il ricorso va accolto ed i ricorrentemmessi.

Il. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PATERNITA DELLA PROVA DI CONCORSO . VIOLAZIONE
DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER
DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO
DALLA CAUSA TIPICA .

Come chiarito con il precedente motivo di ricorgesso I'’Ateneo di Messina, per
un verso si € compreso che i commissari non patesteccare” e verificare il contenuto della
scheda anagrafica e, per altro verso, la si e imba$n supporti forniti dall’Ateneo di colore
bianco e di consistenza e grammatura non suffieiadtimpedire di leggere il contenuto posto
all'interno.

A differenza di altre Universita che hanno usate g&corgimento (una seconda busta per
sigillare I'anagrafica), inoltre, si € omesso diriaurre un’adeguata accortezza per evitare di
mettere a rischio la garanzia della paternita deigto di ogni singolo candidato.

Ecco in che modo e stato fatto svolgere il concorso

| concorrenti sono stati identificati all'ingresed hanno firmato €lenco di ingresso

CORSO  Test di Ammissione Medicina ¢ Chirurgia ¢ Odontoiatria ¢ Protesi Dentaria AULA  Ingegneria - Aula 426
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Dopo di che sono stati fatti accomodare ai propstipassegnati.
Alle ore 11 gli € stato consegnato il plico miaigile contenente tutta la
documentazione di concorso (con sigillo MIUR) oigllsire I'anagrafica.

Al segnale di inizio prova i candidati hanno corafwlla scheda anagrafica e I'hanno
chiusa nella seconda busta data dall’Ateneo.

FRONTE SCHEDA ANAGRAFICA RETRO SCHEDA ANAGRAFICA

= @ Minister cell lsiruzione, dell Uriversich e della Ricerea gy

Scheda anagrafica
Universit deglh Studi i CATANIS
M. i M Ol Universitidegh S i CATANIA

LML in 3

S

I I
OBMP42445

= 5 R T O A O
5 e O A A |

Come puo notarsi sul fronte della scheda vi somyeteralita e sul retro vi € il codice
segreto.

Una volta sigillata 'anagrafica all'interno delausta fornita dall’Ateneo, ove questa
non fosse trasparente e non idonea al fine peralegera stata ideata si intende, i candidati
sono diventati anonimi. Nessuno, come anticipabtrapaprire questa busta anagrafica sino
alla successiva fase di abbinamento post correzione

Come ha prescritto il M.I.LU.R., al momento dellansegna, nessuno dei commissari
ha verificato che Tizio avesse compilato la schetgrafica indicando i propri dati anziché
quelli di un altro candidato a cui “fare il comgito

Ecco la prescrizione del M.l.U.R.
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ricorda infine che anche il materiale del candidato che abbandona l'aula va restituito, £ fatto
assoluto divieto alla Commissione e a qualsiasi altra persona di aprire ie buste e di rimyuovere i
materiale utilizzato per le prove per aualsiasi motivo

Ogni candidato ha ricevuto il plico, ha compilatoscheda anagrafica e dopo aver
inserito i dati (propri o del proprio “compagno’a hichiuso la busta in dotazione. Nessuno,
lo imponeva il M.1.U.R., poteva riaprire quella baug controllare quali generalita erano state
indicate.

Cosi facendo, dunque, presso I'Ateneo resistergevgilato palesemente il principio
piu basilare di tutte le procedure concorsuali oovguello della certezza della paternita
dell'elaborato da parte dei candidati.

Se uno, cento, mille o tutti i concorrenti, per@iion solo presso I’Ateneo resistente,
ma anche in altre sedi avessero voluto portarsiadi€propri geni” per fare loro il compito
nessuno, elex specialisse ne sarebbe accorto.

Meglio, nessuno doveva accorgesene.

Non e forse un caso che i verbali di concorso remmd atto di nessun richiamo nei
confronti dei candidati scoperti a collaborarelora per ottenere rispettivi benefici. Chi non
era in grado di fare il proprio compito poteva, tagliu semplicemente e senza alcun rischio,
farselo fare da qualcun altro.

Ma come si poteva evitare di ledere 'anonimatoticdiando alla fine della prova la
scheda anagrafica (come abbiamo sempre conteb&gi potesse fare ottenendo ragione dal
MIUR proprio con le linee guida del 2014) e, nedlesso tempo, garantire il principio di
certezza della paternita del compito?

Semplicissimo.

Dotando i candidati di un cartellino, un adesivosapporto simile preparato
dall’Ateneo con l'indicazione prestampata dellegsie generalita. Tale adesivo dovra essere
consegnato ai candidati all’inizio della prova agl stessi, andra inserito o attaccato nella
scheda anagrafica.

Ove, quindi, non vi sia concordanza tra i dati eonti nell’adesivo e la firma apposta
dal candidato unitamente alle generalita indicalanscheda anagrafica, il compito sara
annullato.

Altri Atenei, proprio su indicazione di questa di#éeinformalmente interpellata, hanno
dotato i candidati di un adesivo con nome e cogndehpartecipante che quest’ultimo aveva
I'onere di attaccare alla scheda anagrafica codirdastrare la concordanza con quanto dallo
stesso vergato a mano.

Ecco l'estratto di uno degli Atenei che, sul purita,correttamente agito.

Si e quindi dato inizio all’identificazione dei candidati, che sono stati assegnati alle diverse
aule in base all’ eta anagrafica. Al momento dell’identificazione, ciascun candidato ha ricevuto un
foglio di istruzioni ed un’etichetta autoadesiva, recante, oltre alle generalitd del candidato stesso,

anche un codice alfanumerico personale, assegnatogli dal sistema informatico dell’Universita.

Solo grazie a tale accorgimento I'anonimato e atibeperché nessun Commissario ha
toccato la scheda anagrafica (I'adesivo e consedwit studenti all'inizio della prova e da
essi apposto) e vi e la certezza che nessuno btommolgere il compito per qualche altro
candidato senza alcuna possibilita di accertargesto dolosamente compiuto. Ove, come
nella specie, la candidata dell’esempio sotto tgior(tale Caruso) avesse voluto indicare
delle generalita diverse cosi da consegnare il ¢onger un altro soggetto, non avrebbe
potuto farlo perché non avrebbe potuto attaccageBivo di quest’altro soggetto ed il suo
compito sarebbe stato annullato.
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5 Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca i

Scheda anagrafica

Universith degli Stadi di MILANO
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L’effetto di tale modo di operare € che non vi @uak certezza che i vincitori siano i
veri compilatori di quelle prove e cio non sologse alcuni degli Atenei in epigrafe ma anche
presso tutti gli Atenei ove si & provveduto ad egion tali modalita. La presenza nel presente
giudizio anche dell’Ateneo di Torino che ha usdsxdorgimento dovuto non fa altro che
confermare il vizio ed il rilievo generale dell@sso sull’intera procedura.

La graduatoria nazionale, quindi, & totalmenteatals

[ll. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.1DELLA L.N.241/90E DELLE
REGOLE IN MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI
FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E
DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DELL'ART. 10DELL ’ALLEGATO A DEL D.M. 5FEBBRAIO 2014,N. 85.

1.1 CINECA, che aveva il compito di correggere naaiti per tutti gli Atenei d’ltalia,
non ha redatto alcun verbale di tale operazione.

E’ confessato inoltre che in quella sede si € fattanero controllo formale al fine di
verificare che fossero congruenti con quelle conatg

E cio nonostante, tanto il rispetto dei principingeali in tema di procedure
concorsuali imponga, come e scontato che sia, thalizzazione di ogni accadimento
rilevante ai fini della selezione, ma anche la sdelex specialis avesse previsto
un’indicazione vincolantad hocnell’allegato 1 al D.M. 12 giugno 2013 (cfr. atte 13, all.
1, D.M. 5 febbraio 2014).

2.Com’e noto la verbalizzazione delle attivita diargano amministrativo costituisce
una fase essenziale della formazione degli atti stesso imputabili, in quanto & solo
attraverso un’idonea rappresentazione documenthle s consente la verifica e
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'accertamento del contenuto effettivo di quantbstato oggetto dell’attivita medesima (cfr.
T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. I, 15 giugno 2006645; T.A.R. Piemonte, Sez. Il, 14
aprile 2003, n. 598).

Proprio in un caso afferente a test di ammissidlzeacolta di Medicina e stato
chiarito che‘un siffatto, e davvero assai singolare, modo higedere si pone in contrasto -
completamente disattendendolo - con il principitrdsparenza, ormai codificato dall’art. 1
della fondamentale legge n. 241/1990 tra i pringpnerali dell'attivita amministrativa. Il
principio, intimamente connesso all'ulteriore prip® di conoscibilita dellattivita
amministrativa (entrambi i principi sono esplicitaze del generale principio di imparzialita
dell’amministrazione sancito dall'art. 97 della Gitszione), € strumentalmente preordinato
a consentire il sindacato giurisdizionale sull’&itd amministrativa, sancito dal precetto
costituzionale contenuto nell’art. 113, per cui tongli atti della p.a. € sempre ammessa la
tutela giurisdizionale, e cio sull’'evidente riflesdel principio dell'art. 24, comma 1, della
Costituzione che proclama l'inviolabilita del diigt a questa tutela’{T.A.R. Lazio, Sez. IlI
bis, 18 giugno 2008, n. 5986.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 3P6

3. Tanto premesso, non € dubitabile che I'assenzayi e qualsiasi verbale della
Commissione sull'attivita da essa dispiegata narsenta di esercitare un adeguato controllo
sui criteri applicati e sulle modalita seguite fgecorrezione (e conservazione) della prova,
consumandosi, quindi, I'inesistenza di quell’athve materializzandosi un vizio strutturale
che involge ovviamente i risultati di quell’atti@jte cioe la collocazione in posizione non
utile di parte ricorrente (cfr., da ultimo, propfidA.R. Lazio, Sez. lll, ord. 22 maggio 2014,
n. 5457 in termini CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 11a8de Tar Lazio, I, 10 aprile 2002,
n. 3070).

V. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX
SPECIALIS DI CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1 AL
D.M. 5 FEBBRAIO 2014.VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE -
VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL ‘ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI
TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI
PRESUPPOST| ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA
CAUSA TIPICA .

Come anticipato in premesse il modulo risposteadigxicorrente, ammesso, per mera
ipotesi difensiva, che sia stato corretto dal CIME@a anche nel caso che sia sempre
rimasto presso I'Ateneo, in realta, poco cambieegbér I'analisi del vizio che di seguito si
espone), non é stato custodito con le modalitagaranzie previste dal D.M. 5 febbraio 2014.

E noto che, al fine di limitare al minimo le poskié di manomissione dei plichi, il
D.M. onerava“ Ogni Universita a cura del responsabile amministrativoella_stessa
giornata_dello_svolgimento della prova di_ ammissegra consegnare presso la sede del
CINECA, al rappresentante del MIUR il materiale dui al punto 10, lettera a) e
eventualmente lettera d)”

Nonostante parte ricorrente abbia richiesto alliste ed al CINECA tutti i verbali
delle operazioni concorsuali, nulla € dato sapeoa¢a custodia dei plichi e I'attivita che il
CINECA ha apprestato al fine di provvedere allaeziopne dei compiti.

L'ultima attivita verbalizzata dalla Commissione clbncorso €, infatti, quella a
chiusura delle operazioni di esame presso I'Atemelusasi con la consegdfth tutti pacchi
e i plichi oggetto della prova” dlresponsabile del procedimento per le incombenze
consequenziali”

Da allora non e dato sapere come siano stati dtistqaichi sulla base di quali
direttive, date da chi e con che garanzie. Sappsoimche in un certo giorno del mese di
aprile si rimettera mano ai compiti per correggeatl inviarli all’Ateneo che curera
I'abbinamento con I'anagrafica in proprio possesso.
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Prima di allora non v'é alcuna garanzia che talglgr risposte non siano state
manomesse (essendo, peraltro, uniche non essesidauia brutta copia, seppur annullata,
cui fare riferimento).

Appare scontato, al contrario, che ai sensi ddiégdto 1 al D.M. e, piu in generale,
avuto riguardo a come lintero procedimento si geplin attesa della correzione o,
comunque, ex artt. 2 e 12 dell’Allegato 1 del D3Mebbraio 2014 delle determinazioni della
Commissione, quest'ultima e/o il R.U.P. avrebbeooudo provvedere ad ogni garanzia di
conservazione e custodia dei plichi e/o delle pnéve acquisizioni delle immagini.

Ma cosi non é stato fatto, non essendovi, neandhgusto, alcuna verbalizzazione.
Non v’e dubbio, dunque, cliladdove, tramite le risultanze processuali, ris@tcertato che
nell'arco temporale intercorrente tra la [consegeda correzione], non sono state adottate
tutte quelle misure idonee a garantire la custodiéa segretezza dei plichi é legittima la
decisione del G.A. di annullare la procedura. Lgitémita di tale decisone discende dal
fatto che nell'ambito delle gare pubbliche, in ayniita ai principi di buon andamento ed
imparzialita cui deve sempre conformarsi l'aziordlal P.A., € necessario predisporre
misure tali che, limitando il rischio di manomisse& possano garantire la segretezza delle
offerte presentate e la par condicio tra i partemii. Di talche, in assenza di predette misure
- come accaduto nel caso concreto, ove si € catatkt mancata individuazione del soggetto
responsabile della custodia ed il mancato accertaimeda parte della Commissione
giudicatrice dello stato di conservazione e delladalita di risigillatura dei succitati plichi
e buste - le operazioni di gara non possono cleneisi invalide”(Cons. Stato, Sez. V, 21
maggio 2010, n. 3203).

V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 1 DELLA L.N. 241/90E DELLE
REGOLE IN MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI
FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E
DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DELL 'ART.15DELL'ALLEGATO 1 DEL DECRETO 5FEBBRAIO 2014.

1. Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ri@te ha svolto il concorso e la
graduatoria pubblicata sul sito del CINECA non soma stati approvati dal Rettore né, in
ipotesi si ritenesse che serva un’approvazioneaumgzionale, dal Ministero.

E cio in maniera illegittima.

“L'approvazione della graduatoria di concorsi da @ dellAmministrazione
competente, al di la dell'improprimomen iuris, € un provvedimento di amministrazione
attiva, di natura costitutiva, che ha carattere taie e conclusivo nelllambito del
procedimento di concorso, mediante il quale I'Amstiazione fa proprio I'operato della
Commissione esaminatricéCons. Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2005, n. 221)

Non si puo dubitare, infatti, cHanche se I'Amministrazione ha solo un potere di
controllo sulla legittimita delle operazioni rela ai concorsiyesta ferma comungue la
necessita di_approvazione da parte della Amminigiome attiva della determinazione
assuntd (Cons. Stato, Sez. IV, 1 marzo 2006, n. 991; 829 luglio 2003, n. 4320), e cio
in quanto I'"Amministrazione’oltre a svolgere un doveroso controllo di legititdn sul
complessivo andamento delle operazioni concorsy@lons. Stato, Sez. IV, 19 marzo 1996,
n. 341) ha,‘per consolidata giurisprudenza, il potere di pradere alla modificazione,
appunto in via di approvazione, di una graduatociancorsuale, qualora dall' esame dei
documenti prodotti dai concorrenti utiimente gratlueemerga che essa e stata
illegittimamente formata’(Consiglio di Stato, Sez. IV, 31 gennaio 200521).

2. Cio appare ancora piu evidente con riguardo adesiéirdecisivi accaduti dopo la
celebrazione della prova quali:

- la vicenda del plico di Bari;
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- la verbalizzazione da parte di una Commissiorieaolecorso della presenza delle
buste non idonee a segretare il contenuto delliafiag.

Di tali fatti non v'é traccia in nessuno dei prodirenti impugnati giacche il
Ministero e gli Atenei hanno omesso qualsiasi nue@zione provvedimentale.

Non v'e dubbio che tali lacune siano tanto impditaa poter causare l'invalidita
dell'intero procedimento riguardantiaspetti dell'azione amministrative la cui conoszan
risulti necessaria per poterne verificare la coteztiza” dell’'operato della Commissione
(Cons. Stato, Sez. V, 22 febbraio 2011, n. 1094).

VI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI
PUBBLICI CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO . VIOLAZIONE DEL D.M. 25MAGGIO
2012E DEI PRINCIPI CHE DEVONO SOPRASSEDERE ALLA VALUTAZIONE DEITESTA RISPOSTA
MULTIPLA CON CODICI ETICI E LINEE GUIDA SUI PROTOCOLLI DI ADOZIONE

1. La prova predisposta dal Ministero era rappresermta un test di n. 60 domande,
suddivise in n. 4 gruppi omogenei: logica e cultgemerale; biologia; chimica; fisica e
matematica. In calce a ciascuna delle domande apaigrospettate n. 5 risposte, tra le quali
scegliere quella ritenuta esatta.

Regola assoluta osservata dai formulatori min@lieziche tra le risposte suggerite il
candidato ne dovrandividuare una soltanto, scartando le conclusiarrate, arbitrarie o
meno probabili”. Ogni risposta diversa dall’'unica esatta (la sdia avrebbe dato diritto
all’attribuzione di 1 punto) sarebbe stata giudicatrata con I'attribuzione di un punteggio
negativo di - 0,40, mentre in caso di mancata E&pmon sarebbe stato assegnato alcun
punteggio.

In altri contenziosi vedremo, che alcune delle 6®dnde sono errate, con piu risposte
esatte, imperfette o fuori programma.

Una prima notazione, tuttavia, € tranciante.

Questa difesa vuol far notare che non é piu e r#oltan problema di errori e/o
imperfezioni nel test, ma del test in sé.

Non risulta, infatti, che il test sia mai statotepbsto a quelle procedure di analisi e
validazione che e necessario espletare tutte te ebhk si produce e si utilizza un test in base
ai cui risultati si decide il futuro di centinaiamigliaia di giovani e delle loro famiglie. In
pratica non € mai stato dimostrato se e che coslaegt mira a valutare.

E cio é diametralmente opposto a cio che nel @stonondo si fa. Test users should
select tests that meet the intended purpose artdatieaappropriate for the intended test
takers”. Questo non avviene, perché non si € mai dimosttaa test che vengono scelti e
utilizzati: "meet the intended purpdseche re appropriate for the intended test takérs

Si deducono tali fondamentali osservazioni daglttsdella Prof.ssa Monica Barnp,
straordinario nell’Universita di Siena ed unica eate in Italia ad occuparsi scientificamente
di "etica della valutazione della competenza lingeisttomunicativa e delle conseguenze
sociali e politiche dell'utilizzo di test'll medesimo docente che, cbM. 7 agosto 2012¢
stato nominato dal MIUR per revisionare tutte lendode errate, ambigue e/o imperfette che
un’altra commissione aveva elaborato qualche masepe che avevano fatto impazzire la
lotteria dei test (ci si riferisce all’abilitaziomper i T.F.A.).

Mentre in America e nel mondo anglosas$prave i test vengono costruiti e

4http://www.apa.org/science/programs/testing/fair-code.aspx#a

http://ncme.org/resource-center/code-of-professional-responsibilities-in-

educational-measurement/

5BARNI M., Etica e politica della valutazione. Atiel XV Convegno GISCEL, Misurazione e valutazidetie competenze
linguistiche. Ipotesi ed esperienze, Milano 6-820aR008; BRNI M., Diritti linguistici, diritti di cittadinanza: I'educazione
linguistica come strumento contro le barriere lingtiche,Atti del Convegno di Viterbo, 6 novembre 2010.
Shttp://www.fairtest.org/

15



Avvocato Michele Bonetti & Partners
Via S. Tommaso d’Aquino 47 — 00136 - Roma - phote3728853 06.37890806 fax 06.64564197 cell. 34%d26
www.avvocatomichelebonetti.it @ info@avvocatomichelebonetti.it

sperimentati prima della somministrazione segueuattia protocolli del caso, si sta seguendo
una tendenza opposta all'uso di tali metodi diBelee e“decine di college e universita
stanno riesaminando le loro politiche di ammissiahé&ne di de-enfatizzare i punteggi dei
test”, in Italia siamo all’anno zero.

| test somministrati sono costituiti da un assempila di diversi item, la cui
architettura d’'insieme sembra non tener conto dacipi in base ai quali programmi e test
devono essere costruiti e poi verificati. Sono astre fuori d'ltalia, ed in particolare nel
mondo anglosassone, nel quale i test sono comunterasati per decidere sulla vita delle
persone a partire dall'eta pre-scolare, si riflgtiiéa responsabilita di chi produce e valuta test
e sui risvolti etici della professione del "testede sono un esempio chiaro i vari codici di
etica e le linee guida per buone pratiche prodo#tdottati da tutti gli enti e le associazioni
che si occupano di costruzione di test e di valateez dall'associazione degli psicologi, a
guella del "language testing", la valutazione listjaa, solo per citarne alcuni.

Trattasi di elementi assolutamente necessari papndere se quel test rispetta “i
parametri di scientificita, validita, affidabilita&quita richiesti” e se quindi i risultati che
emergeranno saranno valutabili allo scopo.

Al di la se ladomanda n. 36 ove vi € un errore di traduzione ddihglese
all'italiano legato al ruolo di Cambridge, e correttamente o non correttamente formulata,
chi elabora un test, dovrebbe chiedersi perchéle iaserire quella domanda in quella
determinata selezione. Per chiedersi e rispondei@ servono dei valutatori e non, solo, dei
docenti in quelle discipline oggetto del test stess

Ma tutto questo, in Italia, non € mai accaduto e resuno si € mai chiesto se sia
corretto affidare il futuro delle nostre generazion a questi metodi cosi superficialmente
impostati. Non esiste uno studio che, magari a cangme, dopo i primi anni di tali test di
selezione, ha appurato se gli ammessi erano, inetf, i migliori tra quelli selezionandi.

2. Nel 2012/2013, per la prima volta, & stata questdifesa a sollevare questo
problema.

Proprio in quanto la critica sara sembrata opportura, da quest'anno, viene fuori
il ruolo di Cambridge Assessment che, cosi si legd®e avuto incarico di“sviluppare un
sistema di selezione per 'ammissione ai corsitddi® delle Universita italiane, mediante
'adozione di Test di ammissione progettati da Cadge Assessment’L’istituto ha
elaborato i test. La commissione nominata dal Mencsli ha validati.

Ma tale validazione é totalmente inidonea rispettoai fini dei protocolli
internazionali.

La prova inconfutabile dell’idoneita di un test gegnato con tanta leggerezza é
rappresentata dal fatto che il M.l.U.R., proprioghe il problema non se I'e mai posto, ha
somministrato lo stesso test a Italiani, comunitaomini, donne, extracomunitari, cattolici,
protestanti e islamici senza alcuna differenzaésso, razza, lingua e religione. Ma un test
come quello che ci occupa e palesemente inidonadugare congiuntamente e con lo stesso
metro, senza discriminarli, tutti questi disceiltiattasi di nozioni universalmente note ma
che in Italia sembrano non essere mai giinte

3. Prima di poter somministrare un test\(E tes}, € necessario compiere una serie
di operazioni che vanno dalla definizione precisli@hgetto da valutareRlanning phasg
alla selezione dei contenuti del teBe6ign phase / initial specificatiopsalla produzione
vera e propria degli itemDevelopment test A tali gia complesse procedure ne devono

’Sj vedawww.fairtest.org. Per una visione diametralmente opposta alla rultlei test americani, peraltro
adeguatamente testati e sperimentati negli ohigttima di essere somministrati, si veda Diana eab&rg: Come imparare
dagli errori
(http://www.ted.com/talks/lang/en/diana laufenberg 3 ways to teach.html, e, in
particolare, in fondo al video ove la docente an@ra evidenzia come sarebbe impossibile raggiurai@edtivi educativi
adeguati con la cultura dell'unica risposta esatth. anche minuto 6 e ss. ove si chiarisce I'eritdndi un sistema di
valutazione e apprendimento figlio del test a ridpanultipla nel quale si dice e si insegna aiatiica non sbagliare mai.
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seguire altre che riguardano la sperimentaziondesélprodotto, I'analisi dei risultati della
sperimentazione al fine di verificare la capaci&l st di mettere in luce quello che si
intendeva misurare, cioé le conoscenze/competacizieste. Solo dopo aver fornito prove
evidenti del possesso di tali caratteristiche dqai@be, il test puo essere “messo sul mercato”
e utilizzato.

La complessa schematizzazione rende evidente atustauzione di un test non puo
essere il risultato di un mero assemblaggio di ibestruiti da esperti delle materie oggetto
di valutazione, ma che ogni item del test deveresselezionato solo perché e in grado di
fornire quelle informazioni che, insieme alle alinbormazioni fornite dagli altri item che
compongono il test, permettano di fare quelle erige che riguardano la capacita di un
individuo, nel nostro casali un giovane studente di frequentare proprio quekorso di
studio.

Nel caso di specie ci domandiamo se e come tudstegyorocedure siano state messe
in atto e se sia stato verificato e dimostratoglhgem scelti e utilizzati: "meet the intended
purpose" e che "are appropriate for the intendst tekers". Ci domandiamo cioé se |l
Ministero abbia previsto alcuna cautela per veaaifcse il test da somministrare fosse idoneo
allo scopo previsto dalla L. n. 264/99.

Dai documenti ministeriali, non emerge l'adozionellal metodologia appena
descritta, che invece, come pud dettagliatamentarsionella perizia in atti, deve essere
messa in atto nel caso di test di selezione.

NellAllegato A, contenente i “Programmi relativii auesiti delle prove di
ammissione ai corsi di laurea magistrale in Media@nChirurgia, in Odontoiatria e Protesi
Dentaria, in Medicina Veterinaria e ai corsi direa delle professioni sanitarie”, non solo
vengono definiti in maniera assai vaga i contedatitest, ma soprattutto non si spiegano i
motivi per cui tali contenuti concorrano alla defione delle competenze/conoscenze globali
richieste ai candidati, e poi come tali conteniaine resi operativi negli item, il modo in cui
e determinato il peso che a ciascuna parte dektestiascun item viene attribuito per la
formulazione del punteggio finale.

Eppure si tratta, come abbiamo visto sopra, detlddmentali operazioni da compiere
guando si costruiscono test “high stakes” di aczess

Ad esempio, se si analizza la sezione relativa“@lidtura generale e ragionamento
logico”, cosi declinata:

“Accertamento delle capacita di usare correttamianliagua italiana e di completare
logicamente un ragionamento, in modo coerente e@rdmesse, che vengono enunciate in
forma simbolica o verbale attraverso quesiti atacelultipla formulati anche con brevi
proposizioni, scartando le conclusioni errate,tealie 0 meno probabili. | quesiti verteranno
su testi di saggistica scientifica o narrativautoa classici o0 contemporanei, oppure su testi
di attualitd comparsi su quotidiani o su rivistenglistiche o specialistiche; verteranno
altresi su casi o problemi, anche di natura aafrétcui soluzione richiede I'adozione di
forme diverse di ragionamento logico. Quesiti eladlle conoscenze di cultura generale,
affrontati nel corso degli studi, completano questtbito valutativo”,

E se tali descrittori vengono comparati con glimtelel test, le questioni che si
pongono e che necessitano di una risposta docutaesuao le seguenti:

in base a quale motivo e a quali considerazioniosstate selezionate tali
conoscenze/competenze;

in che modo, con quali metodologie €& stato vetificahe sono queste le
conoscenze/competenze necessarie ad uno studerftequeentare con successo i corsi di
studio indicati;

come sono state definite e poi selezionate le camze relative alla “cultura
generale”;

come le competenze/conoscenze selezionate sormpiazionalizzate negli item;

come e stata verificata la validita, affidabilitaguita del test, se non é stata effettuata

17



Avvocato Michele Bonetti & Partners
Via S. Tommaso d’Aquino 47 — 00136 - Roma - phote3728853 06.37890806 fax 06.64564197 cell. 34%d26
www.avvocatomichelebonetti.it @ info@avvocatomichelebonetti.it

la sperimentazione degli item e non sono state engssitto delle procedure per la loro
validazione;

come e stato verificato il livello di difficolta dsingoli item e il loro contributo allo
scopo globale del test;

in base a quali criteri e procedure sono statilgialpunteggi da attribuire agli item;

in base a quali criteri e procedure, soprattuttonge € stata effettuata nessuna
sperimentazione e quindi in assenza di dati nedessé#fettuare lo “standard setting”, e stato
definito il punto di taglio, cioe il punteggio inabe al quale decidere il superamento/non
superamento della prova e quindi I'accesso o ilamesso di un candidato al corso,

qguali procedure, soprattutto in assenza di spetiazémne, sono state messe in atto
dopo la somministrazione degli item per verificiréoro efficacia.

Dalla documentazione ministeriale, e in particoldagli scarni verbali delle riunioni
della Commissione non arrivano le necessarie riepas precedenti quesiti, miranti a
verificare se il test somministrato sia in gradéndeet the purpose” per cui e stato costruito.

Dalla lettura dei verbali non emerge la messatm @elle procedure richieste per la
produzione di un buon test, valido per gli obietpvefissati e in grado di fornire risultati
affidabili. Emerge che la validita del test e st¢@retata solo dal giudizio insindacabile dei
membri della Commissione, effettuando un’analisisdperficie, soggettiva, dipendente
esclusivamente dalle proprie competenze nelle meatkr termini tecnici, i membri della
Commissione hanno confidato solo nell’analisi somandella “face validity” del test, della
loro apparenza esterna: sappiamo invece quanteagsiasfallace in quanto puo portare alla
selezione di item che non sono predittori affidabiélle competenze/conoscenze che si
richiedono (v., fra gli altri, Davies et al., 19%9).

Non si evince dai verbali la messa in atto di ne'sdua verifica della validita e
affidabilita del test. Considerata anche l'esiguiiél tempo messo a disposizione della
Commissione stessa per portare a termine tuttedeaaioni (dal 23 aprile al 20 maggio 2013
per un totale di sole 5 sedute da 7-8 ore perdeeoprincipali e di riserva per Medicina,
Veterinaria e Architettura), non sarebbe comunda spossibile effettuare le procedure
necessarie alla validazione del test.

Stupisce come alcuni dei componenti la commissabree come si deduce dalla loro
affiliazione istituzionale, dovrebbero essere bemgetenti di testing, perché impegnati in
centri di produzione di test, e quindi ben a coeoga delle complesse procedure richieste,
abbiamo potuto acconsentire al fatto che un comgitei oneroso — e soprattutto con
conseguenze cosi pesanti per il futuro dei candidpbtesse essere realizzato in modo
efficace e equo in un lasso di tempo cosi limitatdbiamo potuto accettare di realizzarlo in
modo cosi superficiale.

E evidente che un test prodotto in modo cosi sigie non possa essere considerato
idoneo ad essere strumento di selezione e ad thdixe i migliori, proprio perché non sono
stati tenuti in nessuna considerazione i princifiase ai quali gli item devono essere costruiti
e poi validati.

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA

Anche ai sensi dell’art. 34 comma terzo del c,m@enore del qualegtiando, nel corso del

giudizio, I'annullamento del provvedimento impugnabn risulti piu utile per il ricorrente,

il giudice accerta l'illegittimita dell’atto, se ssiste l'interesse ai fini risarcitori’la richiesta

di essere reintegrati in forma specifica, medi&atamissione in soprannumero al Corso di
Laurea, apre la strada alla valutazione della dalmaisarcitoria di parte ricorrente.

“Si possono ritenere sussistenti, nella specie, réesppposti del danno risarcibile,
precisamente il provvedimento illegittimo (I'atto esclusione dal Corso universitario),
'evento dannoso (la perdita della possibilita dedquentare il Corso), nonché I'elemento
soggettivo della colpa, consistente nella paleséazione dei principi di buon andamento,
correttezza e imparzialita, conseguente al mang#&petto della regola di anonimato,
nonché dei principi generali in materia di verbakzione delle operazioni amministrative
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(cfr.: Cons. Stato V, 31.7.2012 n. 4338; T.a.ridd&2oma I, 18.2.2013 n. 1749§¢fr. T.A.R.
Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396).

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, chié bando di concorso [...] costituisce
un'offerta contrattuale al pubblico (ovvero ad utketerminata cerchia di destinatari
potenzialmente interessati), caratterizzata dab felhe I'individuazione del soggetto o dei
soggetti, tra quelli che con l'iscrizione al cosmhanno manifestato la loro adesione e che
devono ritenersi concretamente destinatari e baagfidella proposta, avverra per mezzo
della stessa procedura concorsuale e secondodierper la medesima stabilite. Pertanto,
[FAmministrazione] e tenuta a comportarsi con eti@zza e secondo buona fede,
nell'attuazione del concorso, cosi come nell'aderapto di ogni obbligazione contrattuale,
con individuazione della portata dei relativi olgbii correlata, in via principale, alle norme
di legge sui contratti e sulle inerenti obbligazioontrattuali e agli impegni assunti con
I'indizione del concorsazon la conseguenza che, in caso di loro violazioniagorre in
responsabilita contrattuale per inadempimento espagndosi al relativo risarcimento del
danno in favore del [partecipante] che abbia subitta lesione del suo diritto conseguente
all'espletamento della procedura concorsualgCass., Sez. lav., 19 aprile 2006, n. 9049).

Parte ricorrente, infatti, come verra certameintgodtrato in corso di causa, ha subito tanto
un danno da mancata promozione, quanto da peiditeadce.

Non v’'é dubbio, allora, che, ai sensi dell'art, 8dmma 2, c.p.dsussistendo i presupposti
previsti dall'articolo 2058 del codice civile, pussere chiesto il risarcimento del danno in
forma specifica” e, quindi, puo ottenersi 'immetiiZammissione al corso, non essendo in
dubbio, nella speciguesta “sia in tutto o in parte possibile (art. 28%x.).

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI

Solo in via subordinata si spiega domanda risaiaitin termini economici stante i danni
da mancata promozione e da perditaldincesubiti

In merito alla seconda voce di dantsyl presupposto della irrimediabile perdita dnance
in ragione dell'irripetibilita della procedura cote stesse modalita e gli stessi partecipanti
di quella ritenuta illegittima — deve riconoscelisidanno associato alla perdita di una
probabilita non trascurabile di conseguire il rigato utile” (Cass., Sez. lav., 18 gennaio
2006, n. 852).

| STANZA CAUTELARE
Il ricorso é fondato e verra certamente accolto.
Medio temporgsi impone 'ammissione con riserva di parte nieate al corso di laurea in
guestione, al quale non é stato, illegittimamerwasentito di iscriversi.
Trattasi di un provvedimento che, riguardando saohi studenti, non procurerebbe alcun
disagio organizzativo all’Ateneo, le cui struttinen possono sopportare senza risentirne piu
di tanto un cosi lieve aggravio.

Si omett& infine, ogni deduzione sulla strumentalita deligura cautelare richiesta
stante il pacifico orientamento del giudice d’appéla piu recente Cons. Stato, Sez. VI, ord.
6 giugno 2014, n. 2407 e, nelle forme della serg@nzorma semplificata, T.A.R. Palermo,
Sez. |, 14 gennaio 2014, n. 251 che da atto deltdecma di tale posizione da parte del
C.G.A. “visto lo specifico precedente della sezione dialla sentenza 28/2/2012, n. 457,
confermata in appello con sentenza del C.g.a. 10ygia 2013, n. 466secondo cui I'effetto
conformativo della pronuncia di annullamento deligaduatoria di cui trattasi, nel

8 Anche con riguardo all’orientamento cautelare pitente di codesta Sezion@énuto, quanto al periculum in mora,
che a questo si pud ovviare secondo quanto da alsiatuito dal Consiglio di Stato con la sentenz2935 del 9
giugno 2014 nei termini per cui la domanda ex 8@, comma 2, c.p.a., di condanna al risarcimentoljiegiusto
danno rappresentato, € formulata nella specie dggstti «titolari di un interesse di natura pretevesiproiettato in
via principale allammissione al corso, che ben muilificarsi come risarcimento in forma specifigavisto dall’art.
2058, comma 1, c.c., come richiamato dal citatecatd 30, comma 2, c.p.a., essendo tale forma pibssiella specie
del’ammissione al corsoSez. Ill bis, 4 luglio 2014, n. 3062).
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bilanciamento dei contrapposti interessi, deve @iage nellammissione dei ricorrenti in
soprannumero al Corso di laurea prescelto, perd:a2013-2014 (il che integra anche il
risarcimento in forma specifica del prospettato dai).

ISTANZA EX ART. 52 COMMA 4 C.P.A.

Il presente ricorso ha solo fini risarcitori ex.&® c.p.a.

Tuttavia, ove occorra, ai sensi dell’art. 52, comh@p.a., essendo la notificazione
del ricorso nei modi ordinari particolarmente dife per il numero delle persone da
chiamare in giudizio, si chiede l'autorizzazicam effettuare la notificazione del ricorso
introduttivoai soli controinteressati(essendo le Amministrazioni gia ritualmente intie)a
nei modi di cui al Decreto della S.V.E. 12 novem®dd 3, n. 23921.

Solo ove non si ritengano sufficienti le notifichejia esequite all’Ateneo ove i
ricorrenti hanno sostenuto la prova (di prima opzime), al M.I.U.R. e al CINECA nei
rispettivi domicili ex lege e/o presso la difesa ariale (in conformita al richiamato D.P.
12 novembre 2013, n. 23921), si chiede di potevy@dere alla notifica nei confronti di
tutti gli altri Atenei a mezzo pec.

Per questi motivi,

SI CHIEDE

che codesto On.le Tribunale previo accoglimenttadmlperiore istanza cautelare e
declaratoria di illegittimita ai soli fini dell'attbuzione del risarcimento del danno dei
provvedimenti in epigrafe e solo per quanto dirnegse di parte ricorrente, voglia, in
accoglimento del ricorso, condannare le Amministraizintimate al risarcimento del
danno in forma specifica ex art. 30, comma 2, c.p.& quindi al’ammissione al corso
di laurea e presso I'Ateneo di cui alla tabella Ae/o in subordine al risarcimento
monetario.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.
Roma Messina, 6 settembre 2014

Santi Deli )
Q%«V\/L st

Avv. Michele Bonetti

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA
Ai sensi e per gli effetti del combinato disposemlil artt. 9 comma 1-bis e 6 comma 1della L. 53/8gi come
modificata dalla lettera d) del comma 1 dell'aé-duater, D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, aggiuntocdanma
19 dellart. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228 e @etl’ 23 comma 1 del Decreto Legislativo 7 marzo5200 82
e ss.mm. si attesta la conformita della preserm@aartacea all'originale telematico da cui esstdtratta

BT —
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