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AVVISO

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procedee numero di registro generale del ricorso

T.A.R. LAZIO, ROMA, R.G. n. 10637/14;

2.Nome dei ricorrenti: COSTA RICCARDO, nato a Messina il 19 gennaio 1996 ed ivi residentéa
Panoramica delllo Stretto n. 2800, C.F. CSTRCR96AB3Z

2.1.Indicazione dell'amministrazione intimata: MIUR, CINECA, UNIVERSITA’ DI MESSINA,
UNIVERSITA’ DI BARI;

3. Estremi dei provvedimenti impugnati:

Atti impugnati in ragione della condizione di sogge DSA

1) del verbale di concorso nella parte in cui la Cassione fornisce a parte ricorrente degli ausili
non conformi alla previsione di legge e comunqueéanei allo scopo di legge;

2) del D.M. 85/2014 e relativi allegati nella parte awi, anche interpretato, non permette
immatricolazione del ricorrente e con particolanéerimento all’articolo 11 €andidati con
disabilitd e candidati con diagnosi di DSA — ... P& quanto attiene ai candidati con diagnosi di
disturbi specifici di apprendimento (DSA), cerifiicai sensi della legge n. 170/2010 citata in
premessa, € concesso un tempo aggiuntivo pari peB@ento in piu rispetto a quello definito per le
prove di ammissione, di cui ai precedenti articyl4, 5,6 e 7,

3) ove occorrer possali tutti gli allegati, ancorché non conosciutiatesi ai programmi sui quesiti
delle prove di ammissione anzidette, fra cui irtipalare dell’allegato A e dell’allegato B al D.Na.
febbraio 2014, concernenti i programmi relativijaesiti delle prove di ammissione ai corsi di laure
suddetti e dei 60 quesiti somministrati ai candidatn particolare, quelli nn. 26, 27, 31, 32, 38,
46 e 48;

4) della prova di ammissione predisposta dal MIURarqgarte in cui non risulta dagli atti preparatori
della Commissione se sia tenuto conto che i qussitiministrati non fossero discriminatori nei
confronti dei soggetti affetti da DSA,

5) del provvedimento non conosciuto con cui non vieoesentito di poter fruire di ulteriori ausili
ulteriori rispetto al solo tempo aggiuntivo.

Atti impugnati in ragione dell’erronea correzione mezzo lettura ottica della domanda n. 37

1) del verbale di correzione della prova da parteGIBIECA non conosciuto seppur richiesto ove
esistente;

2) del provvedimento non conosciuto con il quale &agitenuta annullata e non rassegnata la corretta
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risposta alla domanda n. 37,

3) del provvedimento non conosciuto con il qualéJ®R] ATENEO e CINECA hanno evaso l'istanza
di annullamento in autotutela di parte ricorrente.

Atti impugnati in ragione (anche) del punteggio 8iL,50 ottenuto al test

a) della graduatoria unica del concorso per 'ammoissiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200#32 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuy itella quale parte ricorrente risulta collocatteol’ultimo posto
utile e, quindi, non ammesso al corso e dei susgesDrrimenti nella parte in cui non considerano
l'iscrizione di parte ricorrente;

al) del D.R. di approvazione della graduatoria e daltere di concorso della sede universitaria ove
parte ricorrente ha svolto la prova di accessesggente, ma non conosciuto;

bl) dei verbali della Commissione del concorso de#i#eo ove parte ricorrente ha svolto la prova
di ammissione e di quelli delle sottocommissiorauda, in particolare nella parte in cui viene dato
atto che i commissari hanno ordinato che la sclaedgrafica venisse sigillata in una busta fornita
dall’Ateneo (priva diinternografia) e senza alcuna verifica delle generalita indicktiecandidati
nella scheda anagrafica stessa;

b2) della documentazione di concorso distribuita adodeti e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanupersotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizdalie domande e nella scheda risposte;

b3) del provvedimento pubblicato sul sito dell’Atenedalidisione nelle varie aule dei candidati senza
rispettare il criterio dell'eta anagrafica staliliex D.M. n. 85/14 né uniformita nella dotazione
strutturale delle aule;

b4) del provvedimento non conosciuto con il qualéAteneo di Messina si € determinato, in
difformita alla nota M.I.U.R. 2 aprile 2014, a far sigillare le schede anagrafiche in buste prive
di internografia e di consistenza, colore e grammata non idonea a tenere nascoste le generalita
dei candidati e soprattutto 'abbinamento delle steso con il codice segreto;

c) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernente¢elalita e contenuti delle prove di ammissione,
per 'anno accademico 2014-2015, ai corsi di lawwdaurea magistrale a ciclo unico ad accesso
programmato a livello nazionale, fra I'altro, nersi di cui all'avviso del MIUR 13.01.2014, n. 562;

cl)del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definiziche posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Qdaitria e Protesi Dentaria a.a. 2014/2015;

c2)del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéodei posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medh e Chirurgia a.a. 2014/2015”;
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d) della nota MIUR dell’l1 aprile 2014 con la qualecsmunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non e annullato;

d1) della nota MIUR dell’l5 aprile 2014 con la il Mitéso smentisce la sparizione di un plico
contenente la prova concorsuale presso I'Ateneolatgmo Federico |l;

d2) di tutti gli atti anche non conosciuti o noti deliribtero e dell’Ateneo di Bari con cui viene
assunta la determinazione di non annullare la prova

e) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Messina DR/2014/28& 07/02/2014;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e/oemumenziale, anche interno e non conosciuto.

3.1.Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso

.LVIOLAZIONE DEGLI ARTT. 2, 3, 34 e 97 COST. VIOLAZ IONE ED ERRATA
APPLICAZIONE DELL'ART. 3 DEL BANDO DI CONCORSO. VIO LAZIONE DEL
GIUSTO PROCEDIMENTO E DEL BUON ANDAMENTO DELLA PA. VIOLAZIONE ED
ERRATA APPLICAZIONE DELLA L. 170 del 2010.

L’odierno ricorrente e affetto da dislessia ovvdifficolta specifica di apprendimento (DSA) ed e
anchediscalculo, disortografico e disgrafico; tale circostanza consentiva allo stesso di ragvie,
per lo svolgimento della prova, un tempo aggiungpasi al 30 per cento in piu rispetto a quello
definito per le prove di ammissiom®nché di tutti gli strumenti compensativi e dispesativi
necessari al fine di permettere al candidato di caorrere in condizioni di parita con gli altri
partecipanti ai test selettivi circostanza questa non verificatasi nonostante paorrente ne avesse
fatto richiesta tempestivamente e secondo i motigie. Durante i 30 minuti aggiuntigeraltro,
erano in corso le procedure di consegna degli @indidati e I'aula era inevitabilmente inidonea a
consentire una serena continuazione dell’esame.

[I. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL '| STRUZIONE,
DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA DEL 5 FEBBRAIO 2014 E DELLE ISTRUZIONI MINISTERIALI
DISTRIBUITE Al CANDIDATI NEL GIORNO DELLA PROVA . VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI _3,4,34E97
DELLA COSTITUZIONE . ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTL ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come anticipato in punto di fatto, il punteggioriattito alla ricorrente & errato giaccheé nessuna
penalizzazione avrebbe dovuto essere comminata peesunta risposta data alla domanda n. 37.

Ill. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3EG6L. 7AGOSTO 1990N. 241,DELL’ART. 3,2°C.,
D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487DELL’'ART. 6 TER DEL D.LGS. N. 502/92E DEGLI ARTT.3E 4 L. 2 AGOSTO
1999N. 264.ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ADEGUATA ISTRUTTORIA E DI CONGRUA MOTIVAZIONE
E PER ILLOGICITA MANIFESTA .
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Si e censurato il numero di posti bandito non sidfite heanche a coprire il fabbisogno minimo
nazionaleCom’e noto, la L. n. 264/1999, ha stabilito cheléderminazione annuale del numero dei
posti a livello nazionale per l'iscrizione ai codsiaurea a numero chiuso viene effettuata conatiec
ministeriale.

Nella specie, la valutazione dell'offerta potengiaiffettuata dalle Universita resistenti e frutto d
un’istruttoria del tutto approssimativa e conduamaclusioni assolutamente illogiche, giacche, pur
essendo aumentate negli anni le dotazioni orgaréohgplessive a disposizione degli Atenei, non
sono stati adeguatamente aumentati i posti mefispasizione.

lllegittima e anche l'istruttoria ministeriale st@k monte dal MIUR per I'individuazione del numero
dei posti disponibili.

Nella specie, a differenza degli anni passati, daf€renza Stato Regioni ha omesso di rassegnare
I'accordo previstaex legeper bandire i posti disponibili ragion per custliuttoria & stata svolta in
maniera assolutamente sbrigativa e, documentalyaniga legem

La stima nazionale (che comunque doveva prevedestg meno I'allineamento alla richiesta del
Ministero della Salute) e inoltre inadeguata nocosdo questa difesa ma in conformita a quanto
chiarito dal Consiglio di Statbe stime del fabbisogno, infatti, sono state res@r riguardo SOLO
all'ambito nazionale senza riferimento al mercato Bropeo.

A monte, anche quest'anno, si & appurato cbsi come gia evidenziato dal’AGCM alle cui
indicazioni_del 21 aprile 2009 cui _ci_si _riporta esiste Una variabilita tra le regioni nella
metodologia di calcolo, negli indicatori presi inomsiderazione, nei settori considerati e la
conseguente difficolta dello stesso dicastero &ehere puntuali indicazioni sui diversi processi di
definizione del fabbisogno regionale

IV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMADIP  UBBLICI CONCORSI E
DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO .

Si sono censurati i quesiti somministrati giacchstérebbe il riconoscimento di solo uno fra essi (o
comunque una manciata dei quesiti censurati) peottgnere a parte ricorrente I'ammissione.
Nonostante le attestazioni autoreferenziali edhftof che i saggi del MIUR debbano, ciascuno a
seconda delle proprie competenze e materie, ingaved solo una manciata di quesiti cadauno,
neanche predeterminati (per rendere l'idea gli #spel campo assegnatogli, cultura generale,
matematica etc., non hanno limiti se non attenarsprogrammi ministeriali di scuola media

superiore), anche quest’anno I'operato della Corsimig si presenta censurabile.

V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI P UBBLICI CONCORSI E
DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO . VIOLAZIONE DEI PRINCIPI CHE DEVONO SOPRASSEDERE ALLA
VALUTAZIONE DEI TEST A RISPOSTA MULTIPLA CON CODICI ETICI E LINEE GUIDA SUI PROTOCOLLI
DI ADOZIONE .

La prova predisposta dal Ministero era rappresermtatun test illegittimo perché non validato sulla
base dei da un test dei protocolli e della dottime@rnazionale sul tema.

VI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 4 DELLA L. 264/1999.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 191 DEL DECRETO LEGISLATIVO 16 APRILE 1994N. 297 E DELLA CIRCOLARE
MIUR 21MARzO 2005PROT. 658.VIOLAZIONE DELL 'ART.33COST.

Si contesta la scelta di far tenere il test adepla prova, per la prima ed unica volta, é ssatdta

ad aprile ad anno scolastico in corso e con prograministeriali di studio ancora in fase di
svolgimento. E cio e accaduto nonostante il chittato normativo (art. 4 L.n. 264/99) secondo cui
le prove di ammissione debbano essere somministsatia base dei programmi della scuola
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secondaria superiore”ln atti vi € la “prova” riportata dai docenti teetlassi di parte ricorrente e dal
Dirigente Scolastico (e quindi su carta intestabM.l.U.R.) secondo cui, per la data dell’8 aprile
2014, ‘i programmi ministeriali non erano stati completati

Parte ricorrente, ancora diplomanda, non € statsanin grado di affrontareai armi parf, ad
esempio rispetto ad altri candidati non piu licelaliprova selettiva per il corso di laurea presgel
con evidente configurabilita di una notevole edaronale disparita di trattamento in danno proprio
di parte deducente.

VIl. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI
TRASPARENZA, IMPARZIALITA .VIOLAZIONE DELL 'ART.4 DELL'ALLEGATO |, AL D.M. 5 FEBBRAIO 2014,
N. 85.

Dagli atti di indagine presso la Procura della Rdghica di Bari risulta che sia stato trafugato deo
plichi di concorso.

E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo altamente probabile,
se non certo, stante le tecnologie di cui € in@sssil CINECA, che il plico sia stato rubato piopr

al fine di venderlo sul mercato ad una platea dgstti gia ben definita e che, aveva commissionato
il gesto. La sola astratta ipotesi che il questimnsia stato svelato prima dell'inizio della proga
concorso, oltre a violare i principi generali dipanzialita e trasparenza, disattende l'intero siste
delineato dalle fonti normative e daléx specialigli concorso.

VIIl. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE _CIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL D.P.R.3 MAGGIO 1957
NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994 NUMERO 487 - VIOLAZIONE E /O
FALSA APPLICAZIONE DEL _DECRETO DEL MINISTRO DELL '| STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA
RICERCA DEL 5 FEBBRAIO 2014E DELL 'ALLEGATO 1 AL DECRETO. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3,
4,34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI
CONCORSI _E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR _CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI _PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E
SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.I.U.R., siigitato a porre in essere tutta una serie di nuovi
accorgimenti senza tuttavia eliminare il vizio gitee € comune su cui si € pronunciata la sede
consultiva del Consiglio di Stato dopo ampia edrafgmdita istruttoria (Sez. Il, par. 14 ottobre 301

n. 4233): il codice alfanumerico sotto quello arbax lettura ottica.

L’Ateneo ha, se e possibile, aggravato tale ct@idotando di buste, poi rivelatesi non idoneénal f
per il quale erano state introdotte, perché nomtdadi un’internografia tale da non consentire di
leggerne il contenuto e, in particolare, la schadagrafica ove &€ contenuto I'abbinamento nome
candidato-codice segreto.

IX. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PATERNITA DELLA PROVA DI CONCORSO . VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIODEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO
DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA
TIPICA .

Come chiarito con il precedente motivo di ricorpeesso I’Ateneo di Messina, per un verso si é
compreso che i commissari non potessero “toccaveti@care il contenuto della scheda anagrafica
e, per altro verso, la si e imbustata in supportiiti dall’Ateneo di colore bianco e di consistare
grammatura non sufficiente ad impedire di leggkcentenuto posto all'interno.
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A differenza di altre Universita che hanno usate tecorgimento (una seconda busta per sigillare
'anagrafica), inoltre, si € omesso di introdurréagdeguata accortezza per evitare di mettere hioisc
la garanzia della paternita del compito di ogngsio candidato.
L’effetto di tale modo di operare € che non vieuak certezza che i vincitori siano i veri comitat
di quelle prove e cio non solo presso I'Ateneo diggina ma anche presso tutti gli Atenei ove si €
provveduto ad agire con tali modalita.
La graduatoria nazionale, quindi, & totalmenteatals

X. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.1DELLA L.N.241/90E DELLE REGOLE IN MATERIA DI
VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZIONAM  ENTO DEGLI ORGANI COLLEGIALI
VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPAREN ZA E DI IMPARZIALITA
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.10DELL ’ALLEGATO A DEL D.M. 5FEBBRAIO 2014 N. 85.

I CINECA, che aveva il compito di correggere i quihper tutti gli Atenei d’ltalia, non ha redatto
alcun verbale di tale operazione e cio in manigzgittima (T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 396

Xl. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SP ECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1AL D.M. 5FEBBRAIO 2014.
VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA
DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST, ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Il modulo risposte di parte ricorrente, ammesso npera ipotesi difensiva, che sia stato corretto da
CINECA (ma anche nel caso che sia sempre rimas&spi’Ateneo, in realta, poco cambierebbe per
I'analisi del vizio che di seguito si espone), gostato custodito con le modalita e le garanzieigie

dal D.M. 5 febbraio 2014.

Xll. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.VIOLAZIONE DEGLI
ARTICOLI 3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR
CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST| ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come piu volte accennato tanto il tavolo tecnico Meistero quanto le stesse linee guida poi
diramate avevano evidenzidtia necessita che il MIUR detti linee guida sullewezza affinche
durante il test sia fatto obbligo a tutti gli Aterdd attuare le stesse misure di controlld’aratio
evidente. Se la graduatoria € unica tra piu sétildevono partecipare alle stesse condizioniragnti
una sede risulta pregiudicata rispetto all’altra.

Presso I'Ateneo resistente, tuttavia, alcuni sttidemo stati collocati in aule persino privi dintdi

e con sole sedie dotate di un minuscolo piano poggio.

XIll.  VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE CIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014 E DELLE LINEE
GUIDA MINISTERIALI . VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE -
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E
SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA .
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La prova di concorso € illegittima perché pressddheo di Messina non e stato rispettato il criteri
di divisione tra le varie aule dell’eta anagrafica.

XIV. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SP ECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.VIOLAZIONE
DEGLI ARTICOLI 3,4,34E 97DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA

E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST]
ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come gia chiarito in premessaléx specialisdi concorso onera i partecipanti a prendere [ide
prova privi di alcun sussidio. Dalla documentazidneoncorso inviataci dalle sedi di concorso sono
emerse situazioni per nulla uniformi. In alcuniiogls Atenei hanno usato un rigidissimo metro di
controllo, con delle prove a campione persino tameital detector, in altri non abbiamo avuto alcuna
precauzione.

XV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.1DELLA L.N.241/90E DELLE REGOLE IN MATERIA
DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZIONAMEN TO DEGLI ORGANI
COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPAREN ZA E DI
IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.15DELL’ALLEGATO 1 DEL DECRETO 5
FEBBRAIO 2014

Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ricorteiha svolto il concorso e la graduatoria pubkdicat
sul sito del CINECA non sono mai stati approvali Battore né€, in ipotesi si ritenesse che serva
un’approvazione unica nazionale, dal Ministeroideic maniera illegittima.
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4. Indicazione dei controinteressati Tutti i soggetti ricoprenti la posizione da m h. 36791
della graduatoria impugnata oltre a tutti i pageati con punteggio positivo non inseriti in
graduatoria;

5. Lo svolgimento del processo pud essere seguito aatendo il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso l'inserimento del numero di registro eyate del ricorso (R.G. n.
10614/14) nella seconda sottosezidRécerca ricorsi”, rintracciabile all'interno della seconda
sottosezionélLazio - Roma” della sezione “T.A.R;”

6. La presente notificazione per pubblici proclami e &ta autorizzata dalla Sez. Il bis
del T.A.R. Lazio con ordinanza n. 5535/14 (SCARICA)

7. Testo integrale del ricorso (SCARICA);

7.1. Elenco nominativo dei controinteressati (SCAKCA) .



