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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
Ricorso con istanza ex art. 52 comma 4 c.p.a.

nell'interesse dei SigdORA GIAMMALVA , nata a Partinico (PA) il 19 ottobre 1994, e residen
in Camporeale (PA) in via L. Caruso n. 24, C.F. GRIKI93R59G348HANTONIO BIUNDO,
nato a Palermo il 13 febbraio 1995 e residente irasiC(PA) in via L. Pirandello, C.F.
BNDNTN95B13G273RGIUSEPPELA MATTINA , nato a Palermo il 7 aprile 1995, e ivi residente
in via Strasburgo m. 290, C.F. LMTGPP95D07G2 M3ANFREDI PROFETA, nato a San Cataldo
(CL) il 19 settembre 1994, e residente in Canid&®) in via s. Pio da Pietralcina n. 30, C.F.
PRFMFR94P19H792H5UIDO MANISCALCO, hato a Palermo il 23 aprile 1995, ed ivi resident
in via Giuseppe Giusti 2, MNSGDU95D23G273N tuttiorirenti che hanno sostenuto la prova di
ammissione presso I'Universita di Palernk®ANCESCA GRANDE, nata a Soverato (CZ2) il 17
aprile 1993, e residente in Montepaone Lido (CZF. GRNFNC93D471872HBAOLA VALERIO
nato a Lamezia Terme il 15 dicembre 1993, ed ididente in via dei corsi 3, C.F.
PLAVLR93T15M208P;DAVIDE GIORGIO CIRCOSTA, nato a Cinquefrondi (RC) il 3 novembre
1993, e residente in Martone (RC) in via Facciold,rC.F. CRCDDG93S03C710DjcoLA DE
Rosl, nato a Catanzaro il 7 giugno 1994, e resident. i@aterina lonia in via Nazionale n. 6,
C.F. DRSNCL94H07C352N;LEMENTE ARCANGELO, nato a Bari e residente in Laterza (TA)
in via Sagrado 19, C.F. CLMRNG94B09A662HRANCESCO VERSACE nato a Cinquefrondi
(RC) il 154 giugno 1994, e residente in RizzicoMC) in via F. Carbone snc, C.F.
DRSFNC94H14C710J, tutti ricorrenti che hanno sasdterla prova di ammissione presso
I'Universita di Catanzaro, rappresentati, difesneglio generalizzati, per mandato speciale in
calce al ricorso, dagli Avv.ti Michele Bonettt.F. BNTMHL76T24H501F)e Santi Delia (C.F.
DLESNT79H09F158V) che dichiarano di ricevere le camazioni di segreteria ai numeri di fax
090/8960421 — 06/64564197 o agli indirizzi di pastttronicesanti.delia@avvocatosantidelia.it
- info@avvocatomichelebonetti.it 0 pec avvsantidelia@cnfpec,it
michelebonetti@ordineavvocatiroma.qesso gli stessi elettivamente domiciliata in Rovim
S. Tommaso d’Aquino n. 47

contro
il MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro
pro tempore,

e

I’UNIVERSITA DI PALERMO , in persona del Rettog@o tempore,
I"UNIVERSITA DEGLI STUDI MAGNA GRAECIA DI CATANZARO, in persona del Rettorpro
tempore,
il CINECA, in persona del legale rappresentgrtetempore,
I’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI, in persona del Rettopro tempore

e nei confronti
dei controinteressati in atti

per I'annullamento, in parte qua, previa misura cauelare,

a) della graduatoria unica del concorso per 'amroissiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200#%2 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuyrriella quale parte ricorrente risulta collocatoeolultimo posto
utile e, quindi, non ammesso al corso e dei susées®rrimenti nella parte in cui non considerano
l'iscrizione di parte ricorrente;

al) del D.R. di approvazione della graduatoria e det®ve di concorso della sede universitaria
ove parte ricorrente ha svolto la prova di access@sistente, ma non conosciuto;

b) dei verbali della Commissione del concorso de#i#eo ove parte ricorrente ha svolto la prova




di ammissione e di quelli delle sottocommissiomiuda, in particolare nella parte in cui viene dato
atto che i commissari hanno ordinato che la schedgrafica venisse custodita in una busta aperta
dagli stessi candidati qualche minuto prima;

b1) della documentazione di concorso distribuita adadati e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanuoeeisotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizdetie domande e nella scheda risposte nonché
della nota M.l.U.R. 2 aprile 2014 nella parte in otdina agli Atenei di far imbustare la scheda
anagrafica dopo la compilazione nel “bustone” apseinza alcuna garanzia che, dopo la consegna,
la Commissione non possa accedere alle informadi@ibinamento tra il codice segreto e il nome
del candidato;

cl) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentemiedalita e contenuti delle prove di
ammissione, per I'anno accademico 2014-2015, ai cotaurea e laurea magistrale a ciclo unico
ad accesso programmato a livello nazionale, frirdanei corsi di cui allavviso del MIUR
13.01.2014, n. 562;

c2) del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definiziomi posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale @aunico in Odontoiatria e Protesi Dentaria a.a.
2014/2015;

c3) del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéo dei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale alaiunico in Medicina e Chirurgia a.a.
2014/2015";

c4) ove occorrer possadi tutti gli allegati, ancorché non conosciutilatesi ai programmi sui
quesiti delle prove di ammissione anzidette, friaircyparticolare dell’allegato A e dell’allegato B
al D.M. 5 febbraio 2014, concernenti i programntatiei ai quesiti delle prove di ammissione ai
corsi di laurea suddetti e dei 60 quesiti sommiaisti candidati e, in particolare, quelli nn24,

27, 29, 31, 32, 36, 42, 46 e 48 e comunque diitgttesiti meglio indicati in atti;

d) della nota MIUR dell’l1 aprile 2014 con la qualecemunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non e annullato;

d1) della nota MIUR dell’l5 aprile 2014 con la qualéMinistero smentisce la sparizione di un
plico contenente la prova concorsuale presso I'dbemapoletano Federico lI;

d2) di tutti gli atti anche non conosciuti o noti deiristero e dell’Ateneo di Bari con cui viene
assunta la determinazione di non annullare la prova

e) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Palermo DR/2014/4ddl 07/02/2014;

el) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell'Universita degli Studi di Catanzaro DR/201488 07/02/2014;

per 'accertamento
del diritto di parte ricorrente di essere ammedsaaaso di laurea in questioreedi ottenere il
risarcimentadi tutti i danni subiti esubendia causa del diniego all'iscrizione opposta

per la condanna in forma specifica ex art. 30, coman2, c.p.a.
delle Amministrazioni intimate all’adozione delagVo provvedimento di ammissione al corso di
laurea per cui € causa nonché, ove occorra e, aumeuin via subordinata, al pagamento delle
relative somme, con interessi e rivalutazione, cperdegge.

PREMESSE

1. Il risultato del test di ammissione e la posize di parte ricorrente.

1.1 L'8 aprile 2014 si sono celebrate le prove di assione ai corsi programmati di
Medicina e Chirurgia e Odontoiatria per l'a.a. 2@DA5 e parte ricorrente I'ha svolta presso
I’Ateneo di seguito indicato. Le tabelle succesge B che seguono e C e D pag. 18) riportano i

2



dati dettagliati di parte ricorrente poi rimessilmestesso fascicolo di parte corredati di codici
personali per la prova e ulteriori e forse anch&onke schede in atti sotto la forma di

autocertificazioni.

TABELLA A MEDICINA

Nome Sede CDL Punti

lora Giammalva Palermo Medicina 31,8
Antonio Biundo Palermo Medicina 30,3
Giuseppe La Mattina Palermo Medicina 30,2
Manfredi Profeta Palermo Medicina 29,7
Maniscalco Guido Palermo Medicina 27,1
Francesca Grande Catanzaro Medicina 30,1
Valerio Paola Catanzaro Medicina 29,8
Davide Giorgio Circosta Catanzaro | Medicina 29,7
Nicola De Rosi Catanzaro Medicina 29,6
Arcangelo Clemente Catanzaro | Medicina 26.9

TABELLA B ODONTOIATRIA
Nome Sede CDL Punti
Francesco Versace Catanzaro Odontoiatria 29

Tale collocazione e frutto esclusivamente di adcdomande somministrate dal MIUR in
modo errato a cui, parte ricorrente, ha fornito tsosta asseritamente errata o non ha risposto.

Si tratta, tra gli altri, dei quesiti nn. 4, 2736. Il primo (4) € un quesito di logica a culi,
applicando i criteri di risoluzione di Cambridgeadii alle linee guida MIUR, risultano possibili
due risposte e non una sola. Il candidato, ingdsbcavvedendosi che applicando tale criterio tbgic
non una ma due risposte risultavano corrette 6 stdbtto ad applicare un diverso criterio logico
incappando in un non addebitabile errore.

L’erroneita della seconda domanda (27) € davverorifutabile. Secondo il MIUR il Nobel
Capecchi non sarebbe abbinabile al “campo sciemitiflella chimica. E’ lo stesso scienziato,
tuttavia, a smentire il MIUR con una mail in cudschiara chimico.

Il terzo e ultimo quesito contestato (36) €, witro, errato a causa dell’incauta traduzione
di un avverbio (“solitamente”) dall’inglese (i quiesono elaborati da Cambridge) all’italiano. Aver
tradotto I'espressione inglesmbre likely to” in solitamente anziché in “piu probabile” ha fatsat
il contenuto della domanda. La posizione di paderrente deve dunque essere in tal senso riscritta
e 'ammissione verrebbe ottenuta.

Nome Sede Punti Domande in perizia Domande in perizia | Totale
risolte in maniera errata non risolte
(+1,90) (+1,50)
Giammalva lora Palermo 31,8| 4(14) 27 (25) 35,2
Biundo Antonio Palermo 30,3 | 4 (15); 27 (24) / 34,1
La Mattina Giuseppe | Palermo 30,2| 36(31) 27 (27) 33,6
Profeta Manfredi Palermo 29,7| 27 (2736(33 1l 39.9
Maniscalco Guido Palermo 27.1| 36 (38); 32 (31);42 (3R2p6 (27); 27 (24); 29 40.7
46 (44); (39); 48 (45);
Francesca Grande Catanzaro, 30,1| 4 (1036 (29*% 27 (26) 35
Valerio Paola Catanzaro| 29,8| 36 (40%) 27 (24) 33,2
Davide Giorgio Catanzaro, 29,7 36 (30%) 27 (24) 33,1
Circosta
Nicola De Rosi Catanzaro, 29, 27 (27); 36 (39) I 33,4
Arcangelo Clemente | Catanzaro| 26,9 32 (4236 (39);42 26 (24); 27 (26); 48 39
(33);46 (33); (46);
Francesco Versace | Catanzaro] 29| 27 (25); 36 (33) /l 32,8

* Ha risposto “nessuno” come indicato dai periti¥ Ultimo ammesso a Messina
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Allo stato l'ultimo ammesso nazionale (Catanzar&assari) ha il punteggio di 32,60
mentre a Palermbultimo posto utile ha ottenuto punti 33,30 Grazie ai soli superiori quesiti
parte ricorrente otterrebbe documentalmente I'arsimig in prima opzione.

2. Il plico rubato a Bari.

Presso I'Ateneo di Bari, il giorno della provagsappreso che uno dei pacchi contenenti il
materiale di concorso era stato manomesso e che siehtola era stato trafugato un plico
contenente tutte le domande, uguali per tutti dcdeti del Paese.

Il caso € letteralmente identico a quello occarssso I’Ateneo di Catanzaro nel 2007 dove
il M.ILU.R. si determino per I'annullamento delleoga e dove, dopo 7 anni, si sono accertati i gravi
reati commessi nel dichiarato intento di vendeoeihpito a tante pit persone possibifil'epoca
I’Ateneo di Catanzaro e il Miur annullarono la peostessa fattispecie a distanza di sette anni, con
un’unica differenza: il Miur non ha annullato laopa perché a seguito delle posizioni del Consiglio
di Stato (con la nota rimessione alla Corte Caatituale sulla legittimita delle graduatorie locali)
ci troviamo di fronte ad una graduatoria nazionale.

Pertanto la scelta non era piu annullare il cosmar Bari 0 a Catanzaro, ma annullare il
concorso nazionale per i fatti di Bari. Solo tadgione di opportunita ha portato il Miur a non
annullare il test.

L’art. 4 dell'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014. 85 riporta che*a decorrere
dall'avvenuta consegna, ciascuna Universita appodbnee misure cautelari per la custodia e la
sicurezza delle scatole contenenti i plichi de¥ono risultare integre all'atto dello svolgimento

della prova di ammissiorie La scatola non solo non era integra, ma mancaydicm

Le indagini penali, ancora in corso, a nostro s@ysono irrilevanti per la censura che ci
occupera nel ricorso poiché la potenzialita delfusione e la fuga di notizie e fuori discussione.

Si é giunti all'individuazione del plico mancante maniera assolutamente casuale. Le
indagini difensive hanno fatto emergere come imzémte il Rettore si fosse dichiarato disponibile
all’'annullamento, lo stesso annullamento verifisateell’anno 2007 anche per Bari ed effettuato
in via di autotutela dall'ex Rettore Petrocelli.dédnvece le dichiarazioni del Rettore Uricchio di
Bari: “Il plico mancante era tra quelli destinati alla seddi Economia. Appena ce ne siamo
accorti abbiamo chiamato subito il Ministero per @dere chiarimenti e capire se questo episodio
potesse invalidare la procedura. Ma il Ministeropplo aver verificato che era tutto regolare, e
che un plico in piu era giunto in un’altra sede, @lia di Milano Bicocca, ha autorizzato a
procedere. Certamente conclude Uricchio se si fosse trattato di qualche problema piu serio,
test sarebbero stati bloccati in tutta Italia

Il problema invece era piu serio poiché, come emeel prosieguo della vicenda, il plico
disperso non era in alcun modo presso la Bicoceadtrove. Tale circostanza, su cui si invita
formalmente il Miur a fare un po’ di chiarezza, ebbe potuto indurre I’Ateneo di Bari e poi il
Ministero ad un annullamento a “cascata” di tudt@idova nazionale.

Cosi il Miur dopo aver indotto I’Ateneo a non atlare decideva con nota in atti dell'11
aprile 2014 di pubblicare il 22 aprile 2014 i risui, riportando quanto segue anche in termini di
responsabilita per la gestione della prova e pertéavenuta alterazione della scatola:

“Universita, Miur: test Medicina non sara annullatoll 22 aprile la pubblicazione dei
risultati” (...)

Dalla relazione fornita dall’ateneo emerge che cphi per la prova di Medicina, dopo |l
ritiro a Bologna, sono arrivati all’'Universita di &i e da qui sono stati trasferiti e custoditi
all'interno di un furgone in una caserma dei Carnaileri. La mattina dell’8 aprile le scatole sono
state ritirate, caricate su altra autovettura delléneo e portate presso le quattro sedi di
svolgimento della prova. In una di queste sediexaFacolta di Economia, la commissione ha
riscontrato che uno dei pacchi presentava il smilitegro ma il nastro da imballaggio scollato e
ha chiesto l'intervento della Polizia di Stato pedovuti controlli. Alla presenza degli studenti &

! Catanzaro, test manomessi: chieste 5 condannehttp://www.uninews24.it/calabria/3437-catanzarstte
manomessi-chie)
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stato verificato che il pacco conteneva 49 bustadr® 50 come previsto. Sull’eventuale ipotesi di
reato si esprimera la magistratura. Il Miur intantanche alla luce dei primi riscontri sui risultati
del quiz, ritiene di non dover annullare la préva

Lascia poi senza parole che a distanza di podnnigper il corso di laurea di Medicina
Inglese, meno noto alle cronache, si sia verificatovamente lo stesso problema, ovvero un altro
pacco con i plichi ancora una volta non in regséanpre a....Bafi

3. La prova di concorso ka violazione dell’anonimatqConsiglio di Stato, Ad. Plen., 20
novembre 2013, n. 26, 27 e 28onsiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 201.34233; C.G.A,,
10 maggio 2013, n. 466; T.A.R. Lazio, Sez. lll,ddgno 2014, n. 6681; T.A.R. Molise, 4 giugno
2013, n. 39K

Nonostante la pronuncia dellAdunanza Plenariaaecbglimento cautelare di tutti gli
appelli sulla vicenda anonimato da parte del Cdiosdj Stato, il M.I.U.R. ha ancora una volta
adottato modalita di svolgimento della prova noffigenti a garantire I'anonimato.

Il 24 giugno 2014, dopo anni di contenzioso, aradaesto On.le Tribunale ha ammesso la
rilevanza del vizio accogliendo il ricorso che &sé cautelare era stato rigettato (T.A.R. Lazia, Se
lll, 24 giugno 2014, n. 6681 nel cui contenziosers ottenuta la riforma del rigetto cautelare in
Consiglio di Stato, ord. n. 1895/13).

E ci0 e successivamente avvenuto anche in sedela@utrichiamando la decisione
dell’Adunanza Plenaria e la decisione del ConsidiiStato sul risarcimento in forma specifica.

“Considerato, ad un primo sommario esame, guantduahus boni iuris, che il ricorso
introduttivo _presenta profili di fondatezza con u@rdo al motivo che censura la violazione
dell’'anonimato concorsuale alla stregua dell'insegmento delle Adunanze Plenarie nn. 26, 27
e 28 del 2013; ritenuto, quanto al periculum in marche a guesto si puo ovviare secondo guanto
da ultimo statuito dal Consiglio di Stato con largenza n. 2935 del 9 giugno 2014 nei termini
per cui la domanda ex art. 30, comma 2, c.p.acaindanna al risarcimento per I'ingiusto danno
rappresentato, & formulata nella specie da sogaetitiolari di un interesse di natura pretensiva
proiettato in via principale al’'ammissione al coos che ben puo gualificarsi come risarcimento
in forma specifica previsto dall’art. 2058, commad.c., come richiamato dal citato articolo 30,
comma 2, c.p.a., essendo tale forma possibile nehlecie del’lammissione al cors¢Sez. Il bis,

4 luglio 2014, n. 3062).

Il codice alfanumerico presente sotto il codidmae, nonostante 'imponente contenzioso
generatosi, non € stato eliminato in difformitaealtliverse raccomandazioni dgallto
Commissario anticorruzione del 2007 del Consiglio di Stato(par. nn. 3672/11 e 4233/13), del
C.G.A. (10 maggio 2013, n. 466) e deIA.R. (solo da ultimo T.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno
2014, n. 6681; T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 3®asterebbe I'eliminazione di tale codice,
richiesto sin dal 2007 in tutte le sedi anche talD.U. e denunciato ogni anno da questa difesa,
per essere certi che 'anonimato non potrebbe egsereso.

Il codice a barre, infatti, € comunque leggibikel(senso che dalla lettura ottica si evince
proprio il codice segreto ivi impresso) con un giedi smartphonedotato di un’applicazione
gratuita per la lettura di tali codici che siamataditi a vedere in tutti i supermarket. Cos’e, i&@|o
che fa perseverare il MIUR in tale scelta? Peradpodhe il G.A. ha duramente stigmatizzato tale
scelta si continua ad operare in maniera illegaffm

Nonostante i motivi di ricorso specificatamentedit sul punto (T.A.R. Molise, 4 giugno
2013, n. 396, i cui appelli sono stati rigettatfase cautelare da Cons. Stato, ord. 19 febbrdid,20
n. 729 e gia prima in sede di appello su ordinanativata allo stesso modo 27 marzo 2013, n.
1140), inoltrejl M.I.U.R. continua a non far verbalizzare le opeazioni di correzione innanzi
al CINECA (cfr., da ultimo, proprio T.A.R. Lazio, Sez. ltdrd. 22 maggio 2014, n. 5457).

2 www.lagazzettadelmezzogiorno.it’/homepage...dannampgno713061
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3.1.1 M.ILU.R. ha provato alimitare i danni’ cambiando (rispetto all’anno passato), come
si vedra piu diffusamente oltre, il metodo di geséi del modulo anagrafica cosi dgafantire
I'assoluta impossibilita di collegare il codice d@mpito con I'identita del candiddt¢cfr. stralcio
del verbale dell’Ateneo di Bologna e linee guidanisteriali).

Piu in particolare, con le linee guida del 2 ap2i014, il dicastero dell'istruzione si & limitato
ad invitare i candidati ed i commissari a far imgefanagrafica dentro una busta aperta (la
medesima che conteneva tutto il materiale di cawdistribuito ai candidati) non curandosi di
fornire alcun ulteriore ed idoneo supporto. Ma lp@wicambiato idea.

Da quanto si apprende dal R.U.P. di uno degli ateoinvolti, sarebbe stato il M.I.LU.R.
stesso, in datd aprile 2014 (il giorno prima della prova) ad ordnare agli Atenei di imbustare
la scheda anagrafica.

A Palermo e Catanzaro, tuttavia, questa telefamata giunta e la scheda anagrafica e stata
“custodita” in una“busta aperta”.

Queste telefonate ministeriali dell’'ultim’ora devomrssere state particolarmente calde
giacche, oltre alla segnalazione pervenuta daliiatedi Messina che ha messo nero su bianco che
il metodo delle linee guida € stato sconfessatto dasso Ministero il giorno prima della prova,
anche altri Atenei hanno fatto allo stesso modo.

“La scelta di questo Ateneo di utilizzare busteegre anziché le buste contenenti i plichi
ministeriali, peraltro suggerita per le vie brevakb stesso Ministero, & stata determinata dalla
necessita di fornire maggiori garanzie di anonimata@andidati. Infatti:

- il plico contenente le prove di ammissione aveepbtuto essere strappato al momento
dell'apertura al punto da non consentirne il riizizo; in questo caso avrebbero dovuto essere
aperti degli ulteriori plichi che avrebbero consiatalla Commissione di avere a disposizione il
contenuto della prova di ammissione contrastandoitprincipio della segretezza dei test;

- la busta non poteva essere nuovamente sigilasaidndo pertanto la possibilita alla
Commissione di leggere quanto riportato nella sehadagrafica contrastando quindi il principio
dell’anonimato dei candidati{cfr. nota Ateneo di Bologna in atti).

4. La prova di concorso a Palermo e Catanzaia giolazione dell’anonimato in contrasto
alle indicazioni del M.l.U.R.

Alle violazioni ministeriali si accostano quellensumatesi nei singoli Atenei ove, davvero
come non mai, anche grazie ad una maturita edtanzabne sempre piu alta da parte degli studenti,
si assiste ad un catalogo sterminato di situazit@vianti nel presente procedimento gestito con la
graduatoria unica.

A Tor Vergata, lo si vedra in separato giudizioseno frotte di candidati provenienti da
ben identificate scuole di preparazione al tesadis migliaia di chilometri da Roma ma che grazie
all'aria della Capitale riescono ad ottenere pugitstellari. Punteggi identici (in tutte le seziali
prova) di candidati con lo stesso cognome che ddyen® stare in aule ben lontane e che, a meno
di telepatia, non possono davvero aver totaliziatedesimo risultato.

A Nord (Milano) e Sud (Napoli Federico Il e Salerostato violato I'anonimato gestendo
la prova in aperto contrasto con le linee guidaisteniali. Prova che davvero si continua a non
comprendere come va condotto questo benedetto ismco

I M.ILU.R., senza mezzi termini, seguendo la lirneacciata da questa difesa (si noti
'espressione “é rimasto” che segnha uno stacco misgietto al passato) aveva imposto agli Atenei
ogni accorgimento per non consentire ai Commisdiakiedere I'anagrafica e quindi il foglio
contenente I'abbinamento tra nome e codice segreto.

E eliminato I'ordine di tenere la carta di identit@al banco (anche se molti Atenei hanno
scelto comunque di farla tenere sul tavolo) e, amala fine della prova, non deve farsi alcun
controllo sull'identita dei candidati e sul loro teaale di concorso.



Si fa seguito alla nota del 2 aprile u.s. di pari oggetto per specificare che per mero errore
materiale & rimasto a pagina 4 nel paragrafo relativo a “Eventuale consegna/abbandono della
prova prima del termine” il seguente periodo “Colore che terminano la prova entro le ore 12:30
possono consegnare uno alla volta 'elaborato alla Commissione, che verifichera Identits df
;:’ias/afpa e la corrispondenza con i dali riportati sulla scheda anagrafica, e poi potranno lasciare

aula”

Si precisa invece che, anche per coloro che termineranno la prova entro le ore 12.30, come
per tuttl gl altri candidati, aii’atto delia consegna della prova non dovrd esserci la verifica della
corrispondenza dell'identita del candidato con il codice prova riportato sul retro della scheda
anagrafica.

A Napoli Federico Il e altri Atenei, invece, sontats i commissari a raccogliere le
anagrafiche “libere” verificandone, quindi, il cenuto. A Milano, ancora, € verbalizzato che i
commissari hanno imposto ai candidati di consegesiteendo la carta di identita abbinando cosi
il codice segreto presente sulla scheda rispostedallare con le generalita del candidato.

Presso I'Ateneo di Catania e Messina per un vargocempreso che i commissari non
potessero “toccare” e verificare il contenuto deltdeda anagrafica e, per altro verso, la si &
imbustata in supporti forniti dall’Ateneo di coldbganco trasparente.

A Palermo e Catanzaro, come di seguito verra diratwstvi € la prova inconfutabile che
tutti i partecipanti hanno potuto, sulla base datemale fornito dalla Commissione, consegnare
I'elaborato di altro soggetto ed a questi farerwte 'ammissione.

*kkk

L’esclusione, pertanto, e illegittima e, previarigione con riserva del ricorrente, deve

essere annullata per i seguenti
MoTIvI

| motivi di ricorso che seguono sono trattati inlioe tanto logico quanto di interesse in
relazione alla specifica posizione di parte ricoree

L’interesse ai singoli motivi, in particolare, teeconto della circostanza che tutte le censure
svolte sono indirizzate ad aggredire e demolir@jarprincipale, il diniego di ammissione al corso
di laurea e, solo in via subordinata, gli altriyredimenti impugnati

Una prova svolta con tali illegittime modalita efatti, inidonea alla selezione dei migliori
e, soprattutto, non in grado di comprimere il thrallo studio di parte ricorrente come, invecéq so
in conformita alla L.n. 264/99 potra avvenire.

In particolare:

1) con un primo motivo si € censurato il numerpakti bandito non sufficiente neanche a
coprire il fabbisogno minimo nazionale;

2) con il secondo motivo di ricorso si sono cengurajuesiti somministrati giacche
basterebbe il riconoscimento di solo uno fra essidmungque una manciata dei quesiti censurati)
per far ottenere a parte ricorrente 'ammissione;

3) con un terzo vizio di censura si contesta ldtaakel MIUR di non annullare la prova
nonostante la Procura della Repubblica di Barialalecertato che uno dei plichi di concorso sia
stato rubato prima della prova,;

4) con un quarto motivo si contestano le modalda e quali MIUR e Ateneo hanno
ritenuto di condurre la prova in termini di segeet e tutela dell’anonimato;

5) con un quinto motivo si contesta la scelta dédheo di non consegnare agli studenti un

3 Sul punto ci si riserva di meglio approfondireni@moria e si richiama la giurisprudenza formatasial senso
(Consiglio di Statg Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672; C.G.A., 10aggio 2013, n. 46@he ha confermato la
sentenza di primo grado con la quale in ipotegialazione dell’anonimato si era optato per I'amsiasie dei ricorrenti
e non per I'annullamento della procedufai.R. Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396.A.R. Palermo,
Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia Brescig, Sez. Il, 15 dicembre 2011, n. 92€onfermata in sede
di merito con sentenza6 luglio 2012, n. 1352T.A.R. Campania, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 11@#a prima del nuovo codice si vedano, tra le afrA,R. Calabria - Reggio
Calabria, n. 508/2008 T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008\,. 1528§.
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supporto adesivo con le loro generalita al finediare che questi indicassero dati altrui nella
scheda anagrafica;

6) con le censure 6 e 7 si ricorre avverso la ntangarbalizzazione delle operazioni di
correzione dei compiti dei ricorrenti e la mancaiatodia degli stessi durante il lungo periodo di
giacenza agli Atenei e al CINECA,;

8) con I'ottavo motivo si € censurato lo svolgineeiella prova presso le diverse sedi
Universitarie che non ha garantito la par condiaa concorrenti;

9) con il nono si € censurata la mancata appromeziegli atti di concorso.

10) solo in via subordinata, si € censurata la greemministrata in ragione delle
considerazioni della Prof.ssa Monica Barni in riglag all'inidoneita dello stesso di essere un
valido mezzo di selezione.

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3 E 6 L. 7 AGOSTO 1990N. 241,
DELL’ART. 3,2°C.,D.P.R.9MAGGIO 1994N. 487DELL'ART. 6 TER DEL D.LGS. N. 502/92E DEGLI
ARTT. 3 E 4 L. 2 AGOSTO 1999 N. 264. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ADEGUATA
ISTRUTTORIA E DI CONGRUA MOTIVAZIONE E PER ILLOGICITA MANIFESTA

1.Com’e noto, la L. n. 264/1999, ha stabilito chddderminazione annuale del numero dei
posti a livello nazionale per l'iscrizione ai codiilaurea a numero chiuso viene effettuata con
decreto ministerialesulla base della valutazione dell’offerta poteneidkl sistema universitario,
tenuto anche conto del fabbisogno di professioaalél sistema sociale e produttiart. 3, 1° c.,
lett. a); i posti vengono ripartiti tra le Universita, calecreto ministeriale, ténendo conto
dell'offerta potenziale comunicata da ciascun atemedell’esigenza di equilibrata attivazione
dell'offerta formativa sul territorid (art. 3, 1° c., lettb). La valutazione dell’offerta potenziale, al
fine di determinare i posti disponibili, & effettassulla base di vari parametri: aule, docenti,
laboratori, eté.

In sostanza, il complesso e articolato procedimedit individuazione dell’offerta
potenziale del sistema universitario caratterizzato da un ragionato raccordo tralVR. e
singole universita onde garantire che la deternmmgzministeriale del numero dei posti disponibili
presso i vari atenei sia frutto di un’adeguataitttria svolta a livello locale.

1. Sull'istruttoria degli Atenei.

Nella specie, la valutazione dell’'offerta poteteiaffettuata dalle Universita resistenti e
frutto di un’istruttoria del tutto approssimativecenduce a conclusioni assolutamente illogiche,
giacche, pur essendo aumentate negli anni le doiiaaiganiche complessive a disposizione degli
Atenei, non sono stati adeguatamente aumentasiti peessi a disposizione.

Ma cio non e un dato locale e riguardante i stdin®i in epigrafe ma € un dato che riguarda
tutti gli Atenei indistintamente.

In alcuni Atenel, inseriti da parte ricorrente teaopzioni di sede, ad esempio, l'offerta
formativa e diminuita rispetto all’anno precedes¢@za alcuna plausibile spiegazione. Si vedano,
tra gli altri, 'Ateneo di Bari che da 300 postséesa a 240, Milano Bicocca da 40 a 32, Pavia da
200 a 160, Pisa da 280 a 250, Politecnico delleMada 160 a 150, I'Ateneo di Roma La Sapienza
polo S. Andrea da 200 a 160. Gia I'anno precedéhtieneo di Perugia che da 278 posti era scesa
a 223, 'Ateneo di Modena da 149 ai 131, quelld_-treguila da 154 a 140 e quello di Genova da
265 a 250. Quando il M.I.U.R., nel quinquennio 2@042 ha chiesto di aumentare il numero degli
ammessi, tuttavia, tutte le Universita vi hannorédellargando la propria offerta del 10%.

4 Ai sensi dell'art. 3, comma 2a) dei seguenti parametri: 1) posti nelle aule;a¥yezzature e laboratori scientifici
per la didattica; 3) personale docente; 4) pers@n#dcnico; 5) servizi di assistenza e tutoratodb) numero dei
tirocini attivabili e dei posti disponibili nei ladratori e nelle aule attrezzate per le attivita fiche, nel caso di corsi
di studio per i quali gli ordinamenti didattici pvedono I'obbligo di tirocinio come parte integrandel percorso

formativo, di attivita tecnico-pratiche e di labda#io; c) delle modalita di partecipazione degludenti alle attivita

formative obbligatorie, delle possibilita di orgamare, in piu turni, le attivita didattiche nei lafatori e nelle aule

attrezzate, nonché dell’'utilizzo di tecnologie @adelogie per la formazione a distariza
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Quest’anno, per la prima volta, possiamo evitaraftannarci con numeri, tabelle ed
istruttorie compiute e non compiute dagli Ateneveccorra, anche al fine di non appesantire |l
ricorso, lo faremo in memoria.

Il dato inconfutabile € rappresentato dalla circosanza che lo scorso anno sono stati
ammessi ben 1800 candidati in sovrannumero per oktra 5.000 per ordine dei T.A.R.

Nessun Ateneo ha mostrato problemi strutturalité hanno svolto didattica in maniera
regolare. Perché, allora, non poter aumentareniimgente degli ammissibili?

A Messina vi sono oltre 400 ammessi su 215 pastdhi e I’Ateneo ha garantito a tutti una
didattica eccellente come attestato dalla delibeng@zdel Consiglio del Corso di Laurea in atti.

E controparte, dunque, sulla base di questi thatidovra fornire una prova opposta volta a
sostenere che i posti banditi nell'anno accadermcecorso siano, effettivamente, quelli che, al
massimo, possono essere sostenuti.

2. Sullistruttoria ministeriale.

lllegittima e anche listruttoria ministeriale st@la monte dal MIUR per l'individuazione
del numero dei posti disponibili.

Nella specie, a differenza degli anni passatCtmferenza Stato Regioni ha omesso di
rassegnare l'accordo previsto ex lege per bandesii disponibili ragion per cui l'istruttoria
stata svolta in maniera assolutamente sbrigatida@ymentalmente, contra legem.

Si legge nel documento 10 aprile 201f “conferenza ha altresi espresso forte
preoccupazione rispetto al problema, presente amegd scorsi anni, della mancata rispondenza
della determinazione del fabbisogno delle Regiolaedefinizione dei posti per I'accesso ai corsi
di laurea che disattende la programmazione regiergdr tutte le professioni sanitatie

E documentale, stante la prossima collocaziongettis all’'ultimo ammesso di parte
ricorrente, che un’istruttoria corretta avrebbesmartito 'ammissione giacche sarebbe bastato che
il M.ILU.R. bandisse i posti richiesti dalle Regipohe rappresentano il minimo per garantire il
“bene salute”, per ottenere 'ammissione.

2.1. La sentenza della C.G.EL’elemento chiave e rappresentato dalla contestaziirca
il mancato adeguamento al fabbisogno minimo nakomaconformitd a quanto chiarito dalla
Corte di Giustizia Europea in caso identico rigaate la Francia.

Secondo la C.G.E., ove il fabbisogno nazionalarwrichiesta di professionalita superiore
rispetto all’offerta di istruzione, e quest’ultilbene a dover essere compresso offrendo standard di
istruzione meno rigidi e quindi un numero progrartor@Eu ampio.

In caso di rischio al bene “Salute” la proteziothedla qualita formativa deve essere
accantonata e non salvaguardata. Non si puo peabarstandard della formazione quando € in
ballo un bene ben piu prezioso.

La C.G.E., rappresentando un quadro quanto maeate rispetto a quello che caratterizza
I'attuale fase di contingenza del nostro Paesaléambito, ha recentemente evidenziato coome
possa escludersiche un’eventuale limitazione del numero complessidi studenti nei corsi di
formazione interessati — segnatamente al fine drayaire il livello qualitativo della formazione
— Sia atto a ridurre, proporzionalmente, il numed diplomati disposti a garantire, nel tempo, la
disponibilita _dei_servizi_sanitari_sul territorio nteressato, il che potrebbe successivamente
incidere sul livello di protezione della sanita phlica. A tal riguardo, si deve riconoscere che una
penuria di operatori sanitari porrebbgravi problemi per la protezione della sanita pulda e
che la prevenzione di tale rischiESIGE la presenza di un numero sufficiente di diplonsaii
territorio medesimo per esercitare una delle prefesi mediche o paramediche contemplate dal
decreto oggetto della causa principale”

E, in tal caso, ove quindi “sussistano incertepzanto all’esistenza o alla rilevanza di rischi
per la tutela della sanita pubblica sul proprioit@rio”, lo Stato membro e addirittura tenuto ad
“adottare misure di protezione senza dover attender che si verifichi la penuria di operatori
sanitari” (C.G.E., Sez. Grande, 13 aprile 2010, C 73/08). ci




Ebbene, nel caso che ci occupa - e sul punto hércentestazione - risulta documentale
che il M.I.LU.R. ha bandito 9.983 posti a fronteudia richiesta minima delle Regioni di 10.748
posti.

Vi é inoltre l'ulteriore confessione del Ministedella Salute secondo cui, consentendo
'ammissione di 10.748 matricole (ma come abbianstovsono perfino un migliaio in ment)
saldo negativo tra neo-laureati e pensionamentilt2014 e 2028 sarebbe di 27.400 unita”

E cid sempre senza contare abbandoni, rinuncdetmmenti e decessi.

Cio solo consentirebbe a parte ricorrente di essermesso giacche l'ultimo ammesso e |l
candidato n. 12.0?Xon 32,60 ma con scorrimenti ancora in corso.

Il ricorrente Piraino (13.200), gia sin dal prossino scorrimento, risulterebbe collocato
in_una delle opzioni inserite (12.071 + 765 = 12.88 Anche gli altri, stante gli scorrimenti
ancora in corso, otterrebbero con ogni probabilitd’ammissione.

2.1.Ma non erano solo 765 i posti in piu da dover lr@nger colmare, quantomeno, il gap
rispetto alla domanda minima del fabbisogno nazena

La necessita di allineare sempre la programmaazietie immatricolazioni con la richiesta
minima del Ministero della Salute, infatti, vienesattesa dal M.l.U.R. ormai da diversi anni
rendendo, quindi, ancora piu lampante la violazipeetrata in capo ai ricorrenti.

E’ documentale che:

- negli ultimi 6 anni il M.1.U.R. ha bandito ciré&000 posti in meno rispetto al fabbisogno
minimo del Ministero della Salute;

ANNO TOTALE POSTI FABBISOGNO GAP RESIDUO

ACCADEMICO BANDITI NAZIONALE NONOSTANTE GLI
AMPLIAMENTI

2008/2009 8.184 8.928 744

2009/2010 8.508 8.890 382

2010/2011 9.527 10.160 633

2011/2012 10.424 10.566 142

Totale a.a. 20084 36.643 38.544 - 1.901 somma totale dj 4

11 anni accademici

2012/2013 10.173 12.494 -2.321

2013/2014 10.157 11.923 0

Compreso +1.800

sovvrannumero | (cfr. relazione

bonus Ministero  Salute

2014)
Totale -4.222

- il 30% degli studenti ammessi non si laurea. (igfvolo tecnico ministeriale) ragion per
cui il deficit di professionalita & pari, negli miti 6 anni, a ulteriori 18.000 posti (3.000 nonrkati
ogni 10.000 iscritti per anno). A Catania, cheAtdheo ad aver gia pubblicato il primo bando per
i trasferimenti interni, risultano vacanti 111 pdsa il V e il VI anno su circa 1200 banditi nel
guinquennio.

| posti banditi, quindi, sulla base del solo argeofferto dalla C.G.E.dovevano _essere
guanto meno 34.00011.000 quelli richiesti dalle Regioni, 4.200 dipgdegli anni precedenti da
recuperare, oltre a 18.000 posti dovuti alle rirusopravvenute negli ultimi 6 anni) e tutti i
ricorrenti risulterebbero ammessi.

3. La sentenza del Consiglio di Stato.

512071 49MP40334 BORRONE VIVIANA 32.60 OdontoiatBassari Prenotato
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La stima nazionale (che comunque doveva prevegeamto meno l'allineamento alla
richiesta del Ministero della Salute) € inoltre deguata non secondo questa difesa ma in
conformita a quanto chiarito dal Consiglio di Stato

Le stime del fabbisogno, infatti, sono_state reseon riguardo SOLO all’ambito
nazionale senza riferimento al mercato europedroprio sul punto il Consiglio di Stato ha fatto
proprio un vero e proprio appello al Legislatore.

“Si avverte, dunque, I'esigenza di criteri piu sgemti — auspicabilmente concordati a
livello comunitario — per limitazioni di accessoliagtudi universitari riferibili, oltre che alla
gualita dell'offerta formativa, alle potenzialitai chssorbimento del mercato allargato di cui
trattasi. Non va dimenticato, al riguardo, I'insegmento della Corte Costituzionale, che nella
citata pronuncia n. 383 del 27.11.1998 ha segnakme il potere dellAmministrazione di
incidere sul servizio pubblico universitario — cheinvolge diritti costituzionali della persona
umana, quali il diritto alla formazione culturaledealla liberta delle scelte professionali, come
mezzo essenziale di sviluppo della personalitao@it2 e 4 della Costituzione), in aggiunta ai
principi fondamentali sull’istruzione e I'organizziane scolastica (articoli 33 e 34 della
Costituzione) — debba essere esercitato nell’amthitriteri predeterminati per legge, anche con
specifico riguardo alla disciplina comunitaria, ch#conosce il diritto di stabilimento degli
odontoiatri negli Stati dell’'Unionie(Cons. Stato, Sez. VI, 3 settembre 2013, n. 4396)

Anche in tal caso, ipotizzando un aumento dekd# formativa pari almeno al doppio
rispetto a quella nazionale (da 10.000 posti a@Ddhe a scorrimenti alla media odierna — siamo
gia al 20% da 9.900 a 12.000 — vuol dire ammess ad oltre la posizione n. 30.000), parte
ricorrente in quanto prossima all'ingresso potrelbsere ammessa. Si riportano, a tal fine, i
punteggi e la posizione in graduatoria del ricaieron il punteggio piu alto e quello piu basso
cosi da dimostrare che con i numeri di cui sopttadtterrebbero 'ammissione.

Oggi 'ultimo ammesso ¢ il numero 12.6%bn 32,60.

N Ricorrente SEDE Punti Posizione
1 | Giammalva lora Palermo 31,8 13.200
10 | Arcangelo Clemente Catanzaro 26,9 21.609

4. | dati istruttori errati.

A monte, anche quest’anno, si & appurato ob&, come gia evidenziato dal’AGCM alle
cui_indicazioni del 21 aprile 2009 cui ci Si ripora, esiste Una variabilita tra le regioni nella
metodologia di calcolo, negli indicatori presi iromsiderazione, nei settori considerati e la
conseguente difficolta dello stesso dicastero &eihere puntuali indicazioni sui diversi processi
di definizione del fabbisogno regionale

Insomma se uno studente e fortunato, in quanReione ove insiste 'Ateneo presso cui
ha deciso di provare i test ha fatbene i calcoli’, beneficera di una istruttoria conforme a Legge,
viceversa, il suo destino sara legato alle pocotyalinindicazioni che dalldsua” Regione
verranno offerté |l tutto, & bene chiarirlo, non & opinabile meettificato dallo stesso Ministero.

612071 49MP40334 BORRONE VIVIANA 32.60 Odontoiat8assari Prenotato
7 Comitato nazionale per la valutazione del sistemiaersitario, organo indipendente e certamentgasteda ogni
logica corporativa o di scelta politica sul temacghe risulta condivisa, ed il fatto che lo si fe®si con tanta
leggerezza & seriamente preoccupante;aera una volta la rilevazione del fabbisogno s#ario sembra mettere
in discussione la veridicita della stessa esigenZppare strano un numero ridottissimo 0 pari a zegbmunicato
da altre Reqioni rispetto ad un esigenza elevataltie Regioni.[Il CNVSU] riferisce che lo stesso Ministero della
Salute & consapevole del fenomeno tanto da metierdubbio, ad esempio, il dato offerto dalla Reg®hazio.
Correlare, pertanto, I'offerta formativa degli Atexi all'esigenza del fabbisogno regionale pud comiaoe
sicuramente degli errori e sarebbe auspicabile patefinire la programmazione sulla base di un Acdwr sancito,
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La lettura del successivo motivo di ricorso dimesirla palese fondatezza delle indicazioni
dell’Autorita proprio riguardo ai numeri dell’anmo corso.

D’altra parte, che senso ha che i numeri degli esitili siano totalmente irrazionali?

La Regione Lazio (quasi 6 milioni di abitanti)rsé il proprio fabbisogno per tale anno in
60 odontoiatri. La Toscana (poco piu di 3 miliohaditanti) in 55.

L’Emilia Romagna (con 4 milioni e mezzo di abiixsiostiene di aver bisogno di soli 13
odontoiatri, la Sardegna (con 1 milione e 700) medae 40.

Su Medicina la Regione Lombardia (quasi 10 milidnabitanti) stima un fabbisogno di
1.350 posti. Il Lazio, nonostante abbia vincoli pittingenti dovuti al Piano di rientro e la meta
degli abitanti ne chiede 1.500.

La Sicilia nel 2011 chiedeva 816 posti, nel 201800, quest’anno 1.000.

Il Veneto quest'anno ha portato il fabbisogno & a 850 senza alcuna spiegazione
giacché un decremento del genere dovrebbe esssenpe, almeno in parte, anche in altre Regioni.
Solo altre 3, tuttavia, hanno rappresentato dimonizosi importanti.

Insomma, a chi scrive, appare tanto inverosimilengo raro, masono le stesse
Amministrazioni_coinvolte nel complesso procedimermt di stima a confessare la fondatezza
dei motivi di ricorso spiegati sull’erroneita dell’istruttoria .

E da li e solo da li che dipende se uno studentanto meno quelli poco distanti dall’'ultimo
ammesso come parte ricorrente) verra 0 Non vVerraess.

E cio, nell'anno che ci occupa, € ancora piu giavguanto il numero degli ammissibili &
stato deciso senza la formalizzazione dell’ Accd8tiato-Regioni-Province Autonome di Trento e
di Bolzano.

*k%k

In via subordinata rispetto alle superiori censtire, in quanto incidenti direttamente sulla
posizione di parte ricorrente, lo porterebbe alffigdiata ammissione ai corsi senza con cio
intaccare la legittimita della prova svolta ma sbistruttoria sul numero degli ammissibila
monte” si spiegano i successivi motivi di ricorso. Cdnrteotivi si censura l'illegittimita dei quesiti
somministrati a parte ricorrente analiticamentadaitil in perizia e si dimostra che, ove venissero
espunti dalla prova, parte ricorrente risulterebivenessa.

PARTE RICORRENTE NON VI HA INTERESSE SE NON IN HSODI RIGETTO
DELLE SUPERIORI (Cons. Stato, Sez. IV, 27 feblizait?, n. 982, cfr. anche C.G.A. 30 marzo
2011, n. 290, secondo cui “il giudice ha, in gererd’obbligo, promanante dal principio della
domanda, di non disattendere I'ordine con il quigarte abbia dedotto i vari motivi di ricorso
(dal momento che é doveroso presumere che dettiugrsone, secondo la valutazione fattane
dalla stessa parte, sia quella piu adatta a soddéeshel migliore dei modi l'interesse fatto valere
in giudizio”).

Il. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI P UBBLICI
CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO .

dal momento poi che in sede di riunione tecnica gge la Conferenza Stato-Regioni viene criticata la
programmazione definita dal M.1.U.R. prima di un domento ufficiale” (parere luglio 2010).

Lo stesso Comitato nazionale per la valutazionesdééma universitario, appena 15 giorni prima d2gno 2010),
aveva ritenuto imprescindibile chiarire al D.G. del.U.R. “le criticita procedurali e di sostanza piu volteltevate,
affinché vengano rivisti i criteri di analisi finarutilizzati in modo da evitare decisioni non adagunente meditate —
generalmente caratterizzate dall'urgenza — e petep@ssicurare i necessari livelli qualitativi peyli studenti
iscrivibili, nonché stime affidabili dei fabbisogfuituri”. (...) “L’andamento quantitativo negli anni desta perpléss
e, per questo si ravvisa la necessita di predispamiteri piu oggettivi sulla base di indicatori ehcorrelino i
fabbisogni stimati con oggettive e affidabili infoaizioni”.

Da ormai tre anni € ribadito che ’TANVURonsidera prioritario per il prossimo anno accadeoo procedere ad una
rivisitazione dei criteri generali di analisi pergier assicurare i necessari livelli qualitativi pegi studenti iscrivibili,
nonché stime affidabili dei fabbisogni futuri basadu stime proposte da Istituti e Agenzie verifigidb accreditate”
(parere 22 giugno 2011, n. 5 e 21 giugno 2012).riM4 nulla ¢ stato fatto.

A cosa servono questi pareri se poi li si ignora?
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Nonostante le attestazioni autoreferenziali eatiiof che i saggi del MIUR debbano, ciascuno a
seconda delle proprie competenze e materie, ingivel solo una manciata di quesiti cadauno,
neanche predeterminati (per rendere I'idea gli #spel campo assegnatogli, cultura generale,
matematica etc., non hanno limiti se non attenargrogrammi ministeriali di scuola media
superiore), anche quest’anno l'operato della Comione si presenta censurabile e degno di
attenzione da parte del’lEcc.mo TAR adito.

Qui di seguito, pertanto, si trascrivoalzuni stralci della perizia sui quesiti, da valere nella sua
integralita, come autonomo motivo di gravame.

La domanda n26 € errata in quanttia risposta Eric J. Hobsbawn” pud essere consideran
distrattore da parte del concorrente che, oltreaaaluna risposta errata, perde parecchi minuti a
riflettere e capire se si tratta di un distrattooedella risposta corretta, poiché la risposta eaatt
differisce di una sola letterd=¢ic J. Hobsbawn)”.

La domandan. 29 é errata in quantdd riga 3 comprende un errore nettamente evidenlaab
I'ipofisi NON produce I'ormone ADH. In realta 'orame ADH o vasopressina, viene prodotto in
una parte del cervello chiamata ipotalafntmello specifico & prodotto e secreto dai nuclei
sopraottico e paraventricolare), per poi fluire raivolta prodotto — al lobo posteriore dell’ipofisi

0 neuroipofisi, dove si accumula e da cui si libpea fluire nei vasi sanguighi

La domandan. 46 non € corretta in quanto 'opzione 2 si prestara possibile interpretazione da
parte del candidato, il quale si trova in dubbigatdi alla mancanza di un aggettivo determinante
alla definizione scientifica di “soluzione tampam&da”. La mancanza assoluta dell'aggettivo che
indica la condizione dell'acido utilizzato in sdaluze e quindi poi del relativo suo sale inficia la
bonta del quesito.

Sono fuori programma e non somministrabili il quesito n.31 in quanto dai programmi
ministeriali non puod evincersi chéuso di un chemioterapico arresta la mitosi neffeetafaseg,

la n.32in quanto non é chiaritarf quale particella subcellulare avviene il procesghiestd. La

n. 42 € non somministrabile “in quanto si richiegga conoscenza molto approfondita della
struttura di ogni singolo enzima”. Il quesito48 € ancora impossibile da risolvere anche per un
“laureato in chimica o in fisica” senza “aver coltato le varie tabelle che prevedono il calcolo di
tali valori”. Nessuno puo sapere che738 kJ coonsiono al valore dell’energia di “prima”
ionizzazione del magnesio. In ogni caso la diféslsiama in toto la perizia in atti da intendersi
parte integrante del presente atto.

kkkkkkkkkkkkkkhkk

Tra i quesiti contestati vi era il seguente
4. Gli ospedali tentano di ridurre le infezioni catesda batteri richiedendo al personale e ai visitai usare soluzioni
anti-batteriche prima di accedere ai reparti. Bésaboratorio hanno dimostrato che I'utilizzo dinclele contenenti
olii essenziali permette di eliminare batteri cafascherichia Coli e lo Stafilococco meticillinosistente (MRSA):
gueste candele sono state accese e fatte consperaatcune ore in una stanza chiusa ermeticamégtg amterno
erano presenti tali batteri, eliminandoli. La lottantro le infezioni causate da questi batteri pgog, ma queste
candele ne rappresentano chiaramente la soluzione.
Su quale supposizione implicita si basa il brarecedente?

A) Se negli ospedali si utilizzassero candele contééinessenziali, si otterrebbero gli stessi liati dei test

di laboratorio

B) L'utilizzo di candele contenenti olii essenzialpi& economico dei metodi attualmente in uso

C) Nessuno dei prodotti anti-batterici comunementasio € efficace

D) E difficile imporre 'uso di soluzioni anti-battetie al personale e ai visitatori

E) Escherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri afestano preoccupazione

A differenza di quanto sostiene il Ministero lepaste che possono essere considerate esatte sono
due, e non soltanto una.

| nostri periti, al fine di dimostrare quanto sggnanno richiamato la guida ufficiale del Miur con

la quale si spiega allo studente quale sia I'appooda avere nei confronti di questa tipologia di
guesito.

8 A.D.A.M — Enciclopedia Medica :ADH — Arginine vgs@ssin; Antidiuretic Hormone; AVP; Vasopressin” —
ultima revisione : 11 Dicembre 2011.
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Ecco cosa scrive il MIUR
"Le domande di ragionamento logico vertono sulla scomposizione di un breve testo per individuare le
premesse che guidano a una conclusione logica.
Talvolta i ragionamenti proposti richiederanno di far uso di supposizioni, ossia di passaggi utili per arrivare
a una conclusfone, ma non esplicitamente espressi nel testo.
1/ ragionamento é da considerarsi valido solo se la conclusione é una conseguenza delle premesse, ovvero
se si accettano le premesse si deve accettare anche la conclusione.
Ai soli fini della valutazione del Ragionamento logico, le premesse poste a sostegno di un
ragionamento devono essere accettate come vere per ciascuna delle domande proposte nel
test.
Esempio: Riconoscere una supposizione implicita
Molti conducenti infrangono deliberatamente il codice stradale, sia perché sono convinti di avere poche
possibilita di essere sorpresi, sia perché, anche se cio succedesse, le multe non costituiscono un deterrente
sufficiente. Ad esempio, le persone che non ruberebbero mai del denaro anche se ne avessero bisogno, non
avrebbero problemi a superare un limite di velocita di 20kmy/h perfino in una strada dove ci sono bambini
che giocano. E chiaro dunque che una riduzione sostanziale degli incidenti stradali puo essere raggiunta
solo individuando pit automobilisti che infrangono le regole e incrementando le multe per i trasgressori,
Su quale supposizione implicita si basa il brano precedente?
A Il numero degli incidenti stradali € in aumento perché gli automobilisti ignorano il codice stradale.
B I conducenti che sono stati condannati per avere infranto il codice stradale non ci pensano due volte ad
infrangerlo nuovamente.
C Se le punizioni per aver rubato fossero meno severe, la gente non ci penserebbe due volte a rubare
denaro se ne avesse bisogno.
D Le persone che infrangono le regole stradali sono una causa significativa degli incidenti stradali.
E Se le multe per aver infranto il codice stradale aumentassero, i conducenti non infrangerebbero le regole
cosi frequentemente.
La risposta corretta € la D, la motivazione & cosi giustificata:
Premessa numero 1 (esplicitata nel testo, da ora chiamata P1): molti conducenti infrangono
deliberatamente il codice stradale, poiché sono convinti che vi sia poca differenza nell’essere sorpresi e
perché, anche nel caso ci0 accadesse, le sanzioni non agiscono come un deterrente sufficiente.
Premessa numero 2 (esplicitata nel testo, da ora chiamata P2): le persone che non ruberebbero
del denaro anche se ne avessero bisogno, non ci penserebbero due volte a superare un limite di velocita di
20km/h, perfino in una strada dove ci sono bambini che giocano.
Conclusione (esplicitata nel testo, da ora chiamata C): si possono ridurre sostanzialmente gli incidenti
stradali solo sorprendendo un maggior numero di automobilisti che infrangono la legge e incrementando le
sanzioni per i trasgressori.
La risposta corretta a questa domanda é /a D.
La conclusione é che una riduzione sostanziale degli incidenti stradali puo essere raggiunta
esclusivamente sorprendendo un maggior numero di conducenti che infrangono la legge e incrementando
le multe per i trasgressori”.
Quindi la risposta D rappresenta la premessa nu@dda ora chiamata P3)che & appunto
implicita nel testo.
Schematizzando il tutto, si puo leggere in questwss logico:
Dato che e vera la P1 e,
dato che é vera la P2 e,
supposto la P3risposta corretta che si cerca nel quesito)
si conclude C.
Seguendo adesso la stessa dinamica di ragionansehtonostro quesito (che si riporta per
comodita):
4. Gli ospedali tentano di ridurre le infezioni catesda batteri richiedendo al personale e ai visitati
usare soluzioni anti-batteriche prima di accedereeparti. Test di laboratorio hanno dimostrato che
I'utilizzo di candele contenenti olii essenzialirpette di eliminare batteri come I'Escherichia Gslio
Stafilococco meticillino-resistente (MRSA): questndele sono state accese e fatte consumare paealc
ore in una stanza chiusa ermeticamente al cunoterano presenti tali batteri, eliminandoli. Ladacontro
le infezioni causate da questi batteri prosegueajumeate candele ne rappresentano chiaramentefasw.
Su quale supposizione implicita si basa il brano gcedente?

F) Se negli ospedali si utilizzassero candele contenkressenziali, si otterrebbero gli stessi liati

dei test di laboratorio
G) L'utilizzo di candele contenenti olii essenzialpi@ economico dei metodi attualmente in uso
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H) Nessuno dei prodotti anti-batterici comunementesim e efficace

) E difficile imporre I'uso di soluzioni anti-battetie al personale e ai visitatori

J) Escherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri aestano preoccupazione
Possiamo sintetizzare:
Premessa numero 1 (P1)lest di laboratorio hanno dimostrato che I'uabali candele contenenti
olii essenziali permette di eliminare batteri cofBscherichia Coli e lo Stafilococco meticillino-
resistente (MRSA),
Premessa numero 2 (P2).e candele contenenti olii essenziali sono statesee fatte consumare
per alcune ore in una stanza chiusa ermeticamdntei anterno erano presenti tali batteri,
eliminandoli,
Conclusione (C):queste candele rappresentano chiaramente la soéuzile infezioni causate da
guesti batteri.
La risposta corretta data dal ministero € la Aatimftale conclusione é valida a condizione che i
risultati ottenuti nei test di laboratorio sianogiessi che si possono ottenere negli ospedastqu
e la supposizione che chiamiamo P3, come indicalttaliernativa A.
Secondo lo schema di prima, quindi:
dato che la P1 e,
dato che la P2 e,
supponendo la P@isposta A nel guesito),
si conclude C
riempiendo questa rappresentazione formale camilenuto diventa:

dato cheitest di laboratorio hanno dimostrato che I'utitizdi candele contenenti olii essenziali permetegichinare
batteri come I'Escherichia Coli e lo Stafilococcetmillino-resistente (MRSA) e,

dato chele candele contenenti olii essenziali sono statesee fatte consumare per alcune ore in una sthnzsa
ermeticamente al cui interno erano presenti tatebaeliminandoli e,

supposto chese negli ospedali si utilizzassero candele contenéinessenziali, si otterrebbero gli stessi liati
dei test di laboratorio (Risposta A nel quesito)

Si concludechequeste candele rappresentano chiaramente la soduaile infezioni causate da questi batteri.
Quanto appena schematizzato giustifica pertanpenthé della risposta corretta A del quesito,
assegnata dal Miur.

Lo stesso_ragionamento adesso, si_pud replicare linkando la risposta E _del quesito,
giungendo a un ragionamento logico che rimane alleato seguendo le stesse indicazioni date
dal Ministero ad ogni candidato:

Al fine di seguire la stessa dinamica di prima, kshgortato a comprendere il perché della risposta
A, schematizzo in maniera analoga la seguente amtwe:

dato che la P1 e,

dato che la P2 e,

supponendo la P@isposta E nel quesito),

si conclude C

usando lo stesso contenuto, ovviamente per la Rle Pa C e,sostituendo solamente la
supposizione P3 al ragionamento _di primala linearita del tutto assume un senso altraitant
evidente:

dato chei test di laboratorio hanno dimostrato che |'utitizdi candele contenenti olii essenziali permetedichinare
batteri come I'Escherichia Coli e lo Stafilococcetiillino-resistente (MRSA) e,

dato chele candele contenenti olii essenziali sono statesee fatte consumare per alcune ore in una sthnzsa
ermeticamente al cui interno erano presenti tatebaeliminandoli e,

supposto cheescherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri aestano preoccupazio(Risposta E del quesito)

si concludechequeste candele rappresentano chiaramente la soduaite infezioni causate da questi batteri.
Replicando lo stesso ragionamento alle altre texradtive di risposta, non si giunge alla stessa
conclusione, pertantgpme si voleva dimostrare inizialmente, il guesitm guestione, presenta
non una ma due soluzioni allo stesso (Risposta A &.

*k*%k

27 Quale tra i seguenti abbinamenti scienziato — ogo scientifico NON e corretto?
A) Mario Capecchi — chimica
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B) Riccardo Giacconi — astronomia

C) Enrico Fermi — fisica nucleare

D) Rita Levi-Montalcini — neurologia

E) Camillo Golgi — istologia

Secondo il MIUR Capecchi non sarebbe un chimico &bbinamento sarebbe errato.

E lo stesso premio nobel, tuttavia, a smentirellURL

Ebbene, un aspirante studente di medicina, Dikegtzello, rivolgendosi al Prof. Mario Capecchi
in persona per un’interpretazione autentica desioieha ricevuto via e-mail dal premio Nobel la
seguente risposta:

Dear Diletta, as an undergraduate | majored in clwng and physics. In graduate school |
majored in biophysics an molecular biology. Do hsmler myself a chemist, yes; a geneticists, yes;
a molecular biologist, yes. In my work | do allégbrand more. Good luck. Yours sincerely Mario
Capecchi, Distinguished Professor, Human Genetras Biology, Investigator, Howard Hughes
Medical Institute University of Utah School of Made”.

(Cara Diletta, mi sono laureato in chimica e fisio@ll'universita, ho conseguito il dottorato di
ricerca in biofisica e biologia molecolare. Se noinsidero un chimico, si; un genetista, si; un
biologo molecolare, si. Nel mio lavoro mi occupotuli’e tre e d’altro. Cordialmente, Mario
Capecchi)”.

L’altro quesito errato per palmare evidenza é 8&ministeriale.

36. In quale dei seguenti organelli avviene solitante la sintesi proteica?
1. Cloroplasto 2. Mitocondrio 3. Nude

A) Solole?2

B) Solole3

(@3] Solo2e3

D) Tutti

E) Nessuno

“Perché il quesito non pud essere considerato valid 0?

Motivazione 1 di 3 — Contenuto del quesito

Va premesso che alcuni autori considerano la sintesi proteica come la produzione di una catena
polipeptidica partendo da un trascritto di RNA messaggero, mentre il testo “UNITUTOR Medicina 2014 —
Test di ammissione per Medicina, Odontoiatria e Veterinaria”, di Longo F. e lannucci A, Pubblicato da
Zanichelli nel 2014, come atri testi del resto, considera la Sintesi Proteica come un insieme dei processi di
trascrizione (da DNA a RNA) e traduzione (da RNA a sequenza amminoacidica), rendendo quindi il nucleo
(opzione 3) sede parziale della sintesi proteica (quindi solo del processo di trascrizione ma non di quello di
traduzione).

Secondo il testo di Scienze Integrate — Franco Lucisano Editore — online. Scuola Zanichelli — 2010 “...le
proteine vengono prodotte invece nel citoplasma, da organuli speciali chiamati ribosom i” .

Alla luce di tali pubblicazioni scientifiche risulta chiaro che il quesito in questione sia stato posto nel modo
sbagliato, non idoneo ad una prova di ammissione basata sulla dimostrazione dei livelli di conoscenza.

La domanda nello specifico richiedeva: “In quale dei seguenti organelli avviene solitamente la sintesi
proteica?” e la risposta giusta vedeva, tra i tre organelli proposti, il cloroplasto ed il mitocondrio come sede
di sintesi proteica.

Cio’ potrebbe considerarsi corretto qualora non esi stesse I'opzione di risposta E: “Nessuno” Lo
studente ben preparato sul tema biologico penserebbe immediatamente che “solitamente” la sintesi proteica
awvviene a livello citoplasmatico, sui ribosomi (facenti o no parte del sistema del reticolo endoplasmatico
ruvido), e proprio per quel “solitamente” escluderebbe la risposta A.

Se la domanda avesse chiesto nello specifico “Quale tra i seguenti organelli puo’ essere sede della sintesi
proteica?” allora la risposta A avrebbe avuto senso, ma nel caso specifico, essendo la domanda posta in
termini molto piu’ generali, la risposta A non e’ affatto corretta.

Quindi, nonostante di fatto la sintesi proteica pos sa avvenire anche a livello di cloroplasto e
mitocondrio, SOLITAMENTE, ed in percentuale molto p iU alta, la sintesi proteica avviene sui
ribosomi a livello citoplasmatico.

Motivazione 2 di 3 — Traduzione dall'inglese del qu  esito

La traduzione del quesito di origine scritto in lingua inglese e, scritto direttamente dal Cambridge
assessment che, come dichiarato nel bando del Miur, € I'organo preposto alla scrittura delle domande
dell'intero test, puo essere stata riportata nei 2 seguenti modi:

a) Which of the following organelles is more likely to be involved in protein synthesis ?
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oppure
b) Which of the following organelles usually to be involved in protein synthesis ?

Traduzione a)

Traducendo letteralmente la a) il quesito sarebbe cosi posto:

In quale dei seguenti organelli &€ piu probabile che avvenga la sintesi proteica?

Come si puo notare, il quesito cosi posto cambierebbe di molto l'interpretazione dello stesso, parlando di
una domanda di natura scientifica, questo diventa essenziale nel dare una risposta, come quella indicata
dal Ministero, se la domanda fosse stata cosi tradotta, la risposta indicata come corretta (risposta A del
guesito) sarebbe effettivamente quella corretta in modo unico e non discutibile.

Non essendo purtroppo stata tradotto in questa maniera, nel quesito cosi presentato non si pud accettare
come unica risposta corretta e non discutibile quella indicata nell’alternativa A.

Traduzione b)

La traduzione nel caso b) & sicuramente quella meno probabile, in quanto se cosi fosse, il quesito
assumerebbe la forma presente nel test in lingua italiana (In quale dei seguenti organelli avviene solitamente
la sintesi proteica?) la quale, come gia commentato nella “Motivazione 1 di 3 — Contenuto del quesito”
presenta chiaramente un errore di natura scientifico-contenutistica.

Motivazione 3 di 3 — Errore formale

Come si puo facilmente notare, consultando una delle banche dati del Cambridge assessment, che, spesso,
i quesiti proposti agli studenti inglesi, presentano non 5 alternative di risposta ma solamente 4.

Questa considerazione ci puo permettere di dedurre che, I'alternativa indicata nella risposta E sia stata
aggiunta, non per ragioni di contenuto ma, per questioni di “riempimento” dovendo essere, in Italia, nel test
di medicina, assemblato con 5 e non con sole 4 alternative di risposta.

Da qui nasce il palese errore di contenuto gia commentato nella “Motivazione 1 di 3 — Contenuto del
guesito”.

Questa considerazione ribadisce, ulteriormente, I'errore di “adeguamento”, avvenuto da parte del Miur
attraverso i suoi tecnici, nel porre in modo non aderente il quesito del quale si € parlato.

La risposta A pertanto, non pud assolutamente essere considerata come l'unica risposta corretta del
guesito, anche la E ha le sue motivazioni per essere considerata come vera”.

*kkkkk

Anche in tal caso la giurisprudenza ha sempre axtalke motivo ove ha ritenuto fondata le censura
sul merito del quesito.

A tal fine si ricorda che i quiz d&007/08sono stati censurati proprio dal T.A.R. Lazio d¢an
sentenza n. 5986/06 con argomenti mai confutatimegito.

Nel 2008/200@ stato di nuovo il T.A.R. Lazio (Sez. Ill bisp@vembre 2012, n. 9138) ed il T.A.R.
Reggio Calabria con decisione confermata dal Ctosdy Stato (T.A.R. Reggio Calabria, n.
496/08 confermata da Consiglio di Stato, Sez. ¥d, 0. 2258/09).

Le domande del test dellanno accaden©€89/2010 sono illegittime per il Consiglio di Stato
secondo cuiit Collegio & persuaso che i quesiti oggetto ditestazione presentino elementi di
dubbia attendibilita scientifica, al punto da ritere non ragionevole che gli stessi abbiano potuto
costituire utili strumenti di selezione degli statleda ammettere ai corsi universitamgiacche
“lasciano ampi margini di incertezza in ordine aftlaposta piu corretta da fornire e si rivelano
per cio solo inadatti ad assurgere a strumento thgle per I'accesso ad un corso universitario,
dato che la loro soluzione non costituisce il foutli un esercizio di logica meritevole di
apprezzamento(Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012, n. 548%econdo il T.A.R. Campania
(Sez. 1V, 28 ottobre 2011, n. 5051

Nel 2010/11sempre il Consiglio di Stato hatenuto che nell’ambito dei motivi dedotti assurmon
rilievo, agli effetti del fumus boni juris, le ceme che investono la ricaduta sull’esito della
selezione della griglia di risposte assegnate airtalquesiti che si assumono non conferenti
alloggetto ed al contenuto della domanda stéf€ans. Stato, Sez. VI, ord. 23 febbraio 2011, n.
840).

Il test del2011/12¢é stato ancora una volta ritenuto illegittimo dah.R. Lazio (sentenza n.
6480/13).

Il test del2013/2014e stato contraddistinto dalla domanda n. 45 (C.BnS993 e 994/14).

In tutti i casi sopra citati, al fine di concretie l'interesse al ricorso ed alla censura, si era
evidenziato in che modo i ricorrenti hanno mandditsispondere o risposto erratamente alla
domanda contestata.
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Come ben sintetizzato da recentissima giurisprugl@niatti, “se si considera il gap di differenza
tra il punteggio totalizzato dai ricorrenti e queltlell'ultimo immatricolato a seguito degli
scorrimenti al momento della proposizione del ogil Collegio ritiene che I'errata formulazione
dei quesiti, qualora acclarata, abbia tolto |a flgs ai ricorrenti di aggiudicarsi ulteriori pteggi

che li avrebbero potuti far rientrare in posiziotiii per 'immatricolazione” (T.A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051 in taiseanche Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012,
n. 5485).

In tal senso si veda la tabella analitica che segaesi € dato atto come parte ricorrente ha rispos
alle domande contestate e come, in concreto slgerava di resistenza.

TABELLA C - MEDICINA

Nome Sede Punteg Domande in perizia Domande in perizia | Totale
gio risolte in maniera errata non risolte
(+1,90) (+1,50)
Giammalva lora Palermo 31,8 4 (14); 36 (29); 32 (33); 27 (25);(3@); 48 42
(44);
Biundo Antonio Palermo 30,3 | 4(15); 26 (26); 27 (24); 3248 (52) 41.3
(38); 46 (48)
La Mattina Giuseppe | Palermo 30,2 | 29 (37); 32 (39); 36 (3126 (25); 27(27) 42.7
42 (32)
Profeta Manfredi Palermo 29,7 | 27 (27); 32 (3BE(33); | 26 (24); 31 (36); 48 39.9
(46)
Maniscalco Guido Palermo 27.1| 36 (38); 32 (31); 42 (3RR6 (27); 27 (24); 29 40.7
46 (44); (39); 48(45);

Francesca Grande Catanzaro, 30,1| 4 (10); 32 (4B6(29%) 26 (27); 27 (26); 42 41,8
(31); 48 (47)
Valerio Paola Catanzaro, 29,8| 36 (40*); 42 (31) 26 (27); 27 (24); 29 42,6
(41); 31 (33); 32
(42); 48 (48)

Davide Giorgio Catanzaro, 29,7 31 (46 (30% 26 (25); 27 (24); 32 41
Circosta (32); 42 (36); 48
(48)
Nicola De Rosi Catanzaro, 29,6 27 (27); 31 (35); 32 (40);26 (26) 38,7
36 (39)
Arcangelo Clemente | Catanzaro, 26,9 32 (42); 36 (39); 42 (33 26 (2%)(2b); 48 39
(46)

TABELLA D - ODONTOIATRIA

Nome Sede Punti Domande in perizia Domande in perizia | Totale
risolte in maniera errata non risolte
(+1,90) (+1,50)
Francesco Versace | Catanzaro| 29| 27 (25); 29 (31); 32 (39);26 (27); 42 (28); 46 42,6
36 (33) (45); 48 (48)

* ha fornito la risposta “NESSUNO” indicata dai piéit

La tabella va letta nel seguente modo.

Il ricorrente Versace, ad esempio, ha rispostonamiera errata alle domande
secondo l'ordine ministeriale nn. 27 (che corriggwralla n. 25 della sua prova), 29 (che
corrisponde alla n. 31 della sua prova), etc..0 Allesso modo, non ha risposto alle domande
ministeriali nn. 26 (che corrisponde alla n. 27alsua prova), etc...

Per ogni risposta errata, a parte ricorrente, degsere restituita la penalita di 0,40 ed il
punteggio di 1,50 che non si é potuto aggiudidaréutto, quindi, devono essergli attribuiti 1,90
punti mentre 1,50 in caso di risposta non dataasante in conformita a tutta la giurisprudenza
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citata in ricorso ed alle stesse scelte del M.I.UhBII'ambito della gemella procedura per
'ammissione ai T.F.A.
Non puo essere un caso che alle domande sopra enlate (in particolare le nn. 4, 27
e 36 MIUR) parte ricorrente_abbia proprio _sequito b via tracciata dai_periti_scegliendo
“‘nessuno” quale risposta corretta della n. 36 ed oesso di rispondere alla domanda n. 27 ove
non vi era nessuna soluzione possibile.

Anche in ragione del fatto che si tratta di dedozioon contestate da controparte sono
avvalorate da perizie di parteu{la cui validita proprio nell’ambito di tali rico rsi si veda la
posizione dello stesso T.A.R. Lazio, 28 giugno 2Q18 6480 rel. Biancofiorg, in questa fase
cautelare, non resta che prendere atto della notestazione avversaria ed accogliere il rilievo
sulla base dell'effettiva prova del superamentdéedaiova di resistenza che € documentale (come
da superiore tabella) e non contest&bile

Né, d’'altra parte, potrebbe pensarsi al rigettdaddbmanda sul presupposto di dover
ricalcolare i punteggi della graduatoria con rifieento a tutti i candidati ivi inseriti.

In disparte il fatto che I'applicazione di tale t@ dovrebbe portare all’emissione di
un’ordinanza propulsiva rivolta al’Amministrazioreon I'onere di riformulare la graduatoria
sulla base delle censure sui quesiti di cui inrgoo(in fattispecie identica T.A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 9 dicembre 2009, n. 2820 secondld'ritenuto che il ricorso, ad una prima
sommaria delibazione propria della fase cautelgmesenta profili di fondatezza, e che al danno
prospettato da parte ricorrente e possibile ovviareitando I’Amministrazione a riesaminare
l'impugnata graduatoria alla luce dei motivi di Bcso entro il termine di giorni venti dalla
notificazione o comunicazione della presente ondiaé) e non certo al rigetto dello stesso, valga
quanto segue.

Tanto ’Amministrazione (da ultimo il M.I.U.R. n&imbito dei T.F.A. ove si sono riscontrati
anche 25 errori su 80 domande, cfr. pag. 55 dets@®@ quanto il G.A. (Cons. Stato, Sez. VI, 26
ottobre 2012, n. 5485, ord. 23 febbraio 2011, r), 84 fattispecie identiche) hanno sempre
ritenutonon necessarigrocedere alla revisione dell'intera graduatoubasbase della “nuova”
correzione delle domande giacche I'effetto disddate di un quesito errato non puo limitare gli
effetti creatisi in capo ai candidati alla sola uwiéazione del punto promesso. L'esistenza di un
numero cosi poderoso di quesiti errati ha créana disparita (impossibile da rendicontare “ex
post”) tra coloro che avevano gia avuto occasioméndrociare detti quesiti e coloro che, per
qualsiasi motivo, non li avevano ancora affroritli.A.R. Brescia, n. 1352/12, cit.).

*k%k

In via ulteriormente subordinata rispetto a tuétesliperiori censure che, in quanto incidenti
direttamente sulla posizione di parte ricorrerdgydrterebbe allimmediata ammissione ai corsi,
si spiegano i successivi motivi di ricorso che igemo l'illegittimita dell'intero procedimento di
concorso e che, comunque, sono spiegati al fiotteinere I'annullamento del provvedimento di
non ammissione comminato a parte ricorrente e Boleia subordinata al fine di ottenere
I'annullamento dell'intero concorso.

[1l. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI P UBBLICI
CONCORSI TRASPARENZA, IMPARZIALITA . VIOLAZIONE DELL 'ART. 4 DELL’ALLEGATO |, AL
D.M. 5 FEBBRAIO 2014 N. 85.

91 Proprio sulla fondatezza di tale criteficA.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 20115051 T.A.R. Toscana,
Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R. Lazio, Skxis, 7 novembre 2012, n. 9138 e quindi suceassente e di paternita
del medesimo Collegio della sentenza n. 7844/Hecitell’ordinanza appellata; T.A.R. Lombardia MiaSez. |, 29 luglio
2011, n. 2035; Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre22@15485, ord. 23 febbraio 2011, n. 840).
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1. Dagli atti di indagine presso la Procura della idpica di Bari risulta che sia stato
trafugato uno dei plichi di concorso.

Per il M.1.LU.R., nonostante il test ad aprile (iZio delle lezioni e previsto per il 1 ottobre
2014) consentisse un’immediata ripetizione senzidémne sulla vita accademica e sull'inizio delle
lezioni, non € accaduto nulla di rilevante giacolé vi € prova che tale plico mancante sia in
effetti stato divulgato.

Il problema e che non funziona esattamente cosina procedura concorsuale ove la
segretezza dei quiz ha carattere nucleare. Nonppugigonarsi la mancanza di un plico con
I'elenco delle domande di concorso segrete al ntangazenimento di una scheda elettorale non
ancora votata tra quelle in dotazione del seggan 8l puo far finta di nulla e limitarsi a darne
atto a verbale.

Soprattutto ove i punteggi della prova di questasano stati i piu alti di sempre. Da un lato
difatti si € abbassato drasticamente il punteggiol’accesso alla facolta di Medicina, dall'altro
il punteggio dei candidati pugliesi si e alzatoevaimente. Dopo la pubblicazione dei risultati &
emerso a sorpresa che nelle prime cento posizi@arano ben 6 studenti che avevano sostenuto
la prova a Bari, proprio dove nelle ore precederprova si era verificata la manomissione di una
scatola e il trafugamento di un intero plico coledomande del test.

Un risultato che non puo non essere consideratn ¢he I'anno scorso il primo studente di
Bari si era piazzato al 116° posto.

Il piu bravo studente d’ltalia quest’anno e statm studente che ha sostenuto il test alla
statale di Torino con il punteggio di 80,50 pubtmpo di lui altri due “campioni del test”, entrambi
pugliesi: un ragazzo della facolta di Foggia e dnBari. Insomma punteggi medi pugliesi che
aumentano quando la media nazionale del restali #i abbassa.

| due studenti pugliesi nelle prime tre posiziene otto di Bari entro le prime cento - sono
dal punto di vista statistico una sorpresa senzegaienti.

Per la prima volta nella storia i risultati di Bauperano quelli dell’Ateneo piu grande del
Paese, con piu posti a disposizione e con piu cogmtiy, La Sapienza di Roma, I'’Ateneo piu
grande d’Europa che colloca solo otto studentpnieni cento e con punteggi inferiori rispetto ai
baresi. Bari per poco non supera Milano, raddopptapla” le citta del sud, come Palermo dove
troviamo soltanto tre studenti entro i primi cenger non parlare di altre citta con una popolazione
numericamente vicina a Bari dove a volte tra i pgento non ve ne € neanche uno.

Eppure non possiamo dimenticare che al fine daexibgni margine di discrezionalita la lex
specialis e lapidaria.

L’art. 4 dell’'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014, 85 prevede cHa decorrere dall'avvenuta
consegna, ciascuna Universita appronta idonee misautelari per la custodia e la sicurezza
delle scatole contenenti i plichi clieevono risultare integre all'atto dello svolgimentiella

prova di ammission&
Senza se e senza ma. Le scatole DEVONO essereeinggnon lo sono e, diremmo quasi
banalmente, a maggior ragione ove manchi il questio, la prova NON DOVEVA tenersi.

2. M.LLU.R., membri della Commissione e vertici d&téneo, non avrebbero dovuto fare
altro se non quello che gia in passato in situazidaentica altri Atenei avevano fatto.

Era il 2007 e tutti ricorderanno il mancato ritrovento di 3 plichi presso I'Ateneo di
Catanzaro.

Questo il comunicato stampa dell’Atenedl Rettore dell’'Universita Magna Graecia di
Catanzaro, Professor Francesco Saverio Costanzepdcerto con il Preside della Facolta di
Medicina e Chirurgia, Professor Giovambattista &8, ha segnalato alle autorita competenti,
il 6 settembre scorso, possibili irregolarita rigwkanti i plichi concorsuali relativi alle prove di
accesso ai corsi di laurea a numero programmatoRéttore e il Preside della Facolta di
Medicina hanno inteso cosi garantire i candidategbrove di ammissione ai corsi di laurea in
Medicina e Chirurgia, Odontoiatria e Protesi dentgr Medicina Veterinaria contro ogni
ipotetico rischio di alterazione delle prove medesiTale decisione e nell'interesse e a tutela
dei candidati impegnati nelle prove di ammissicewt e a dimostrazione dell’attenzione con cui
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I’Ateneo, operando con estrema trasparenza, ha toato le varie fasi relative all’espletamento
dei concorsi stessi

Anche in quel casail‘rettore aveva denunciato la mancanza di tre mMiodontenenti i test
dai plichi inviati dal Ministero”

All'inizio, quindi, solo sospetti e plichi mancan€autelativamente si decise di annullare la
prova nonostante fosse gia stata espletata.

Ma cosa accadde dopo? plichi con i test per I'ammissione ai corsi dadrea sarebbero
stati manomessi nell'universita di Catanzaro. Eame@ emerso dall'inchiesta avviata dal pm
Salvatore Curcio dopo I'esposto presentato dakssb rettore dell'universita Francesco Saverio
Costanzol rettore aveva denunciato la mancanza di tre dudi_contenenti i test dai plichi
inviati dal Ministero. L'ipotesi dell'accusa & chiemoduli siano stati sottratti per far conoscere
in_anticipo_ad alcuni_candidati le domande d'ammisse ai test. || pm Curcio ha affidato i
plichi che sarebbergtati apertiin anticipo ai Ris di Messina per rivelare eventuanpronte
digitali o altri elementi per riuscire a risalire iaresponsabili.

Dopo l'indagine, a distanza di tre anni, gli arelSbpo 5 le condanne.

“In carcere sono finiti Valter Mancuso, e Antoniot€y entrambi di 42 anni, mentre ai
domiciliari sono finiti Giuseppe La Rocca, di 29nanall'epoca impiegato con contratto di
prestazione d'opera, Manuela Costanzo (37) e Hati®candale (28), all'epoca studenti. Nei
confronti di altre 14 persone e stata dispostabiladpo di presentazione alla polizia giudiziaria. |
provvedimenti restrittivi sono stati emessi dal ae per le indagini, Tiziana Macri. Mancuso,
addetto al servizio di pulizia dellAteneo, e Cutémpiegato, erano gia stati arrestati per la
vicenda del furto del 2007. Il primo e stato condaio a tre anni di reclusione nell'aprile 2009
al termine del processo con rito abbreviato, mepee Cuteri il processo € in corso. Gli indagati
sono accusati di peculato, falsita ideologica estiazione.

La nuova tranche dell'inchiesta, condotta dai gasbi procuratori di Catanzaro, Salvatore
Curcio e Paolo Petrolo, riguarda i test di ammiswoalle facolta di Medicina e Chirurgia, di
Odontoiatria e di Veterinaria degli anni 2005-2008)06-2007 e 2007-2008 per i quali i test
sarebbero stati acquisiti in anticipo dagli indagdt'indagine, avviata con accertamenti tecnici
svolti dai carabinieri del Ris di Messina su un pt risultato manomess@ proseguita con una
serie di attivita di riscontro che hanno consentiiemantellare il sistema che, secondo l'accusa,
era incentrato su persone che all'epoca dei fatin contratti di prestazione d'opera, svolgevano
mansioni di vario genere all'interno dell'Univeisitli Catanzaro”

Solo leggerezza, o mala fede, pu0 portare a perm$esrain concorso con un plico mai
rinvenuto sia regolare. | sigilli ministeriali n@mano saltati, eppure un plico era stato sfilato co
astuzia ed arte e ci si poteva anche non accodgliee intervenuta sottrazione. Cio é avvenuto
grazie a macchinari in grado di pressare lentaniergeatole allentandone le giunture, facendo si
che si possa lentamente sfilare un plico.

Se l'aula interessata non fosse stata la 3 di Eo@acon candidati piu anziani che si sono
imposti di fare contare i plichi, nessuno mai ssaebbe accorto. Del resto il sigillo ministeriale
di plastica e a forma di fiore, sensibilissimo anomissioni rispetto alle quali € da sempre
“tarato”, non si era in alcun modo spaccato e sispntava perfetto. Cio lascia presagire
circostanze ben diverse rispetto a quelle ex advyaaspettate di un inspiegabile sabotaggio del
test, stranamente accompagnato da una impennatatdearesi contestuale ad un abbassamento
del voto medio del test.

Le Societa che gestiscono tali concorsi non impettaho i plichi di concorso manualmente
ma devono sottoporsi a controlli specifici di gaziare segretezza.

Nel caso del Cineca, ad esempio, e sempre conrdgua fatti del 2007, quandt
carabinieri del Nucleo operativo del comando pravae di Catanzaro, hanno visitato la sede
bolognese del consorzio interuniversitario, chevavié compito di distribuire a livello nazionale
i test, hanno verificato che un sofisticato sistetneontrollo a base di sensori elettronici esclude
errori nel riempimento dei pacchi. Per gli inquiterdunque, il furto € avvenuto nel viaggio dei
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qguestionari dall'Emilia alla Calabria o, piu probdlnente, durante la sosta degli scatoloni in
una sede universitaria catanzarese poco protéfta”

Non e possibile, dunque, che si trovino plichi @ipersoprattutto, che non vi siano all’interno
di una scatola ove dovrebbero essere in tale daanti

2. E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo altamente
probabile, se non certo, stante le tecnologie décén possesso il CINECA, che il plico sia stato
rubato proprio al fine di venderlo sul mercato awh platea di soggetti gia ben definita e che,
aveva commissionato il gesto.

La sola astratta ipotesi che il questionario siossvelato prima dell'inizio della prova di
concorso, oltre a violare i principi generali diparzialita e trasparenza, disattende l'intero
sistema delineato dalle fonti normative e didkaspecialidi concorso.

L’art. 4 L. n. 264/1999, infatti, prevede che ilMitro dell’Universita determina, con proprio
decreto, modalita e contenuti delle prove di amioies In esecuzione della riportata disposizione
di legge, detto dicastero, per 'anno accademidegtZZD15, con D.M. 5 febbraio 2014, prevedeva
che le prove di ammissione dovessero aveoatenuto identico sul territorio nazionaleé si
dovessero celebrare nella stessa data. Il combdisposto delle superiori disposizioni - ispirate
ai principi generali e fondamentali, vigenti in i@ di concorsi pubblici - tendeva a garantire,
oltre allapar condiciotra i concorrenti nell’ambito dell’intero territornazionale, la trasparenza,
la segretezza e la regolarita della prova.

In maniera piu concreta, il sistema tendeva adassie” la segretezza dei tests, identici su
tutto il territorio nazionale, fino al momento déihizio dello svolgimento della provache per
tali motivi si sarebbe dovuta espletare allo stessario in tutto il territorio nazionale. Questa
finalita non poteva che essere assicurata, secdadelutazione fatta dall’Amministrazione,
attraverso il criterio della contestualita dellegore uniche su tutto il territorio nazionale; criter
che, peraltromira in sostanza anche ad evitare la possibilitacdimunicazione, da parte dei
concorrenti, con I'esterno e che, sempre a giudidel’ Amministrazione stessa, e stato ritenuto
il mezzo piu idoneo al raggiungimento di detti otiiei” (T.A.R. Campania-Napoli, 27 gennaio
2004, n. 519).

L’elemento della segretezz&attesa la sua particolare natura, non puo che esse
considerato_come_costitutivo_della regolarita_deltsmocedurafe] una diversa lettura delle
disposizionide guibussi troverebbe in contrasto inevitabilmente con iipeipi sopraesposti”
(T.A.R. Campania-Napoli, 28 luglio 2004, n. 10857).

Nella specie, di contro, come piu volte ribadi®pluste delle prove potrebbero essere state
aperte gia in precedenzaE’_gquesta una circostanza idone@x se’a rendere illegittima la
procedura concorsualée gua’; cid perché, tenuto conto dei mezzi tecnici oggaligposizione,

vi e la concreta possibilitfche gualche candidato, piu fortunato di altri, abba conosciuto,
n.d.r.J, in anticipo, il contenuto della prova. Tale evemza, indipendentemente dal suo effettivo
realizzarsi (il cui accertamento evidentemente esdhi compiti di guesto Giudice) integra di
per se la violazione di tutti quei principi richiaati, che in ogni procedura concorsuale devono
essere osservati ad evitare che la stessa siaiatéidi illegittimita” (T.A.R. Campania-Napoli,
n. 519/2004, cit.).

Peraltro, come correttamente rilevato nella proraud@nzi richiamata, non occorre che in
concreto vi sia stata provata I'effetti\@offiata” proveniente dalla Pugli@ssendo sufficiente la
semplice possibilita per i candidati, in relazioakke condizioni esistenti’di aver ricevuto delle
informazioni riservate e segrete sulla pro\eemento, questo, che é da considerare rilevadte e
imprescindibile ai fini dell'accertamento della lggnita della procedura concorsuale(T.A.R.
Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).

Le selezioni, dunque, al di la della singolarita titi come sopra rappresentati e dei
conseguenti punteggi stellari dei candidati cheaitano il ragionevole dubbio che una qualche

10 http://italia.panorama.it/Universita-il-dna-svelarai-ha-manomesso-i-test-di-medicina-di-Catanzaro
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soffiata sia davvero arrivata oltre la Puglia, @mmo essere annullate in ragione della semplice
possibilita che i principi di segretezzgpa condiciopotessero essere stati violati.

IV. V IOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SP  ECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL D.P.R.3 MAGGIO
1957NUMERO 686E DELL 'ARTICOLO 14DEL D.P.R.9MAGGIO 1994NUMERO 487- VIOLAZIONE
E/O FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL ‘| STRUZIONE, DELL '"UNIVERSITA
E DELLA RICERCA DEL 5FEBBRAIO 2014E DELL'ALLEGATO 1AL DECRETO.VIOLAZIONE DEGLI
ARTICOLI 3,4,34E97DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO
NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIODEI CONCORRENTI -
ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA ,
TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

1. Il codice alfanumerico presente in tutta la datentazione di concorso.

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.l.U.R., simitato a porre in essere tutta una serie di
nuovi accorgimenti senza tuttavia eliminare il @igienetico e comune su cui si € pronunciata la
sede consultiva del Consiglio di Stato dopo ampliaajgprofondita istruttoria (Sez. Il, par. 14
ottobre 2013, n. 4233).

Prima di decidere, avvedendosi di tale criticita, il Gmfio di Stato ha ritenuto di dover
toccare con mano tali elementi, provvedendo achardiistruttoria e chiedendo di aver prova:

a) che sul modulo di risposta non fosse in qualobeo impresso 'username attribuito a
ciascun candidato;

b) che il foglio consegnato a ciascun candidatmtextente il codice identificativo della
prova, I'indirizzo del sito web del MIUR e le chigsersonali per accedere all’area riservata del
sito (username e password), non recasse elemeati atti ad identificare la prova del candidato;

c) che tali elementi — ad eccezione del codicereebanon fossero presenti nel modulo di
risposta.

Occorreva, in altri termini, che il Ministero rifamte provasse che quanto disposto dal D.M.
non potesse consentire in alcun modo l'identifioagi preventiva della prova svolta da ciascun
candidato.

Dopo aver accertato che, invece, le modalita dietmmento del concorso provavano
esattamente il contrario, il Consiglio di Stataystatizzava duramente la scelta del Ministero
(Consiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 20/h3,4233), cosi esprimendosE'"possibile
ricavare con certezza che ciascuna prova reca isgoaion solo il codice a barre, ma anche |l
codice identificativo del singolo candidato, numerioe € stato anche consegnato ad ogni
candidato al termine della prova. Sicché si pu@mffare che dalle singole prove era possibile
senza particolare difficolta risalire al nome delrdidato, che I'aveva elabordte

Basterebbe, quindi, I'eliminazione del codice numeéco su foglio risposte e scheda
anagrafica e la consegna ai candidati del proprioadice numerico che, in tal caso, i
commissari non possono comunque abbinare al codieebarre se non usando un lettore
ottico e non quindi nell'immediato.

In camera di consiglio faremo vedere come gradee sémplice eliminazione del codice
verrebbe eliminato ogni rischio di anonimato sesizana conseguenza giacché il codice a barre
e leggibile con qualsiasi smartphone e riporta poop famigerato codice alfanumerico e solo
ragioni oscure non I’hanno fatto sino a oggi eliana

Finalmente, dopo anni di contenzioso sul puntoharamdesto On.le T.A.R. ha aderito alla
tesi di questa difesa con sentenza di merito.

“In_particolare i ricorrenti assumono - senza smetd sul punto dalla difesa di parte
resistente- che a ciascuno dei candidati & stateegmato un diverso e specifico codice a barre,
riprodotto sulla scheda anagrafica e sul questiomasomministrato a ciascuno di essi.

Tale modus procedendi ha, a parere del Collegimlato il principio dell’anonimato che
deve presiedere allo svolgimento delle prove seittosi come ai concorsi a pubblici impieghi.
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Essa, infatti, consentiva -anche in astratto- cheldodice a barre specifico e personale di
ciascuno _dei candidati, segnato sulla scheda andma del medesimo, si_potesse risalire al
guestionario del medesimo candidato, che riportdabe codice a barre.

Tanto basta a determinare lillegittimita_dei proedimenti che predisponevano_siffatta
modalita di svolgimento delle prove, honché dedli @onseguenti, e cio anche a prescindere
dalla_concreta dimostrazione che, in_effetti, cidbl@ia condotto alle possibili_distorsioni
segnalate in ricorso” (T.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno 2014, n. 6681)

Anche codesta Sezione, gia in sede cautelare,rftaviso la tesi chiarendajtianto al fumus
boni iuris, che il ricorso introduttivo presentaqgdili di fondatezza con riguardo al motivo che
censura la violazione dell’anonimato concorsuala atregua dell'insegnamento delle Adunanze
Plenarie nn. 26, 27 e 28 del 201@&ez. Il bis, ord. 4 luglio 2014, n. 3062

In cartaceo, depositeremo le medesime schede docsmdel CAMPUS BIOMEDICO dalle
quali si evince l'inesistenza del codice alfanum@sotto quello a barre. Nessuna contestazione,
difatti, & stata mossa da questa difesa a quadkzapr

La richiesta dell’eliminazione del codice, si baéne, non e un’invenzione di questa difesa
o del Consiglio di Stato ma, sin dal 2007, eraaséspressamente inoltrata al M.I.U.R. ddtb
Commissario anticorruzione che, a seguito dellistrittoria sui fatti del 2007, ne
raccomandava I'eliminazione.

Per cio solo il ricorso va accolto ed i ricorrentemmessi.

2. Sul modus operandi dell’Ateneo e sull’aggravamemtella criticita imposta dal M.I.U.R.

Le linee guida ministeriali e gli accorgimenti déteneo, poi rivelatisi maldestri ma
comunque mirati al fine di tutela dell’'anonimat@pd 7 anni di battaglie, hanno finalmente
confessato che anche in questo concorso va rigpdtfarincipio dell’anonimato e, soprattutto,
che sino ad oggi cio non era accaduto.

Per usare le parole di uno degli Atenei I'obiett&zdgarantire I'assoluta impossibilita di
collegare il codice del compito con I'identita delndidatd (cfr. stralcio del verbale dell’Ateneo
di Bologna).

Nella nota 2 aprile il M.LU.R. scrive alle Univées segnalando che a seguito
dell'emanazione della nota pronuncia del’Adunapkenaria del Consiglio di Stato n. 26/13 in
tema di segretezza e anonimato nei pubblici comcgirsono rese necessarie detiedifiche alla
consueta procedura di_compilazione e raccolta defliehede anagrafiche sulle quali si
raccomanda di prestare particolare attenzitine

Secondo il M.LLU.R., quindi, la criticita non e hesistenza del codice numerico (come
sostiene iI Commissario anticorruzione e il Consiglli Stato) ma solo nella gestione
dell’'anagrafica.

Al punto 1 abbiamo gia criticato tale scelta, qui ci soffeamo su come I’Ateneo abbia agito
e su come, di fatto, sia incappata in un nuovataata vizio che lo stesso Ministero aveva voluto
evitare dettando delle indicazioni assai stringésgppur originariamente viziate).

Esattamente come nel caso della Plenaria che li#o s¢incidentalmente, sembra si-
gnificativo notare che nelle selezioni per i susdésanni accademici l'universita ha cessato di
far annotare il codice segreto accanto al nome aaididatd) qui il M.l.U.R. ha cambiato la
gestione del concorso ed ha¢comandato agli atenei di prestare particolaréeatzioné.

Ecco le novita rilevanti e decisive.

Lo scorso anno, al puntassegnazione posti a sedeega scritto fl candidato inoltre deve
essere invitato a deporre il proprio documentoddiritita in evidenza sul bando in modo da poter
essere consultato dai membri della commissiongim momenta

Tale onere non € imposto quest’anno.

Quest'anno, inoltre, a chiarire in maniera piudatianto deve essere garantito I'anonimato,
a pag. 2, si dispone che si proceda atsstituzione della busta contenente il modulo sspove
guesta abbia segni di riconoscimehto

Lo scorso anno cio non era previsto.
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Inoltre, ed & questo I'elemento piu rilevante, dorso anno si disponeva fesponsabile
d’aula invita i candidati a compilare prima la saie anagrafica, a disporla accanto al
documento di riconoscimento per verificare che o avvenuti scambi di plichi tra i
candidatf.

Quest'anno cambia tutto.

“Il responsabile d’aula invita i candidati ad aprirea busta del plico, a compilare
prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoserla e a reinserirla immediatamente nella
busta del plico in modo che non possa essere Msiki corso dello svolgimento della préva

E’ la piu evidente e clamorosa confessione di sempr

La scheda anagrafica non va vista, né toccata daioGmissari in nessun modo e per
nessuna ragione

Durante la prova, attraverso I'accorgimento ordirddl M.I.U.R., tale risultato e, in effetti,
ottenibile giacché i Commissari non sono in gradweedificare la concordanza di codici e dati
anagrafici.

E’ solo al momento della consegna, perd, che ursabaperta non puo, per sua stessa
definizione, tutelare i dati ivi contenuti e chedegbbero tenuti inviolati ed inviolabili sino alla
correzione.

Per un verso e confessato dall’Ateneo che I'anagraion puo essere letta e svelata, per altro
verso I'accorgimento usato si dimostra inidoneoniQgpmmissario, infatti, senza commettere
alcuna infrazione perseguibile, avrebbe potuto asefdi consegna verificare il contenuto
dell'anagrafica giacché quest’'ultima si trovavaiira busta aperta assieme al resto del materiale
che doveva rimanere nella disponibilita dell’ Atereenon doveva essere trasportata al CINECA.

2.1.Dell'errore si avvede, seppur tardivamente, adclsesso Ministero.

Da quanto si apprende dal R.U.P. di uno degli Atenevolti, sarebbe stato il M.l.U.R.
stesso, in dat&_aprile 2014 (il giorno prima della prova), ad ordnare agli Atenei di
imbustare la scheda anagrafica.

Alla richiesta di questa difesa di fornire copid geovvedimento“con il quale codesto
Ateneo si sarebbe determinato per l'introduzioneuda busta ove sigillare I'anagrafica in
difformita rispetto a quanto previsto dalle lineeiga MIUR trasmessecjI'’Ateneo ha risposto
che “tale_determinazione & stata assunta su disposieiorerbale della Dott.ssa Donatella
Marsiglia_che ha contattato il sottoscritto telef@mamente, sottolineando la necessita di
utilizzare, per maggiore riservatezza, una bustaria, formato A4”(cfr. nota 17 giugno 2014,
prot. n. 40601).

A Palermo e Catanzaro, tuttavia, questa telefomaieé giunta e la scheda anagrafica e stata
“custodita” in una“busta aperta”.

E cio in maniera illegittima. E infatti un altro éteo che confessa l'inidoneita deléaelta
di questo Ateneo di utilizzare buste integre areitéh buste contenenti i plichi ministeriali,
peraltro suggerita per le vie brevi dallo stessaidiero, e stata determinata dalla necessita di
fornire maggiori garanzie di anonimato ai candiddnfatti:

- il plico contenente le prove di ammissione aveelpbtuto essere strappato al momento
dell'apertura al punto da non consentirne il riszito; in questo caso avrebbero dovuto essere
aperti degli ulteriori plichi che avrebbero consiatalla Commissione di avere a disposizione il
contenuto della prova di ammissione contrastandoitprincipio della segretezza dei test;

- la busta non poteva essere nuovamente sigilasgiando pertanto la possibilita alla
Commissione di leggere quanto riportato nella seéhexhagrafica contrastando quindi il
principio delllanonimato dei candidati{cfr. nota Ateneo di Bologna in atti).

2.2. 1 G.A., in tali casi, ha duramente stigmatizzitscelta delle Amministrazioni persino
in ipotesi in cui c’era una busta chiusa a protegdgali dati ma la stessa si era rivelata inidonea
perché trasparente. Il G.A., innanzi alla possébitiella Commissione di verificare il contenuto
della busta senza aprirla, ha stigmatizzato I'dpedella Commissione (T.A.R. Lombardia,
Milano, Sez. 1V, 18 luglio 2012, n. 2035, confermdta Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 3747/13).

In questo come in quel caso, non v’e dubbio cdall®esame svolto, € emerso nitidamente
che il contenuto della scheda anagrafica, contemantati anagrafici dei candidati, risulta
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agevolmente leggibile, se posto in controluce, arahinterno della busta bianca piccola in cui

il predetto cartoncino € stato posto dallo stessodidato. Cio avviene a causa del colore bianco,
della consistenza molto modesta — al limite detlsparenza — dello spessore della carta
utilizzata per realizzare la busta piccola, che eéeontenere il cartoncino, e dall’'assenza di un
ulteriore rivestimento interno alla stessa, cométamente dovrebbe avvenire con riguardo a
tutte le buste destinate ad essere utilizzatede sencorsuale (sulle caratteristiche delle buste s
veda il documento depositato dalla difesa dell’Amstrazione in data 12 luglio 2012)

Tale procedimento trova conferma nel successivo ntant, che prevede chel *
riconoscimento deve essere fatto a conclusionédathe e del giudizio di tutti gli elaborati dei
concorrenti (cfr. Consiglio di Stato, VI, 6 aprile 2010, 192Bfebbraio 2009, n. 734).

Difatti & un principio costantemente ribadito dajlarisprudenza che, nello svolgimento delle
procedure comparative, € necessario garantire diamaio delle prove concorsuali, al fine di
assicurare la serieta della selezione e il funzi@rdo del meccanismo meritocratico, insito nella
scelta del concorso quale modalita ordinaria d'ssseagli impieghi nelle amministrazioni (art.
97 Cost.).

Sulla scorta di cio va ribaditdil _carattere invalidante di _qualsiasi _disomogenait
contenutistica o formale delle buste, ove suscdtildi arrecare un vulnus al principio di
anonimato, rendendo riconoscibile la provenienzai desti in_questione”(Consiglio di Stato,
VI, 6 aprile 2010, 1928).

Nel caso di specie la possibilita astratta — n@em®so, peraltro, emerso in concreto alcun
elemento in grado di avallare lipotesi che la Cassione giudicatrice abbia effettivamente
violato la garanzia dell’anonimato — di attribuieepaternita degli elaborati, prima dell’'apertura
della busta piccola contenente le generalita dedidati, € di per sé sufficiente ad invalidare
I'intera fase della procedura relativa allo svolgimo delle prove scritte.

“Appare, tra l'altro, evidente che non possono essaccolte quelle obiezioni che tendono
ad annettere rilievo soltanto a ci0 che e concretate avvenuto, atteso che sarebbe
assolutamente impossibile dimostrare, per i soggeti componenti della Commissione, cio che
e effettivamente avvenuto nel corso della correzategli elaborati” (T.A.R. Milano, cit.Ma sul
punto, ormai, e la Plenaria ad aver apposto il foaggillo.

V. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PATERNITA DELLA PROVA DI CONCORSO . VIOLAZIONE
DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER
DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO
DALLA CAUSA TIPICA .

Come chiarito con il precedente motivo di ricorsesso I’Ateneo resistente, per un verso
si € compreso che i commissari non potessero “tet@verificare il contenuto della scheda
anagrafica e, per altro verso, la si € imbustatupporti forniti dall’Ateneo di colore bianco e di
consistenza e grammatura non sufficiente ad imeetilileggere il contenuto posto all'interno.

A differenza di altre Universita che hanno usate tecorgimento (una seconda busta per
sigillare I'anagrafica), inoltre, si € omesso diraaurre un’adeguata accortezza per evitare di
mettere a rischio la garanzia della paternita deigto di ogni singolo candidato.

Ecco in che modo e stato fatto svolgere il concorso

| concorrenti sono stati identificati all'ingresed hanno firmato €lenco di ingresso
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Dopo di che sono stati fatti accomodare ai propstip(recte sono stati fatti sedere in

sedie dotate di un mero appoggio) assegnati.
Alle ore 11 gli € stato consegnato il plico miaigile contenente tutta la

documentazione di concorso (con sigillo MIUR) edauwseconda busta (sfondo verde)
dell’Ateneo ove sigillare I'anagrafica.

Al segnale di inizio prova i candidati hanno corafwlla scheda anagrafica e I'hanno
chiusa nella seconda busta data dall’Ateneo.
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Scheda anagrafica
Universita degli Studi di CATANIA Universit degli Studi di CATANIA
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Come puo notarsi sul fronte della scheda vi somgeteralita e sul retro vi € il codice segreto.
Il Miur in tutte le sue linee guida invitava gliéiei a non “maneggiare” le anagrafiche proprio per
non violare I'anonimato.

Una volta sigillata 'anagrafica all'interno debasta fornita dall’Ateneo, ove questa non fosse
trasparente e non idonea al fine per il quale &xta sdeata si intende, per I'Ateneo i candidati
sarebbero diventati “anonimi” (lo si riporta ovviante in senso ironico..). Nessuno, come
anticipato, potra aprire questa busta anagrafioa alla successiva fase di abbinamento post
correzione.

Come ha prescritto il M.I.U.R., al momento dellansegna, nessuno dei commissari ha
verificato che Tizio avesse compilato la schedayeafeca indicando i propri dati anziché quelli di
un altro candidato a cui “fare il compito”.

Ecco la prescrizione del M.l.U.R.

ggc;(:ﬁg ;ﬁi&:tgh;‘ :rz:che ii-mgteriaie del ;;n@idato che abbapdong laula va resrﬁtu?to.yé fatto
QIO aVIETO ¢ ommissione e a qualsiasi altra persona di aprire le buste e di rimuovere ||
materiale utilizzato per le prove per qualsiasi motivo

Ogni candidato ha ricevuto il plico, ha compiladosicheda anagrafica e dopo aver inserito i
dati (propri o del proprio “compagno”) ha richiusobusta in dotazione. Nessuno, lo imponeva il
M.L.U.R., poteva riaprire quella busta e contralguali generalita erano state indicate.

Cosi facendo, dunque, presso I'Ateneo resistente \gblato palesemente il principio piu
basilare di tutte le procedure concorsuali ovverellq della certezza della paternita dell’elaborato
da parte dei candidati.

Se uno, cento, mille o tutti i concorrenti, perltion solo presso I'Ateneo resistente, ma anche
in altre sedi avessero voluto portarsi dietro ofn geni” per fare loro il compito nessuno, lex
specialis se ne sarebbe accorto.

Meglio, nessuno doveva accorgersene.

Non é forse un caso che i verbali di concorso reamd atto di nessun richiamo nei confronti
dei candidati scoperti a collaborare tra loro gezreere rispettivi benefici. Chi non era in grado d
fare il proprio compito poteva, molto piu sempli@nte e senza alcun rischio, farselo fare da
gualcun altro.
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Ma come si poteva evitare di ledere 'anonimatoticdlando alla fine della prova la scheda
anagrafica (come abbiamo sempre contestato chetssge fare ottenendo ragione dal MIUR
proprio con le linee guida del 2014) e, nello stetesnpo, garantire il principio di certezza della
paternita del compito?

Semplicissimo.

Dotando i candidati di un cartellino, un adesiveupporto simile preparato dall’Ateneo con
l'indicazione prestampata delle proprie generalifale adesivo dovra essere consegnato ai
candidati all'inizio della prova e, dagli stessidaa inserito o attaccato nella scheda anagrafica.

Ove, quindi, non vi sia concordanza tra i dati eonti nell’adesivo e la firma apposta dal
candidato unitamente alle generalita indicate reglleeda anagrafica, il compito sara annullato.

Altri Atenei, proprio su indicazione di questa @géeinformalmente interpellata, hanno dotato
i candidati di un adesivo con nome e cognome deéppante che quest’ultimo aveva I'onere di
attaccare alla scheda anagrafica cosi da dimoséramncordanza con quanto dallo stesso vergato
a mano.

Ecco l'estratto di uno degli Atenei che, sul purita,correttamente agito.

Si e quindi dato inizio all’identificazione dei candidati, che sono stati assegnati alle diverse
aule in base all’ eta anagrafica. Al momento dell’identificazione, ciascun candidato ha ricevuto un
foglio di istruzioni ed un’etichetta autoadesiva, recante, oltre alle generalitd del candidato stesso,

anche un codice alfanumerico personale, assegnatogli dal sistema informatico dell’Universit.

Solo grazie a tale accorgimento I'anonimato € aiteperché nessun Commissario ha toccato
la scheda anagrafica (I'adesivo € consegnato tglesti all’inizio della prova e da essi apposto) e
vi € la certezza che nessuno ha potuto svolgemmbito per qualche altro candidato senza alcuna
possibilita di accertarne il gesto dolosamente datop Ove, come nella specie, la candidata
dell’esempio sotto riportato (tale Caruso) avesslete indicare delle generalita diverse cosi da
consegnare il compito per un altro soggetto, naelibe potuto farlo perché non avrebbe potuto
attaccare I'adesivo di quest’altro soggetto edid sompito sarebbe stato annullato.

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca

Scheda anagrafica

Universith degli Studi di MILANO

1..M. in Medicina ¢ Chirurgia

L. M. in Odontoiatria e Protesi Dentaria
AN

UM

istrale in Medic

e Chir

il
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L’effetto di tale modo di operare € che non vi éual certezza che i vincitori siano i veri
compilatori di quelle prove e cid non solo presgdaeineo resistente ma anche presso tutti gli
Atenei ove si e provveduto ad agire con tali madali

La graduatoria nazionale, quindi, & totalmenteatals

VI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.1DELLA L.N.241/90E DELLE REGOLE
IN MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUN  ZIONAMENTO
DEGLI ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI
TRASPARENZA E DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 10
DELL 'ALLEGATO A DEL D.M. 5FEBBRAIO 2014 ,N. 85.

1. 1l CINECA, che aveva il compito di correggere ngaiti per tutti gli Atenei d’ltalia, non
ha redatto alcun verbale di tale operazione.

E’ confessato inoltre che in quella sede si ¢ fattanero controllo formale al fine di verificare
che fossero congruenti con quelle consegnate.

E cio nonostante, tanto il rispetto dei principngeali in tema di procedure concorsuali
imponga, come e scontato che sia, la verbalizzazibrogni accadimento rilevante ai fini della
selezione, ma anche la ste$sa specialisavesse previsto un’indicazione vincolasig hoc
nell’'allegato 1 al D.M. 12 giugno 2013 (cfr. afte 13, all. 1, D.M. 5 febbraio 2014).

2. Com’é noto la verbalizzazione delle attivita di aigano amministrativo costituisce una
fase essenziale della formazione degli atti alessd imputabili, in quanto € solo attraverso
un’idonea rappresentazione documentale che si otmda verifica e I'accertamento del
contenuto effettivo di quanto sia stato oggettd'atélvita medesima (cfr. T.A.R. Calabria
Catanzaro, Sez. Il, 15 giugno 2006, n. 645; T.RRmonte, Sez. Il, 14 aprile 2003, n. 598).

Proprio in un caso afferente a test di ammissitlag-acolta di Medicina e stato chiarito che
“un siffatto, e davvero assai singolare, modo digadere si pone in contrasto - completamente
disattendendolo - con il principio di trasparenpamai codificato dall’art. 1 della fondamentale
legge n. 241/1990 tra i principi generali dell’attia amministrativa. Il principio, intimamente
connesso all'ulteriore principio di conoscibilitéetlattivita amministrativa (entrambi i principi
sono esplicitazione del generale principio di impalita dellamministrazione sancito dall’art.
97 della Costituzione), e strumentalmente preordireaconsentire il sindacato giurisdizionale
sull'attivita amministrativa, sancito dal precettmstituzionale contenuto nell’art. 113, per cui
contro gli atti della p.a. € sempre ammessa laléuggurisdizionale, e cio sull’evidente riflesso
del principio dell’art. 24, comma 1, della Costitoze che proclama I'inviolabilita del diritto a
questa tutela’(T.A.R. Lazio, Sez. Il bis, 18 giugno 2008, n869T.A.R. Molise, 4 giugno 2013,
n. 399.

3. Tanto premesso, non € dubitabile che l'assenzagdi e qualsiasi verbale della
Commissione sull’attivita da essa dispiegata naorsenta di esercitare un adeguato controllo sui
criteri applicati e sulle modalita seguite per larrezione (e conservazione) della prova,
consumandosi, quindi, l'inesistenza di quell’ative materializzandosi un vizio strutturale che
involge ovviamente i risultati di quell’attivita,c@oé la collocazione in posizione non utile ditpar
ricorrente (cfr., da ultimo, proprid.A.R. Lazio, Sez. lll, ord. 22 maggio 2014, n. 545 in
termini CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 11a8de Tar Lazio, I, 10 aprile 2002, n. 3070).

VII. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE  CIALIS
DI CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1 AL D.M. 5 FEBBRAIO
2014.VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3,4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA
REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR
CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST]
ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA
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Come anticipato in premesse il modulo risposteadigxicorrente, ammesso, per mera ipotesi
difensiva, che sia stato corretto dal CINECA (maha&nnel caso che sia sempre rimasto presso
I’Ateneo, in realta, poco cambierebbe per I'analisi vizio che di seguito si espone), non é stato
custodito con le modalita e le garanzie previstdddsl. 5 febbraio 2014.

E noto che, al fine di limitare al minimo le poskia di manomissione dei plichi, il D.M.
onerava” Ogni Universitg a cura del responsabile amministrativeglla_stessa giornata dello
svolgimento della _prova di_ammissionea consegnare presso la sede del CINECA, al
rappresentante del MIUR il materiale di cui al pariO, lettera a) e eventualmente lettera.d)”

Nonostante parte ricorrente abbia richiesto alliste ed al CINECA tutti i verbali delle
operazioni concorsuali, nulla & dato sapere cacastodia dei plichi e I'attivita che il CINECA ha
apprestato al fine di provvedere alla correzionedmpiti.

L’ultima attivita verbalizzata dalla Commissionecdincorso e, infatti, quella a chiusura delle
operazioni di esame presso I’Ateneo conclusasil@@monsegnédi tutti pacchi e i plichi oggetto
della prova” alresponsabile del procedimento per le incombenzesequenziali’

Da allora non € dato sapere come siano stati atistplichi sulla base di quali direttive, date
da chi e con che garanzie. Sappiamo solo che ¢era giorno del mese di aprile si rimettera mano
ai compiti per correggerli ed inviarli all’Ateneche curera I'abbinamento con I'anagrafica in
proprio possesso.

Prima di allora non v’é alcuna garanzia che tailjlgr risposte non siano state manomesse
(essendo, peraltro, uniche non essendovi alcurtatmpia, seppur annullata, cui fare riferimento).

Appare scontato, al contrario, che ai sensi ddigadto 1 al D.M. e, piu in generale, avuto
riguardo a come l'intero procedimento si svolgeatitesa della correzione o, comunque, ex artt. 2
e 12 dellAllegato 1 del D.M. 5 febbraio 2014 delteeterminazioni della Commissione,
guest'ultima e/o il R.U.P. avrebbero dovuto prowwmedad ogni garanzia di conservazione e
custodia dei plichi e/o delle preventive acquisizidelle immagini.

Ma cosi non é stato fatto, non essendovi, neandhmusto, alcuna verbalizzazione. Non v'e
dubbio, dunque, chdaddove, tramite le risultanze processuali, risudiccertato che nell'arco
temporale intercorrente tra la [consegna e la caime], non sono state adottate tutte quelle
misure idonee a garantire la custodia e la segdatei plichi é legittima la decisione del G.A. di
annullare la procedura. La legittimita di tale deone discende dal fatto che nell'ambito delle gare
pubbliche, in conformita ai principi di buon andam@ ed imparzialita cui deve sempre
conformarsi I'azione della P.A., € necessario pgpdire misure tali che, limitando il rischio di
manomissione, possano garantire la segretezza dfidete presentate e la par condicio tra i
partecipanti. Di talche, in assenza di predetteures- come accaduto nel caso concreto, ove si
constatata la mancata individuazione del sogge@sponsabile della custodia ed il mancato
accertamento da parte della Commissione giudicatriiello stato di conservazione e delle
modalita di risigillatura dei succitati plichi e Iste - le operazioni di gara non possono che ritener
invalide” (Cons. Stato, Sez. V, 21 maggio 2010, n. 3203).

VIl VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE  CIALIS
DI CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.VIOLAZIONE
DEGLI ARTICOLI 3,4,34E97DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA
E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST],
ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come gia chiarito in premessaléx specialisdi concorso onera i partecipanti a prendere
parte alla prova privi di alcun sussidio.

1. L'art. 9 del D.M. 5 febbraio 2014 prevede che tofaivieto ai candidati ditenere nelle
aule cellulari, palmari o altra strumentazione slane, a pena di annullamento della provaAi
giovani aspiranti medici e fatto persino divietopdirtare la propria penna da casa che, invece, e
proprio al fine di scovare finte penne con magiotepi da suggeritore, € distribuita dalla
commissione di concorso ed &, esclusivamente,ldiecaero.
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Con sé, per concludeliggandidati possono portare esclusivamente una bagtia di acqua
minerale e, per di piu, priva di etichetta (non stratta di una battuta ma e cio che impone il
DM) alcuna proprio al fine di evitare che ivi possao scovarsi le sigle di alcune sostanze
chimiche!

2.Quest’anno tali garanzie sono state addiritturamaate in ragione dell’aggregazione delle
sedi. Il concorso, infatti, € svolto presso tuliti‘denei ove é attivato il corso di laurea in Meidia
e Chirurgia e la graduatoria € unica.

Dalla documentazione di concorso inviataci dalti deconcorso sono emerse situazioni per
nulla uniformi.

In alcuni casi gli Atenei hanno usato un rigidissimetro di controllo, con delle prove a
campione persino con il metal detector, in altm migulta essere adottata alcuna precauzione.

Urge a nostro avviso una uniformita in termini elgdlita delle prove a numero chiuso. II
rischio senno e che si verifichi una disparitardittmento tra sedi e dunque tra candidati.

A Sassari il concorso € stato fatto svolgere inPatasport privo di adeguate sedute per i
concorrenti e con evidenti difficolta di contropye@r i Commissari.

A Milano, come chiarito, a fine prova i candidaing stati obbligati a mostrare nuovamente
le proprie generalita e il codice segreto in longgesso. Alla Federico Il i commissari hanno tibira
la scheda anagrafica priva di busta.

In pochissime sedi viene dato atto a verbale aotendidati sono stati collocati a distanza
'uno dall'altro lasciando vuoto un posto come psév dalle indicazioni del M.I.LU.R. A Messina
alcuni candidati sono stati fatti sede in sedie @aonoli scrittoi mentre altri in comodi banchi.

L’assoluta difformita delle condizioni per I'espi@bento della prova di concorso ha potuto
comportare evidenti favoritismi in certi sedi pagto che in altre.

Senza andare necessariamente a pensare ad aspette acoinvolgerebbero l'azione
penale non v'e dubbio che I'eccessiva vicinanza deandidati ha certamente potuto favorire
la collaborazione e quindi il risultato del test. FPoprio in tal senso il tavolo tecnico aveva
evidenziato“la necessita che il MIUR detti linee guida sullacurezza affinché durante il test
sia fatto obbligo a tutti gli Atenei di attuare tesse misure di controllo’La ratio e evidente. Se
la graduatoria € unica tutti devono partecipare alke stesse condizioni altrimenti una sede
risulta pregiudicata rispetto all’altra.

E’ da chiedersi il motivo di siffatta illegittimaigparita di controlli in una prova unica
nazionale.

L’illegittimita deriva, ancora una volta, da una mancata regia del Ministero.

Ed invero, il D.M. 5 febbraio 2014 n. 85, 'ultimo volto a regolaagdrocedura concorsuale,
stabilisce, all'art. 12, che siano i singoli Ateneiascuno per proprio conto, a dover formulare i
criteri di controllo e vigilanza. Ed invero, lo s®, cosi recita: <<1) | bandi di concorso delle
Universita sono emanati con decreto rettorale eihtgiorno 7 febbraio 2014 e prevedono le
disposizioni atte a garantire la trasparenzaiti te fasi del procedimento ai sensi della legge
241/1990 e successive modificazioni.

2) | bandi di concorso definiscono le modalita tigla agli adempimenti per
il riconoscimento dell'identita dei candidati, glblighi degli stessi nel corso dello svolgimento
delle prove, nonché le modalita in ordine all'egévcdella vigilanza sui candidati, tenuto conto
di quanto previsto dagli articoli 5, 6 e 8 deP[R. 3 maggio 1957, n. 686, ove non diversamente
disposto dagli atenei>>.

Sicché é solare Tillegittimita di una disposizioneche consente che le prove vengano
svolte con sistemi di controlli diversi, rispetto aina graduatoria unica. Patente € la violazione
anche della normativa costituzionale ex art. 3, 38 34 Cost. Ogni commento € superfluo.

IX. Violazione e falsa applicazione dell’'art. 1 déh L.n. 241/90 e delle regole in materia
di verbalizzazione delle operazioni di concorso ei dunzionamento degli organi collegiali.
Violazione del giusto procedimento e dei principi dirasparenza e di imparzialita. Violazione
e falsa applicazione dell’'art. 15 dell’allegato 1 el decreto 5 febbraio 2014.
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1. Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte rie@nte ha svolto il concorso e la graduatoria
pubblicata sul sito del CINECA non sono mai stppravati dal Rettore né, in ipotesi si ritenesse
che serva un’approvazione unica nazionale, dal$vBno.

E cio in maniera illegittima.

“L'approvazione della graduatoria di concorsi danpa del’Amministrazione competente,
al di la dell'improprio ‘nomen iuris, € un provvedimento di amministrazione attivanaiura
costitutiva, che ha carattere centrale e conclusinal'ambito del procedimento di concorso,
mediante il quale 'Amministrazione fa proprio kypto della Commissione esaminatriq€ons.
Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2005, n. 221)

Non si puo dubitare, infatti, chanche se 'Amministrazione ha solo un potere ditoallo
sulla legittimita delle operazioni relative ai carrsi, resta_ferma _comungque la _necessita di
approvazione da parte della Amministrazione attokglla determinazione assuntgCons. Stato,
Sez. IV, 1 marzo 2006, n. 991; Sez. V, 29 luglio2M. 4320), e cio in quanto I'Amministrazione,
“oltre a svolgere un doveroso controllo di legiti@n sul complessivo andamento delle operazioni
concorsuali” (Cons. Stato, Sez. 1V, 19 marzo 1996, n. 341)ex, consolidata giurisprudenza,

il potere di provvedere alla modificazione, appuimovia di approvazione, di una graduatoria
concorsuale, qualora dall' esame dei documenti ptihddai concorrenti utilmente graduati
emerga che essa é stata illegittimamente form&tdnsiglio di Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2005,
n. 221).

2. Cio appare ancora piu evidente con riguardo ad esindecisivi accaduti dopo la
celebrazione della prova quali:

- la vicenda del plico di Bari;

- la verbalizzazione da parte di una Commissioheal&corso della presenza delle buste non
idonee a segretare il contenuto dell'anagrafica.

Di tali fatti non v’e traccia in nessuno dei prodiumenti impugnati giacché il Ministero e gli
Atenei hanno omesso qualsiasi nuova adozione pdawventale.

Non v’é dubbio che tali lacune siano tanto impditda poter causare l'invalidita dell'intero
procedimento riguardandaspetti dell'azione amministrative la cui conoszamnisulti necessaria
per poterne verificare la correttezzatell'operato della Commissione (Cons. Stato, S&€222
febbraio 2011, n. 1094).

X. Violazione e falsa applicazione dei principi genetain tema di pubblici concorsi e del
principio di affidamento. Violazione del D.M. 25 maygio 2012 e dei principi che devono
soprassedere alla valutazione dei test a rispostauftipla con codici etici e linee guida sui
protocolli di adozione.

1. La prova predisposta dal Ministero era rappresewta un test di n. 60 domande, suddivise
in n. 4 gruppi omogenei: logica e cultura generaielogia; chimica; fisica e matematica. In calce
a ciascuna delle domande venivano prospettateiapéste, tra le quali scegliere quella ritenuta
esatta.

Regola assoluta osservata dai formulatori minslieé che tra le risposte suggerite il
candidato ne dovrandividuare una soltanto, scartando le conclusiarrate, arbitrarie o meno
probabili”. Ogni risposta diversa dall’'unica esatta (la bla avrebbe dato diritto all’attribuzione
di 1 punto) sarebbe stata giudicata errata cofriBazione di un punteggio negativo di - 0,40,
mentre in caso di mancata risposta non sarebleagaegnato alcun punteggio.

In altri contenziosi vedremo, che alcune delle 6dnde sono errate, con piu risposte esatte,
imperfette o fuori programma.

Una prima notazione, tuttavia, € tranciante.

Questa difesa vuol far notare che non € piu ergoltan problema di errori e/o imperfezioni
nel test, ma del test in sé.

Non risulta, infatti, che il test sia mai statotepbsto a quelle procedure di analisi e
validazione che € necessario espletare tutte te bk si produce e si utilizza un test in basiai
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risultati si decide il futuro di centinaia di migia di giovani e delle loro famiglie. In praticameé
mai stato dimostrato se e che cosa quel test nvigdudare.

E cio e diametralmente opposto a cio che nel @stonondo si fa. Test users should select
tests that meet the intended purpose and that jppeopriate for the intended test takerfuesto
non avviene, perché non si € mai dimostrato clesti¢he vengono scelti e utilizzatinéet the
intended purposee che re appropriate for the intended test takéts

Si deducono tali fondamentali osservazioni dagfittsalella Prof.ssa Monica Barni?,
straordinario nell’'Universita di Siena ed unica eoie in Italia ad occuparsi scientificamente di
"etica della valutazione della competenza lingestcomunicativa e delle conseguenze sociali e
politiche dell'utilizzo di test"ll medesimo docente che, cbBrM. 7 agosto 2012¢ stato nominato
dal MIUR per revisionare tutte le domande erratghigue e/o imperfette che un’altra commissione
aveva elaborato qualche mese prima e che avevioanfgazzire la lotteria dei test (ci si riferisce
all'abilitazione peri T.F.A.).

Mentre in America e nel mondo anglosassénave i test vengono costruiti e sperimentati
prima della somministrazione seguendo tutti i pcotlb del caso, si sta seguendo una tendenza
opposta all'uso di tali metodi di selezion&decine di college e universita stanno riesaminaheo
loro politiche di ammissione al fine di de-enfatizi punteggi dei test’in Italia siamo all’anno
zero.

| test somministrati sono costituiti da un assemia di diversi item, la cui architettura
d’'insieme sembra non tener conto dei principi isebai quali programmi e test devono essere
costruiti e poi verificati. Sono anni che fuoritdlla, ed in particolare nel mondo anglosassonie, ne
guale i test sono comunemente usati per deciddie \sta delle persone a partire dall'eta pre-
scolare, si riflette sulla responsabilita di cloguce e valuta test e sui risvolti etici della pssione
del "tester”. Ne sono un esempio chiaro i vari ciodi etica e le linee guida per buone pratiche
prodotti e adottati da tutti gli enti e le assomaz che si occupano di costruzione di test e di
valutazione: dall’associazione degli psicologi, @eltp del "language testing”, la valutazione
linguistica, solo per citarne alcuni.

Trattasi di elementi assolutamente necessari peprendere se quel test rispetta “i parametri
di scientificita, validita, affidabilita, equitaatiesti” e se quindi i risultati che emergerann@sao
valutabili allo scopo.

Al di la se ladomanda n. 36 ove vi € un errore di traduzione ddihglese all'italiano
legato al ruolo di Cambridge € correttamente o non correttamente formulateglabora un test,
dovrebbe chiedersi perché € utile inserire quetlmahda in quella determinata selezione. Per
chiedersi e rispondere a cio servono dei valutaanon, solo, dei docenti in quelle discipline
oggetto del test stesso.

Ma tutto questo, in Italia, non € mai accaduto e resuno si € mai chiesto se sia corretto
affidare il futuro delle nostre generazioni a questmetodi cosi superficialmente impostati. Non
esiste uno studio che, magari a campione, dopo iipn anni di tali test di selezione, ha
appurato se gli ammessi erano, in effetti, i miglio tra quelli selezionandi.

2. Nel 2012/2013, per la prima volta, é stata questlifesa a sollevare questo problema.

Proprio in quanto la critica sara sembrata opportura, da quest’anno, viene fuori il ruolo
di Cambridge Assessment che, cosi si legge, ha avincarico di “sviluppare un sistema di
selezione per 'ammissione ai corsi di studio delfeversita italiane, mediante I'adozione di Test
di ammissione progettati da Cambridge Assessméfistituto ha elaborato i test. La commissione
nominata dal Ministero li ha validati.

Ma tale validazione e totalmente inidonea rispettai fini dei protocolli internazionali.

La prova inconfutabile dell'idoneita di un test gegnato con tanta leggerezza e

11 http://www.apa.org/science/programs/testing/faideaspx#a
http://ncme.org/resource-center/code-of-professicemponsibilities-in-educational-measurement/

2 BARNI M., Etica e politica della valutazione. Attiel XV Convegno GISCEL, Misurazione e valutazichele

competenze linguistiche. Ipotesi ed esperienzeadilb-8 marzo, 2008;4A&NI M., Diritti linguistici, diritti di cittadinanza:

I'educazione linguistica come strumento controderiere linguistiche Atti del Convegno di Viterbo, 6 novembre 2010.

Bhttp://www.fairtest.org/
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rappresentata dal fatto che il M.ILU.R., propriacgb@ il problema non se I'e mai posto, ha
somministrato lo stesso test a lItaliani, comunitapmini, donne, extracomunitari, cattolici,
protestanti e islamici senza alcuna differenzasésso, razza, lingua e religione. Ma un test come
guello che ci occupa e palesemente inidoneo aaralgbngiuntamente e con lo stesso metro, senza
discriminarli, tutti questi discenti. Trattasi ddzioni universalmente note ma che in Italia sembran
non essere mai giurite

3. Prima di poter somministrare un te&f\(E tes}, &€ necessario compiere una serie di
operazioni che vanno dalla definizione precisa’agdletto da valutarePlanning phask alla
selezione dei contenuti del teBigsign phase / initial specificatiopslla produzione vera e propria
degli item Development tept A tali gia complesse procedure ne devono segaiite che
riguardano la sperimentazione del test prodotemdlisi dei risultati della sperimentazione al fine
di verificare la capacita del test di mettere ieeluguello che si intendeva misurare, cioe le
conoscenze/competenze richieste. Solo dopo aveitdoprove evidenti del possesso di tali
caratteristiche qualitative, il test puo esseres'seesul mercato” e utilizzato.

La complessa schematizzazione rende evidente dostiaizione di un test non puo essere |l
risultato di un mero assemblaggio di item costuatiesperti delle materie oggetto di valutazione,
ma che ogni item del test deve essere seleziorato perché e in grado di fornire quelle
informazioni che, insieme alle altre informazioarrite dagli altri item che compongono il test,
permettano di fare quelle inferenze che riguardarmapacita di un individuo, nel nostro cagp,
un giovane studente di frequentare proprio quel cao di studio.

Nel caso di specie ci domandiamo se e come tudstgyrocedure siano state messe in atto
e se sia stato verificato e dimostrato che gli ism®lti e utilizzati: "meet the intended purpose” e
che "are appropriate for the intended test tak€isiomandiamo cioe se il Ministero abbia previsto
alcuna cautela per verificare se il test da sonstrawie fosse idoneo allo scopo previsto dalla L. n.
264/99.

Dai documenti ministeriali, non emerge I'adozioredla metodologia appena descritta, che
invece, come puo dettagliatamente notarsi nellaipen atti, deve essere messa in atto nel caso di
test di selezione.

Nell’Allegato A, contenente i “Programmi relativi quesiti delle prove di ammissione ai
corsi di laurea magistrale in Medicina e ChirurgneQ@dontoiatria e Protesi Dentaria, in Medicina
Veterinaria e ai corsi di laurea delle professigamitarie”, non solo vengono definiti in maniera
assai vaga i contenuti del test, ma soprattutto siogpiegano i motivi per cui tali contenuti
concorrano alla definizione delle competenze/cosnae globali richieste ai candidati, e poi come
tali contenuti siano resi operativi negli itemjpibdo in cui & determinato il peso che a ciascuna
parte del test e a ciascun item viene attribuitdgérmulazione del punteggio finale.

Eppure si tratta, come abbiamo visto sopra, deteddmentali operazioni da compiere
guando si costruiscono test “high stakes” di aaxzess

Ad esempio, se si analizza la sezione relativa“@ildtura generale e ragionamento logico”,
cosi declinata:

“Accertamento delle capacita di usare correttaméaténgua italiana e di completare
logicamente un ragionamento, in modo coerente e@ndmesse, che vengono enunciate in forma
simbolica o verbale attraverso quesiti a sceltatipial formulati anche con brevi proposizioni,
scartando le conclusioni errate, arbitrarie o m@babili. | quesiti verteranno su testi di saggsst
scientifica o narrativa di autori classici o conparanei, oppure su testi di attualitd comparsi su
guotidiani o su riviste generalistiche o specialis; verteranno altresi su casi o problemi, anche
di natura astratta, la cui soluzione richiede Iadoe di forme diverse di ragionamento logico.
Quesiti relativi alle conoscenze di cultura geresralffrontati nel corso degli studi, completano

1Sj vedawww.fairtest.org Per una visione diametralmente opposta alla irutiei test americani, peraltro adeguatamente
testati e sperimentati negli obiettivi prima di @&ssomministrati, si veda Diana Laufenberg: Comgairare dagli errori
(http://www.ted.com/talks/lang/en/diana_laufenbergv8ys to_teach.htiyl e, in particolare, in fondo al video ove la
docente americana evidenzia come sarebbe impass#giungere obiettivi educativi adeguati conudura dell’'unica
risposta esatta. Vd. anche minuto 6 e ss. oveiagiiste I'erroneita di un sistema di valutaziongpprendimento figlio del
test a risposta multipla nel quale si dice e stgma ai discenti a non sbagliare mai.
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guesto ambito valutativo”,

E se tali descrittori vengono comparati con glintéel test, le questioni che si pongono e che
necessitano di una risposta documentata sono lesgey

in base a quale motivo e a quali considerazioni os®siate selezionate tali
conoscenze/competenze;

in che modo, con quali metodologie €& stato verificache sono queste le
conoscenze/competenze necessarie ad uno studeritequeentare con successo i corsi di studio
indicati;

come sono state definite e poi selezionate le @amz® relative alla “cultura generale”;

come le competenze/conoscenze selezionate sor@mpiazionalizzate negli item;

come é stata verificata la validita, affidabilitzequita del test, se non é stata effettuata la
sperimentazione degli item e non sono state measaka delle procedure per la loro validazione;

come é stato verificato il livello di difficolta dsingoli item e il loro contributo allo scopo
globale del test;

in base a quali criteri e procedure sono statilgialpunteggi da attribuire agli item;

in base a quali criteri e procedure, soprattutto nem € stata effettuata nessuna
sperimentazione e quindi in assenza di dati nedegsaffettuare lo “standard setting”, & stato
definito il punto di taglio, cioe il punteggio inabe al quale decidere il superamento/non
superamento della prova e quindi I'accesso o ilamesso di un candidato al corso,

quali procedure, soprattutto in assenza di speta@ne, sono state messe in atto dopo la
somministrazione degli item per verificare la leficacia.

Dalla documentazione ministeriale, e in particoldagli scarni verbali delle riunioni della
Commissione non arrivano le necessarie rispogieeaedenti quesiti, miranti a verificare se il test
somministrato sia in grado di “meet the purpose’que € stato costruito.

Dalla lettura dei verbali non emerge la messa to dtlle procedure richieste per la
produzione di un buon test, valido per gli obiefpirefissati e in grado di fornire risultati affioid.
Emerge che la validita del test é stata decretdtadal giudizio insindacabile dei membri della
Commissione, effettuando un’analisi di superfi@eggettiva, dipendente esclusivamente dalle
proprie competenze nelle materie. In termini tecnimembri della Commissione hanno confidato
solo nell’analisi sommaria della “face validity” Idest, della loro apparenza esterna: sappiamo
invece quanto questa sia fallace in quanto pu@pmeilla selezione di item che non sono predittori
affidabili delle competenze/conoscenze che siedbno (v., fra gli altri, Davies et al., 1999: 59).

Non si evince dai verbali la messa in atto di ne'sdia verifica della validita e affidabilita
del test. Considerata anche I'esiguita del tempssma disposizione della Commissione stessa per
portare a termine tutte le operazioni (dal 23 apll20 maggio 2013 per un totale di sole 5 sedute
da 7-8 ore per le prove principali e di riservaldedicina, Veterinaria e Architettura), non sarebbe
comunque stato possibile effettuare le proceducessarie alla validazione del test.

Stupisce come alcuni dei componenti la commissione, come si deduce dalla loro
affiliazione istituzionale, dovrebbero essere bempetenti di testing, perché impegnati in centri
di produzione di test, e quindi ben a conoscentl@ demplesse procedure richieste, abbiamo
potuto acconsentire al fatto che un compito cograso — e soprattutto con conseguenze cosi
pesanti per il futuro dei candidati - potesse esgeallizzato in modo efficace e equo in un lasso di
tempo cosi limitato e abbiamo potuto accettarealizzarlo in modo cosi superficiale.

E evidente che un test prodotto in modo cosi sigi@e non possa essere considerato idoneo
ad essere strumento di selezione e ad individuaigliori, proprio perché non sono stati tenuti in
nessuna considerazione i principi in base ai gyiaiiem devono essere costruiti e poi validati.

*

Sulla domanda principale di annullamento del dinieg di ammissione e solo
subordinatamente di annullamento dell’intera prova
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Preso atto di tutti i vizi sopra esposti, dobbiaatal punto comprendere, se, con riguardo
alla specifica competizione che ci occupa, quadlialhnullamento sia, davvero, l'unica soluzione
che,“a termini di stretto dirittd’, dovrebbe essere dichiarata.

Nella specie, infatti, siamo innanzi ad un’ipotesculiare di procedura concorsuale, giacche
trattasi di una selezione che non consente affgti@spiranti di ottenere un titolo, un’abilitanim
un sigillo notarile o un posto di lavoro, ma faeulfli stessi, esclusivamente, ad essere ammessi ad
un corso abilitante universitario solo all’esitd deale potra ottenersi I'abilitazione. Autorizzdi t
aspiranti matricole, dunque, ad esercitare quétalallo studio e alla formazione professionale di
spessore costituzionale sancito, senza alcunaaliioite di sorta, dall’art. 34 Cost. Nulla di piu.
Qui non vi sono altre caratteristiche e qualitagdetecipanti da verificare se non I'idoneita alite
della selezione cui occorre sottoporsi (in tal sesisreda T.A.R. L'Aquila, Sez. |, 26 luglio 2012,
n. 521).

Se, poi, scavalcando il principio espresso chimnasiente dal comma 1 dell’art. 34 della
Costituzione, si volesse imporre un numero massimammissibili, innanzi alla pletora che
dimostra di avere gli stessi requisiti di partezipae, allora non si potra prescindere
dall'individuarli all’esito di una selezione legitia e conforme a legge.

Vero e, dunque, che il legislatore con le normeudialla L.n. 264/99 ha introdotto talune
limitazioni al numero degli ammessi a frequentagtedninati corsi, ma non puo dimenticarsi che
tali limitazioni sono in grado di comprimere il io allo studio costituzionalmente tutelato e che
le stesse sono state concepite nell’alveo di guelgalimento amministrativo complesso che inizia
con il carteggio Regioni, Ministeri, Ateneo e taveécnico sul numero degli ammissibili a livello
nazionale e si conclude con la pubblicazione dglauatoria nei singoli Atenei.

L’'acclarato vizio di una delle fasi procedimenfalella specie individuabile con riguardo ai
criteri piu importanti, vale dire quelli relativilla modalita di formazione della graduatoria),
dunque, rende illegittima l'esclusione dal noveegld ammessi di tutti quei soggetti aspiranti
collocati in graduatoria con un punteggio positi@li idonei non vincitori.

Il diritto allo studio, infatti, pud essere commessolo all’esito di una selezione conforme a
legge in difetto della quale, questi si riespandasentendo ai partecipanti, comunque ritenuti
idonei alla selezione, di riaffermare la proprialtt

La prova piu lampante della correttezza di taleiaissé rappresentato dalla circostanza che
non vi e alcuna fonte di legge che autorizza ilte@entamento delle iscrizioni sulla base di un
determinato punteggio ottenuto (ma solo dello st@ssapporto ai posti disponibili), anche ove la
capienza dei posti non necessita di alcuna uleengsura di limitazione degli accessi.

Cio di cui si chiede I'annullamento, dunque, noaffatto la selezione in sé, in astratto
comunque valida quanto meno ad individuare gli @oma il diniego di ammissione al corso di
laurea, imposto all’'esito di un procedimento di@anso illegittimo.

Sul punto ci si riserva di meglio approfondire irmmoria e si richiama la giurisprudenza
formatasi in tal sens&pnsiglio di Statg Sez. VI, 9 giugno 2014, n. 2935ez. I, par. 6 ottobre
2011, n. 3672; C.G.A., 10 maggio 2013, n. 46ite ha confermato la sentenza di primo grado con
la quale in ipotesi di violazione dell’anonimatoesa optato per 'ammissione dei ricorrenti € non
per I'annullamento della procedur&A.R. Palermo, Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R
Lombardia — Brescia Sez. I, 15 dicembre 2011, n. 92¢onfermata in sede di merito con
sentenzd6 luglio 2012, n. 13527.A.R. Campania, Sez. 1V, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 11@f& prima del nuovo codice si vedano, tra le afira,R.
Calabria - Reggio Calabria, n. 508/200& T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. I, 28 agosto 2008,
1528.

La seconda delle soluzioni & quella risarcitoridarma specifica che verra esplicitata nel
paragrafo dedicato.

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA
Ove si ritenesse di non poter accogliere la domagmuhcipale di annullamento del diniego
con conseguente riespansione del diritto allo stadstituzionalmente protetto ed ammissione al
corso di laurea cui si aspira, in via subordinatzhgede di beneficiare del risarcimento del danno
in forma specifica e, quindi, del’ammissione atsmdi laurea.
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Anche ai sensi dell’art. 34 comma terzo del c,méenore del qualegtiando, nel corso del
giudizio, I'annullamento del provvedimento impugnabn risulti piu utile per il ricorrente, il
giudice accerta l'illegittimita dell’atto, se sus$e¢ l'interesse ai fini risarcitori; la richiesta di
essere reintegrati in forma specifica, medianteiffassione in soprannumero al Corso di Laurea,
apre la strada alla valutazione della domandaaiteaia di parte ricorrente.

“Si possono ritenere sussistenti, nella specie, réesppposti del danno risarcibile,
precisamente il provvedimento illegittimo (I'atto esclusione dal Corso universitario), I'evento
dannoso (la perdita della possibilita di frequergal Corso), nonché I'elemento soggettivo della
colpa, consistente nella palese violazione dei gpin di buon andamento, correttezza e
imparzialita, conseguente al mancato rispetto defigola di anonimato, nonché dei principi
generali in materia di verbalizzazione delle opé&waz amministrative (cfr.. Cons. Stato V,
31.7.2012 n. 4338; T.a.r. lazio Roma Il, 18.2.2013749)" (cfr. T.A.R. Molise, Campobasso, 4
giugno 2013, n. 396).

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, chié bando di concorso [...] costituisce
un'offerta contrattuale al pubblico (ovvero ad determinata cerchia di destinatari potenzialmente
interessati), caratterizzata dal fatto che l'indlidzione del soggetto o dei soggetti, tra queli ch
con liscrizione al concorso hanno manifestato da&o | adesione e che devono ritenersi
concretamente destinatari e beneficiari della pstamoavverra per mezzo della stessa procedura
concorsuale e secondo le regole per la medesirititstaPertanto, [I’Amministrazione] e tenuta a
comportarsi con correttezza e secondo buona feelattuazione del concorso, cosi come
nellladempimento di ogni obbligazione contrattual® individuazione della portata dei relativi
obblighi correlata, in via principale, alle normiel@gge sui contratti e sulle inerenti obbligazioni
contrattuali e agli impegni assunti con l'indiziashe concorsogon la conseguenza che, in caso
di loro violazione, incorre in responsabilita contattuale per inadempimento esponendosi al
relativo risarcimento del danno in favore del [parecipante] che abbia subito la lesione del suo
diritto conseguente all'espletamento della procedar concorsualé (Cass., Sez. lav., 19 aprile
2006, n. 9049).

Parte ricorrente, infatti, come verra certameirtgodtrato in corso di causa, ha subito tanto
un danno da mancata promozione, quanto da peiditeadce.

Non v'e dubbio, allora, che, ai sensi dell'art, B0mma 2, c.p.dsussistendo i presupposti
previsti dall’articolo 2058 del codice civile, p@ssere chiesto il risarcimento del danno in forma
specifica” e, quindi, puo ottenersi I'immediata amsgione al corso, non essendo in dubbio, nella
speciequesta “sia in tutto o in parte possibile (art. 208%x.).

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI

Solo in via subordinata si spiega domanda risaieitin termini economici stante i danni
da mancata promozione e da perditaldincesubiti.

In merito alla seconda voce di dantsyl presupposto della irrimediabile perdita dhance
in ragione dellirripetibilita della procedura cole stesse modalita e gli stessi partecipanti dilque
ritenuta illegittima — deve riconoscersi il danngsaciato alla perdita di una probabilita non
trascurabile di conseguire il risultato utilg(Cass., Sez. lav., 18 gennaio 2006, n. 852).

| STANZA CAUTELARE

Il ricorso € fondato e verra certamente accolto.

Medio temporgsi impone 'ammissione con riserva di parte neate al corso di laurea in
guestione, al quale non é stato, illegittimamerwasentito di iscriversi.

Trattasi di un provvedimento che, riguardando saohi studenti, non procurerebbe alcun
disagio organizzativo all’Ateneo, le cui struttiyen possono sopportare senza risentirne piu di
tanto un cosi lieve aggravio.

Si ometté®, infine, ogni deduzione sulla strumentalita deliaura cautelare richiesta stante
il pacifico orientamento del giudice d’appello fla recente Cons. Stato, Sez. VI, 6 giugno 2014,

15 Anche con riguardo all'orientamento cautelare picente di codesta Sezion#&énuto, quanto al periculum in
mora, che a questo si pud ovviare secondo quantdtiaiao statuito dal Consiglio di Stato con la samta n. 2935
del 9 giugno 2014 nei termini per cui la domandagx 30, comma 2, c.p.a., di condanna al risaraihoeper
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n. 2407 e, nelle forme della sentenza in forma $iéogta, T.A.R. Palermo, Sez. |, 14 gennaio
2014, n. 251 che da atto della conferma di talézpose da parte del C.G.Avisto lo specifico
precedente della sezione di cui alla sentenza 2812, n. 457 confermata in_appello _con
sentenza del C.g.a. 10 maggio 2013, n. 4&&ondo cui I'effetto conformativo della pronwndi
annullamento della graduatoria di cui trattasi, @lanciamento dei contrapposti interessi, deve
consistere nell’ammissione dei ricorrenti in sopnamero al Corso di laurea prescelto, per I'a.a.
2013-2014 (il che integra anche il risarcimentd@anma specifica del prospettato dariho

SULLA ISCRIZIONE IN SOVRANNUMERO
Si ritiene il caso di precisare sin da ora che ta@ssione richiesta potra anche avvenire in
soprannumero (cfr. in tal sen€tons. Stato, Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 367Z.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R.1i@pania, Sez. |1V, 28 ottobre 2011, n. 5051
T.A.R. del’lEmilia — Bologna, 22 aprile 2008, n.35 T.A.R. Calabria - Reggio Calabria, n.
508/2008 e T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. Ill, 2&sip 2008, n. 1528), sfruttando le vacanze dei
posti extracomunitari.

ISTANZA EX ART. 52 COMMA 4 C.P.A.

Ai sensi dell’art. 52, comma 4 c.p.a., essendo déficazione del ricorso nei modi
ordinari particolarmente difficile per il numerdelle persone da chiamare in giudizio, si
chiede [lautorizzazione ad effettuare la notifica& del ricorso introduttivoai soli
controinteressati (essendo le Amministrazioni gia ritualmente intie@anei modi di cui al
Decreto della S.V.E. 12 novembre 2013, n. 23921.

Solo ove non si ritengano sufficienti le notifichgia esequite all’Ateneo ove i ricorrenti
hanno sostenuto la prova (di prima opzione), al M.U.R. e al CINECA nei rispettivi domicili
ex lege e/o presso la difesa erarialgn conformita al richiamato D.P. 12 novembre 2043
23921), si chiede di poter provvedere alla notified confronti di tutti gli altri Atenei a mezzo
pec.

Per questi motivi,

S| CHIEDE

che codesto On.le Tribunale previo accoglimentdadslperiore istanza cautelare e
annullamento irparte quadei provvedimenti in epigrafe e solo per quantinteresse di parte
ricorrente, voglia annullare tutti gli atti in epade,“limitatamente alla parte in cui i ricorrenti
non sono collocati in posizione utile per I'amnmisg al suddetto Corso di Laurea”
riconoscendo il diritto di parte ricorrente ad eesammesso al corso di laurea cui asfatdine,
anche di salvaguardare la posizione di altri camatidincolpevolmente ammessi al corso di
laurea in questione(T.A.R. Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008, n. 1528

In particolare, al fine di gradare la delibaziome diversi motivi:

1) in via principale, in accoglimento del ricor&mglia annullare il diniego di ammissione
al corso di laurea e, per I'effetto ammettere pac@rente al corso di laurea indicato quale prima
opzione (o in subordine nelle deteriori) e solovia subordinata, gli altri provvedimenti
impugnati;

2) in via subordinata ove codesto On.le Tribunade ntenga di poter annullare il solo
diniego di ammissione assumendo quindi che i moseifavorevolmente delibati, conseguono
'annullamento integrale della procedura di conoogsnon il mero diniego di ammissione, in
accoglimento del ricorso, condanni le Amministrazimtimateal risarcimento del danno in
forma specifica ex art. 30, comma 2, c.p.a.

3) in via ulteriormente gradata, in accoglimentgldaltri motivi, annulli tutti gli atti in

l'ingiusto danno rappresentato, € formulata nelfeesie da soggetti «titolari di un interesse di matpretensiva
proiettato in via principale allammissione al carsche ben pud qualificarsi come risarcimento imfa specifica
previsto dall'art. 2058, comma 1, c.c., come rich&o dal citato articolo 30, comma 2, c.p.a., essetale forma
possibile nella specie del’'ammissione al cdrsdez. Il bis, 4 luglio 2014, n. 3062).
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epigrafe e, quindi, lI'intero concorso.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.
Roma Messina, 7 luglio 2014

Santi Dely
/’\/

Avv. Michele Bonetti

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA
Ai sensi e per gli effetti del combinato disposemlil artt. 9 comma 1-bis e 6 comma 1della L. 53/94
cosi come modificata dalla lettera d) del commaelladt. 16-quater, D.L. 18 ottobre 2012, n. 179,
aggiunto dal comma 19 dellart. 1, L. 24 dicemb04.2 n. 228 e dell'art. 23 comma 1 del Decreto

Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm. si attéstaonformita della presente copia cartacea
all'originale telematico da cui e stata estratta
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