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AVVISO

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procedee numero di registro generale del ricorso

T.A.R. LAZIO, ROMA, R.G. n. 10646/14;

2. Nome dei ricorrenti: Sigg.IoRA GIAMMALVA , nata a Partinico (PA) il 19 ottobre 1994, e residém
Camporeale (PA) in via L. Caruso n. 24, C.F. GMMBB3B59G348HANTONIO BIUNDO, hato a Palermao il
13 febbraio 1995 e residente a Cinisi (PA) inlvi@irandello, C.F. BNDNTN95B13G273BIUSEPPE LA
MATTINA, nato a Palermo il 7 aprile 1995, e ivi residente via Strasburgo m. 290, C.F.
LMTGPP95D07G273ZMANFREDI PROFETA, nato a San Cataldo (CL) il 19 settembre 1994s&lente in
Canicatti (AG) in via s. Pio da Pietralcina n. 80F. PRFMFR94P19H792H3UIDO M ANISCALCO, hato a
Palermo il 23 aprile 1995, ed ivi residente in @seppe Giusti 2, MNSGDU95D23G273N tutti ricorient
che hanno sostenuto la prova di ammissione prddao/érsita di PalermoFRANCESCA GRANDE, nata a
Soverato (CZ) il 17 aprile 1993, e residente in kdpaone Lido (CZ), C.F. GRNFNC93D47187HX0LA
VALERIO, nato a Lamezia Terme il 15 dicembre 1993, ed iwidente in via dei corsi 3, C.F.
PLAVLR93T15M208P;DAVIDE GIORGIO CIRCOSTA, nato a Cinquefrondi (RC) il 3 novembre 1993, e
residente in Martone (RC) in via Facciola n. 4, . CQJRCDDG93S03C710DNicoLA DE RosI, nato a
Catanzaro il 7 giugno 1994, e residente in S. @&téonia in via Nazionale n. 6, C.F. DRSNCL94HOB2R;
CLEMENTE ARCANGELO, nato a Bari e residente in Laterza (TA) in viag@do 19, C.F.
CLMRNG94B09A662TFRANCESCO VERSACE nato a Cinquefrondi (RC) il 154 giugno 1994, edeste in
Rizziconi (RC) in via F. Carbone snc, C.F. DRSFNB®24C710J; tutti ricorrenti che hanno sostenutade®

di ammissione presso I'Universita di Catanzaro

2.1.Indicazione delllamministrazione intimata: MIUR, CINECA, UNIVERSITA' DI PALERMO,
UNIVERSITA’' DI CATANZARO E UNIVERSITA’ DI BARI;

3. Estremi dei provvedimenti impugnati:

a) della graduatoria unica del concorso per I'amroissiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200832 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuy fitella quale parte ricorrente risulta collocattveol’ultimo posto
utile e, quindi, non ammesso al corso e dei susgesDrrimenti nella parte in cui non considerano
l'iscrizione di parte ricorrente;

al) del D.R. di approvazione della graduatoria e dalteve di concorso della sede universitaria ove
parte ricorrente ha svolto la prova di accessessggente, ma non conosciuto;

b) dei verbali della Commissione del concorso de#i#eo ove parte ricorrente ha svolto la prova di
ammissione e di quelli delle sottocommissioni déaurh particolare nella parte in cui viene dato att
che i commissari hanno ordinato che la scheda afiegivenisse custodita in una busta aperta dagli
stessi candidati qualche minuto prima;

b1) della documentazione di concorso distribuita adodeti e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanupersotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizzelie domande e nella scheda risposte nonché della
nota M.I.U.R. 2 aprile 2014 nella parte in cui o@igli Atenei di far imbustare la scheda anagaafic
dopo la compilazione nel “bustone” aperto senzairglcgaranzia che, dopo la consegna, la
Commissione non possa accedere alle informaziaailoinamento tra il codice segreto e il nome del
candidato;

c) dellavviso del MIUR del 13 gennaio 2014 — protiboca. 562 — recante “Calendario delle prove
di ammissione ai corsi di laurea e di laurea magstprogrammati a livello nazionale, a.a. 2014-
2015” in parte qua“si comunicano le date di effettuazione delle gralr ammissione”, a livello
nazionale, per le date 8 aprile 2014 per i cordadiea in “Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e
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Protesi Dentaria in lingua italiana” e semprearte quanella parte in cui si devolvono “le modalita
ed i contenuti della prova” a definizione successiwediante apposito decreto e di tutti gli atti
precedenti o successivi anche non conosciuti cfieist®no la predetta data del test;

cl)del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentadelalita e contenuti delle prove di ammissione,
per 'anno accademico 2014-2015, ai corsi di lawwdaurea magistrale a ciclo unico ad accesso
programmato a livello nazionale, fra I'altro, nersi di cui all'avviso del MIUR 13.01.2014, n. 562,
c2)del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definiziate posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Qdairia e Protesi Dentaria a.a. 2014/2015;

c3)del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéodei posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Meth e Chirurgia a.a. 2014/2015”;

c4) ove occorrer possali tutti gli allegati, ancorché non conosciutiatesi ai programmi sui quesiti
delle prove di ammissione anzidette, fra cui irtipalare dell’allegato A e dell’allegato B al D.Na.
febbraio 2014, concernenti i programmi relativijaesiti delle prove di ammissione ai corsi di laure
suddetti e dei 60 quesiti somministrati ai candidatn particolare, quelli nn. 26, 27, 29, 31, 32,
36, 42, 46 e 48 e comunque di tutti i quesiti meegldicati in atti;

d) della nota MIUR dell'l1 aprile 2014 con la qualeceimunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non e annullato;

d1) della nota MIUR dell'15 aprile 2014 con la qual®iinistero smentisce la sparizione di un plico
contenente la prova concorsuale presso I'Ateneolatgmo Federico |l;

d2) di tutti gli atti anche non conosciuti o noti delirétero e dell’Ateneo di Bari con cui viene
assunta la determinazione di non annullare la prova

e) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Palermo DR/2014/4ddl 07/02/2014;

el) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Catanzaro DR/2014(88 07/02/2014;

f) del D.M. 7 marzo 2014 n. 218gfinizione dei posti disponibili per le immatrilazioni al corso

di laurea magistrale in Odontoiatria e Protesi Dana per I'a.a. 2014-2015) e dei bandi stessi,
anche ove interpretati nel senso di non conselatirglistribuzione ai cittadini comunitari dei post
(asseritamente) riservati ai cittadini extracomamibon residenti in Italia, nell'ipotesi in culitposti
non siano stati assegnati, in tutto o in partepggetti interessati;

f1) del provvedimento con il quale, ai sensi dell’'d@.D.P.R. n. 394/99 —gfi Atenei, sulla base di
criteri predeterminati e in applicazione della rdgmentazione sugli accessi allistruzione
universitarid — e stato deciso quanti posti riservare al caygirte degli studenti extracomunitari.

- di ogni altro atto presupposto, connesso e/oemumenziale, anche interno e non conosciuto.

3.1.Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso

|. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3EG6L. 7AG0OSTO 1990N. 241,DELL 'ART. 3,
2°c.,D.P.R.9MAGGIO 1994N. 487DELL’ART. 6 TER DEL D.LGS. N. 502/92E DEGLI ARTT . 3E4 L.
2AGOSTO 1999N. 264.ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ADEGUATA ISTRUTTORIA E DI CONGRUA
MOTIVAZIONE E PER ILLOGICITA MANIFESTA

Si é censurato il numero di posti bandito non sigfite neanche a coprire il fabbisogno minimo
nazionaleCom’e noto, la L. n. 264/1999, ha stabilito cheléderminazione annuale del numero dei
posti a livello nazionale per I'iscrizione ai codsiaurea a numero chiuso viene effettuata conatiec
ministeriale.

Nella specie, la valutazione dell’offerta potengiafffettuata dalle Universita resistenti e frutto d
un’istruttoria del tutto approssimativa e conduamaclusioni assolutamente illogiche, giacche, pur
essendo aumentate negli anni le dotazioni orgarcongplessive a disposizione degli Atenei, non
sono stati adeguatamente aumentati i posti metispasizione.
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lllegittima e anche l'istruttoria ministeriale st@k monte dal MIUR per I'individuazione del numero
dei posti disponibili.

Nella specie, a differenza degli anni passati, daf€renza Stato Regioni ha omesso di rassegnare
I'accordo previstaex legeper bandire i posti disponibili ragion per custliuttoria & stata svolta in
maniera assolutamente sbrigativa e, documentalyaiga legem

La stima nazionale (che comunque doveva prevedestg meno I'allineamento alla richiesta del
Ministero della Salute) € inoltre inadeguata nocosdo questa difesa ma in conformita a quanto
chiarito dal Consiglio di Statbe stime del fabbisogno, infatti, sono state res@i riguardo SOLO
all’ambito nazionale senza riferimento al mercato eropeo.

A monte, anche quest'anno, si & appurato cbsi come gia evidenziato dal’AGCM alle cui
indicazioni_del 21 aprile 2009 cui _ci_si _riporta esiste Una variabilita tra le regioni nella
metodologia di calcolo, negli indicatori presi inomsiderazione, nei settori considerati e la
conseguente difficolta dello stesso dicastero &enere puntuali indicazioni sui diversi processi di
definizione del fabbisogno regionale

[I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI E
DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO .

Si sono censurati i quesiti somministrati giacchstérebbe il riconoscimento di solo uno fra essi (o
comunque una manciata dei quesiti censurati) peottgnere a parte ricorrente I'ammissione.
Nonostante le attestazioni autoreferenziali edftof che i saggi del MIUR debbano, ciascuno a
seconda delle proprie competenze e materie, ingaved solo una manciata di quesiti cadauno,
neanche predeterminati (per rendere l'idea gli #spel campo assegnatogli, cultura generale,
matematica etc., non hanno limiti se non attenarsprogrammi ministeriali di scuola media

superiore), anche quest’anno I'operato della Corsimig si presenta censurabile.

[ll. V IOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBB  LICI CONCORSI
TRASPARENZA, IMPARZIALITA . VIOLAZIONE DELL 'ART.4DELL’ALLEGATO |, AL D.M. 5 FEBBRAIO
2014,N. 85.

Dagli atti di indagine presso la Procura della Rdghiga di Bari risulta che sia stato trafugato deo
plichi di concorso.

E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo altamente probabile,
se non certo, stante le tecnologie di cui e ingess il CINECA, che il plico sia stato rubato propr

al fine di venderlo sul mercato ad una platea dgstti gia ben definita e che, aveva commissionato
il gesto. La sola astratta ipotesi che il questimnsia stato svelato prima dell'inizio della progia
concorso, oltre a violare i principi generali diganzialita e trasparenza, disattende l'intero siste
delineato dalle fonti normative e daléx specialigli concorso.

V. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE CIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL D.P.R.3MAGGIO 1957
NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994 NUMERO 487 - VIOLAZIONE E /O
FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA
RICERCA DEL 5 FEBBRAIO 2014E DELL'ALLEGATO 1 AL DECRETO. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI
3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI
CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E
SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA .

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.I.U.R., siigitato a porre in essere tutta una serie di nuovi
accorgimenti senza tuttavia eliminare il vizio gt e comune Su cui si € pronunciata la sede
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consultiva del Consiglio di Stato dopo ampia edrafgmdita istruttoria (Sez. Il, par. 14 ottobre 301

n. 4233): il codice alfanumerico sotto quello arbax lettura ottica.

L’Ateneo ha, se e possibile, aggravato tale ctiticion dotandosi di buste ove inserire la scheda
anagrafica ma usando quelle gia divelte dai catidida

V. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PATERNITA DELLA PROVA DI CONCORSO . VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO

DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA
TIPICA .

Come chiarito con il precedente motivo di ricorpeesso I'’Ateneo di Messina, per un verso si é
compreso che i commissari non potessero “toccavetificare il contenuto della scheda anagrafica
e, per altro verso, la si &€ imbustata in supportiiti dall’Ateneo di colore bianco e di consistare
grammatura non sufficiente ad impedire di leggkecentenuto posto all'interno.

A differenza di altre Universita che hanno usate tecorgimento (una seconda busta per sigillare
'anagrafica), inoltre, si € omesso di introdurreagdeguata accortezza per evitare di mettere hioisc
la garanzia della paternita del compito di ogngsin candidato.

L’effetto di tale modo di operare € che non vieuak certezza che i vincitori siano i veri comitat

di quelle prove e cido non solo presso I'’Ateneo dissina ma anche presso tutti gli Atenei ove si &
provveduto ad agire con tali modalita.

La graduatoria nazionale, quindi, & totalmenteatals

VI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 1 DELLA L.N. 241/90E DELLE REGOLE IN
MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZIO  NAMENTO DEGLI
ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E

DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART. 10 DELL’ALLEGATO A DEL
D.M. 5FeBBRAIO 2014 ,N. 85.

I CINECA, che aveva il compito di correggere i quihper tutti gli Atenei d’ltalia, non ha redatto
alcun verbale di tale operazione e cio in manigegittima (T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 3P6

VII. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SP ECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1AL D.M. 5FEBBRAIO 2014.
VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI  3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA

DELL "ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA  E PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST| ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Il modulo risposte di parte ricorrente, ammesso,npera ipotesi difensiva, che sia stato corretio da
CINECA (ma anche nel caso che sia sempre rimasgspi’Ateneo, in realta, poco cambierebbe per
I'analisi del vizio che di seguito si espone), mostato custodito con le modalita e le garanzieigie
dal D.M. 5 febbraio 2014. Nonostante parte ricageabbia richiesto all’Ateneo ed al CINECA tutti

i verbali delle operazioni concorsuali, nulla éadsapere circa la custodia dei plichi e I'attivatee il
CINECA ha apprestato al fine di provvedere allaezione dei compiti.

L'ultima attivita verbalizzata dalla Commissione cbncorso e, infatti, quella a chiusura delle
operazioni di esame presso I'’Ateneo conclusasiaoansegnédi tutti pacchi e i plichi oggetto della
prova” al“responsabile del procedimento per le incombenzesequenziali’

VIIl. V IOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX S PECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.VIOLAZIONE
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DEGLI ARTICOLI 3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA

E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST]
ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come gia chiarito in premessaléx specialisdi concorso onera i partecipanti a prendere [ide
prova privi di alcun sussidio. Dalla documentazidneoncorso inviataci dalle sedi di concorso sono
emerse situazioni per nulla uniformi. In alcuniiogls Atenei hanno usato un rigidissimo metro di
controllo, con delle prove a campione persino tameital detector, in altri non abbiamo avuto alcuna
precauzione.

IX. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 1 DELLA L.N. 241/90E DELLE REGOLE IN
MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZIO NAMENTO DEGLI
ORGANI COLLEGIALI .VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E
DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 15 DELL’ALLEGATO 1 DEL
DECRETO 5 FEBBRAIO 2014.

Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ricortema svolto il concorso e la graduatoria pubhbdicat

sul sito del CINECA non sono mai stati approvati Rattore né, in ipotesi si ritenesse che serva
un’approvazione unica nazionale, dal Ministeroideilc maniera illegittima.

X. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI E

DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO . VIOLAZIONE DEL D.M. 25 MAGGIO 2012E DEI PRINCIPI CHE
DEVONO SOPRASSEDERE ALLA VALUTAZIONE DEI TEST A RISPOSTA MULTIPLA CON  CODICI ETICI E
LINEE GUIDA SUI PROTOCOLLI DI ADOZIONE

La prova predisposta dal Ministero era rappresertatun test illegittimo perché non validato sulla
base dei da un test dei protocolli e della dottimearnazionale sul tema.

4. Indicazione dei controinteressati Tutti i soggetti ricoprenti la posizione da ra h. 36791
della graduatoria impugnata oltre a tutti i pageati con punteggio positivo non inseriti in
graduatoria;

5. Lo svolgimento del processo puo essere seguito aaltendo il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso l'inserimento del numero di registro eyate del ricorso (R.G. n.
10646/14) nella seconda sottosezidRecerca ricorsi”, rintracciabile all'interno della seconda
sottosezionélLazio - Roma” della sezione “T.A.R;”

6. La presente notificazione per pubblici proclami € tta autorizzata dalla Sez. Il bis
del T.A.R. Lazio con ordinanza n. 5348/14 (SCARICA)

7. Testo integrale del ricorso (SCARICA);

7.1. Elenco nominativo dei controinteressati (SCARCA) .



