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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
Ricorso
nell'interesse del SigMARCO GIUFFRE, nato a Palermo, il 25 marzo 1993, e residente in S.
Marina Salina, Via Umberto I, C.F. GFFMRC93C25G27 8ppresentato e difeso, per mandato
speciale in calce al ricorso, dagli Avv.ti MicheBonetti (C.F. BNTMHL76T24H501F)e Santi
Delia (C.F. DLESNT79H09F158V) che dichiarano diesiere le comunicazioni di segreteria ai
numeri di fax 090/8960421 - 06/64564197 o agli nadi di posta elettronica

santi.delia@avvocatosantidelia.it — info@avvocatomichelebonetti.it o pec
avvsantidelia@cnfpec.ipresso gli stessi elettivamente domiciliata in Ro¥fia S. Tommaso
d’Aquino n. 47

contro

il MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro
pro tempore,
e
I’ UNIVERSITA DI MESSINA, in persona del Rettopro tempore,
il CINECA, in persona del legale rappresentartetempore,
I’ UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI, in persona del Rettore pro tempore,

e nei confronti
dei controinteressati in atti
per I'annullamento, in parte qua, previa misura cauelare,

Atti impugnati in ragione della condizione di sogge DSA
1) del verbale di concorso nella parte in cui la Cassione fornisce a parte ricorrente degli ausili
non conformi alla previsione di legge e comunquéanei allo scopo di legge;
2) del D.M. 85/2014 e relativi allegati nella parte ¢mi, anche interpretato, non permette
limmatricolazione del ricorrente e con particolaiéerimento all’articolo 11 tandidati con
disabilitd e candidati con diagnosi di DSA — ... P& quanto attiene ai candidati con diagnosi
di disturbi specifici di apprendimento (DSA), cBctati ai sensi della legge n. 170/2010 citata in
premessa, € concesso un tempo aggiuntivo pari gdeBGento in piu rispetto a quello definito
per le prove di ammissione, di cui ai precedentiicati 2, 4,5, 6 e 7,
3) ove occorrer possagli tutti gli allegati, ancorché non conosciutilatesi ai programmi sui
guesiti delle prove di ammissione anzidette, friaircyparticolare dell’allegato A e dell’allegato B
al D.M. 5 febbraio 2014, concernenti i programniatiei ai quesiti delle prove di ammissione ai
corsi di laurea suddetti e dei 60 quesiti sommiaisti candidati e, in particolare, quelli nn24,
27, 29, 31, 32, 36, 46 e 48;
4) della prova di ammissione predisposta dal MIURangarte in cui non risulta dagli atti
preparatori della Commissione se sia tenuto comi® ic quesiti somministrati non fossero
discriminatori nei confronti dei soggetti affeta SA,
5) del provvedimento 7 aprile 2014, prot. n. 0022468 cui non viene consentito di poter fruire
di ulteriori ausili ulteriori rispetto al solo tera@ggiuntivo.

Atti impugnati in ragione (anche) del punteggio ettuto al test
a) della graduatoria unica del concorso per 'amroissiai Corsi di Laurea in Medicina e
Chirurgia e Odontoiatria e Protesi dentaria per.al'la2014/2015 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuy.iella quale parte ricorrente risulta collocatéreoll’'ultimo
posto utile e, quindi, non ammesso al corso e detessivi scorrimenti nella parte in cui non
considerano l'iscrizione di parte ricorrente;
al) del D.R. di approvazione della graduatoria e deteve di concorso della sede universitaria
ove parte ricorrente ha svolto la prova di access@sistente, ma non conosciuto;
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bl) dei verbali della Commissione del concorso dd##eo ove parte ricorrente ha svolto la
prova di ammissione e di quelli delle sottocomnaigsid’aula, in particolare nella parte in cui
viene dato atto che i commissari hanno ordinatolalseheda anagrafica venisse sigillata in una
busta fornita dall’Ateneo (priva d@iternografia) e senza alcuna verifica delle generalita indicate
dai candidati nella scheda anagrafica stessa,;

b2) della documentazione di concorso distribuita aidodeti e predisposta dal CINECA nella
parte in cui risulta impresso il codice segret@mmlimerico sotto il codice a barre tanto nella
scheda anagrafica, quanto nel questionario petigaatd delle domande e nella scheda risposte;
b3) del provvedimento pubblicato sul sito dell’Ateneadd/isione nelle varie aule dei candidati
senza rispettare il criterio dell'eta anagraficabgito ex D.M. n. 85/14 né uniformita nella
dotazione strutturale delle aule;

b4) del provvedimento non conosciuto con il qualéAteneo di Messina si € determinato, in
difformita alla nota M.I.LU.R. 2 aprile 2014, a far sigillare le schede anagrafiche in buste
prive di internografia e di consistenza, colore ergmmatura non idonea a tenere nascoste le
generalita dei candidati e soprattutto I'abbinament delle stesso con il codice segreto;

c) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentemedalita e contenuti delle prove di
ammissione, per 'anno accademico 2014-2015, ai dbtaurea e laurea magistrale a ciclo unico
ad accesso programmato a livello nazionale, frird’anei corsi di cui all'avviso del MIUR
13.01.2014, n. 562;

cl) del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definizior®i posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale @aunico in Odontoiatria e Protesi Dentaria a.a.
2014/2015;

c2) del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéo dei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale a&laiunico in Medicina e Chirurgia a.a.
2014/20157;

d) della nota MIUR dell’1l1 aprile 2014 con la qualecemunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non e annullato;

d1) della nota MIUR dell’'l5 aprile 2014 con la il Mitéso smentisce la sparizione di un plico
contenente la prova concorsuale presso I’Ateneolatgno Federico Il;

d2) di tutti gli atti anche non conosciuti o0 noti deiristero e dell’Ateneo di Bari con cui viene
assunta la determinazione di non annullare la prova

e) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Messina DR/2014/28& 07/02/2014;

per 'accertamento
del diritto di parte ricorrente di essere ammedsaaaso di laurea in questioreedi ottenere il
risarcimentadi tutti i danni subiti esubendia causa del diniego all'iscrizione opposta

per la condanna in forma specifica ex art. 30, coman2, c.p.a.
delle Amministrazioni intimate all’adozione delagVo provvedimento di ammissione al corso di
laurea per cui € causa nonché, ove occorra e, aumeuin via subordinata, al pagamento delle
relative somme, con interessi e rivalutazione, cperdegge.

PREMESSE

1. La condizione di soggetto DSA
L’'odierno ricorrente ha partecipato alla prova afhmissione al corso di laurea in
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Medicina presso I'Universita in epigrafe (Messimmr I'anno accademico 2014/2015, ed ha
ottenuto il punteggio d20,20 L’ultimo ammesso, al momento, ha il punteggi@#2j6Q

Il risultato rispecchia perfettamente 'andamedéti’esame essendo, nelle condizioni in
cui il ragazzo e stato fatto lavorare, letteralreemhpossibile ottenere un punteggio utile per
'ammissione che €, allo stato, vicina appena dbumnto.

L’odierno ricorrente € affetto da dislessia ovvelitficolta specifica di apprendimento
(DSA) ed edisgrafico; tale circostanza consentiva allo stesso di radme, per lo svolgimento
della prova, un tempo aggiuntivo pari al 30 pertgen piu rispetto a quello definito per le prove
di ammissionenonché di tutti gli strumenti compensativi e dispeativi necessari al fine di
permettere al candidato di concorrere in condiziondi parita con gli altri partecipanti ai test
selettivi, circostanza questa non verificatasi nonostante pecorrente ne avesse fatto richiesta
tempestivamente e secondo i modi di legge.

Durante i 30 minuti aggiuntivieraltro, erano in corso le procedure di consegna degli
altri candidati e l'aula era inevitabilmente inid@n a consentire una serena continuazione
dellesame. Attenzione, non si tratta di una coiofus percepita da un soggetto non affetto da tale
patologia che certamente infastidisce ma non edmla possibilita di uno sforzo di
concentrazione, per i soggetti affetti da DSA, cmel clima, & persino impossibile osservare il
foglio risposte.

La sfida diventa impossibile da vincere, infatbye la Commissione tratti con
incompetenza e superficialita il problema consesbedi sfruttare il tempo aggiuntivo concesso
per legge in un contesto non silenzioso e sereno.

2. Il plico rubato a Bari.

Presso I'Ateneo di Bari, il giorno della provagsappreso che uno dei pacchi contenenti il
materiale di concorso era stato manomesso e che siehtola era stato trafugato un plico
contenente tutte le domande, uguali per tutti dcdeti del Paese.

Il caso e letteralmente identico a quello occqreesso I'Ateneo di Catanzaro nel 2007
dove il M.LU.R. si determino per I'annullamentolldeprova e dove, dopo 7 anni, si sono
accertati i gravi reati commessi nel dichiaratemo di vendere il compito a tante piu persone
possibilt. Al’'epoca I'Ateneo di Catanzaro e il Miur annultmo la prova. Stessa fattispecie a
distanza di sette anni, con un’unica differenzaliiir non ha annullato la prova perché a seguito
delle posizioni del Consiglio di Stato (con la notmessione alla Corte Costituzionale sulla
legittimita delle graduatorie locali) ci troviamofdonte ad una graduatoria nazionale.

Pertanto la scelta non era piu annullare il cosmar Bari 0 a Catanzaro, ma annullare il
concorso nazionale per i fatti di Bari. Solo tadgione di opportunita ha portato il Miur a non
annullare il test.

L'art. 4 dell'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014. 85 riporta che*a decorrere
dall'avvenuta consegna, ciascuna Universita appaadbnee misure cautelari per la custodia e
la sicurezza delle scatole contenenti i plichi ctevono risultare integre all'atto dello

svolgimento della prova di ammissichelLa scatola non solo non era integra, ma mancava un
plico.

Le indagini penali, ancora in corso, a nostro s&ysono irrilevanti per la censura che ci
occupera nel ricorso poiché la potenzialita delisione e la fuga di notizie e fuori discussione.

Si e giunti all'individuazione del plico mancante maniera assolutamente casuale. Le
indagini difensive hanno fatto emergere come ihzémte il Rettore si fosse dichiarato
disponibile all’'annullamento, lo stesso annullaroewmtrificatosi nell’'anno 2007 anche per Bari
ed effettuato in via di autotutela dall’ex RettdPetrocelli. Ecco invece le dichiarazioni del
Rettore Uricchio di Bari: It plico mancante era tra quelli destinati alla seddi Economia.
Appena ce ne siamo accorti abbiamo chiamato sulilitblinistero per chiedere chiarimenti e

! Catanzaro, test manomessi: chieste 5 condannehttp://www.uninews24.it/calabria/3437-catanzarstte
manomessi-chie)
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capire se questo episodio potesse invalidare lacpdura. Ma il Ministero, dopo aver verificato
che era tutto regolare, e che un plico in piu eraugto in un’altra sede, quella di Milano
Bicocca, ha autorizzato a procedere. Certamenteonclude Uricchio se si fosse trattato di
gualche problema piu serio, i test sarebbero shiticcati in tutta ltalia’.

Il problema invece era piu serio poiché, come emeel prosieguo della vicenda, il plico
disperso non era in alcun modo presso la Bicoceadtrove. Tale circostanza, su cui si invita
formalmente il Miur a fare un po’ di chiarezza, ebe potuto indurre I’Ateneo di Bari e poi il
Ministero ad un annullamento a “cascata” di tudt@idova nazionale.

Cosi il Miur dopo aver indotto I’Ateneo a non atlare decideva con nota in atti dell'11
aprile 2014 di pubblicare il 22 aprile 2014 i risui, riportando quanto segue anche in termini di
responsabilita per la gestione della prova e pertéavenuta alterazione della scatola:

“Universita, Miur: test Medicina non sara annullatoll 22 aprile la pubblicazione dei
risultati” (...)

Dalla relazione fornita dall’ateneo emerge che cphi per la prova di Medicina, dopo |l
ritiro a Bologna, sono arrivati all’'Universita di &i e da qui sono stati trasferiti e custoditi
all'interno di un furgone in una caserma dei Canaileri. La mattina dell’8 aprile le scatole sono
state ritirate, caricate su altra autovettura delléneo e portate presso le quattro sedi di
svolgimento della prova. In una di queste sediexaFacolta di Economia, la commissione ha
riscontrato che uno dei pacchi presentava il smilitegro ma il nastro da imballaggio scollato e
ha chiesto l'intervento della Polizia di Stato pedovuti controlli. Alla presenza degli studenti &
stato verificato che il pacco conteneva 49 bustace 50 come previsto. Sull’eventuale ipotesi
di reato si esprimera la magistratura. Il Miur imigo, anche alla luce dei primi riscontri sui
risultati del quiz, ritiene di non dover annullala provd.

Lascia poi senza parole che a distanza di podnnigper il corso di laurea di Medicina
Inglese, meno noto alle cronache, si sia verificatovamente lo stesso problema, ovvero un altro
pacco con i plichi ancora una volta non in regséanpre a....Bafi

3. La prova di concorso & violazione dell’anonimata/Consiglio di Stato, Ad. Plen.,
20 novembre 2013, n. 26, 27 e 28onsiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 200434233,
C.G.A., 10 maggio 2013, n. 466; T.A.R. Lazio, S#z24 giugno 2014, n. 6681; T.A.R. Molise,
4 giugno 2013, n. 396

Nonostante la pronuncia dellAdunanza Plenariaaecbglimento cautelare di tutti gli
appelli sulla vicenda anonimato da parte del Cdiosdy Stato, il M.l.U.R. ha ancora una volta
adottato modalita di svolgimento della prova noffiGgenti a garantire I'anonimato.

Il 24 giugno 2014, dopo anni di contenzioso, anobdesto On.le Tribunale ha ammesso
la rilevanza del vizio accogliendo il ricorso clnefase cautelare era stato rigettato (T.A.R. Lazio,
Sez. Ill, 24 giugno 2014, n. 6681 nel cui contesaisi era ottenuta la riforma del rigetto
cautelare in Consiglio di Stato, ord. n. 1895/13).

Il codice alfanumerico presente sotto il codidmae, nonostante 'imponente contenzioso
generatosi, non € stato eliminato in difformitaealtiverse raccomandazioni dgallto
Commissario anticorruzione del 2007 del Consiglio di Stato(par. nn. 3672/11 e 4233/13), del
C.G.A. (10 maggio 2013, n. 466) e deIA.R. (solo da ultimo T.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno
2014, n. 6681; T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 3®asterebbe I'eliminazione di tale codice,
richiesto sin dal 2007 in tutte le sedi anche dalD.U. e denunciato ogni anno da questa difesa,
per essere certi che 'anonimato non potrebbe egsereso.

2 www.lagazzettadelmezzogiorno.it/homepage...danneggiato-no713061
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Il codice a barre, infatti, € comunque leggibibel(senso che dalla lettura ottica si evince
proprio il codice segreto ivi impresso) con un gigdi smartphonedotato di un’applicazione
gratuita per la lettura di tali codici che siamataditi a vedere in tutti i supermarket. Cos’e, @|o
che fa perseverare il MIUR in tale scelta? Perabgodche il G.A. ha duramente stigmatizzato
tale scelta si continua ad operare in manieraittiet?

Nonostante i motivi di ricorso accolti specificaante accolti sul punto (T.A.R. Molise, 4
giugno 2013, n. 396, i cui appelli sono stati rigetin fase cautelare da Cons. Stato, ord. 19
febbraio 2014, n. 729 e gia prima in sede di app&li ordinanza motivata allo stesso modo 27
marzo 2013, n. 1140), inoltrd, M.I.U.R. continua a non far verbalizzare le opeazioni di
correzione innanzi al CINECA (cfr., da ultimo, proprio T.A.R. Lazio, Sez. Ibyd. 22 maggio
2014, n. 5457).

4.1. Il M.LU.R. ha provato a limitare i danni cambiando (rispetto allanno passato),
come si vedra piu diffusamente oltre, il metodogdstione del modulo anagrafica cosi da
“garantire I'assoluta impossibilita di collegaredbdice del compito con I'identita del candidato
(cfr. stralcio del verbale dell’Ateneo di Bologndireee guida ministeriali).

Piu in particolare, con le linee guida del 2 ap@014, il dicastero dellistruzione si e
limitato ad invitare i candidati ed i commissarfaa inserire I'anagrafica dentro una busta aperta
(la medesima che conteneva tutto il materiale dcooso distribuito ai candidati) non curandosi
di fornire alcun ulteriore ed idoneo supporto. Ma lpa cambiato idea.

Da quanto si apprende dal R.U.P. di uno degli diteninvolti (proprio Messina), sarebbe
stato il M.l.LU.R. stesso, in dafaaprile 2014 (il giorno prima della prova) ad ordnare agli
Atenei di imbustare la scheda anagrafica.

Alla richiesta di questa difesa di fornire copid geovvedimenta‘con il quale codesto
Ateneo si sarebbe determinato per l'introduzioneuda busta ove sigillare I'anagrafica in
difformita rispetto a quanto previsto dalle lineaiga MIUR trasmessecj’I'Ateneo ha risposto
che “tale_determinazione € stata assunta su_disposieioverbale della Dott.ssa_Donatella
Marsiglia_che ha contattato il sottoscritto telefaamente, sottolineando la necessita di
utilizzare, per maggiore riservatezza, una bustarma, formato A4”.

L’Ateneo, a questo punto, a poche ore dalla prbeaconfessato di aver usato le prime
buste trovate in qualche fondo di archivio, dimeatido di verificare che queste fosséotate di
internografia_ove inserire l'anagrafica_al fine di evitare che i Commissari potessero
visionare I'abbinamento nome-codice segreto.

Per proteggere i dati della scheda anagraficattinfa buste da utilizzare devono essere
dotate di un’internografia di sicurezza come qustipra rappresentata.

L’Ateneo, invece, ha utilizzato un modello di bust®5sNA 1870 MULTIMAIL formato
24,8 cm per 35 cm, di colore bianco, con chiustreep adesiva a sacchetto, NON dotata di
internografia e, come tale, inidonea a custodireingolo foglio che sara visibile senza neanche
necessita di essere messo in controluce tantcefigqurdnto retro.
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L'Azienda_produttrice, PIGNA, alluopo interpellata , ha confermato che ftutti i
nostri_prodotti MULTIMAIL non_sono_dotati_di_interrografia” (cfr. comunicazione del 17
giugno 2014)

Altri Atenei, invece, hanno opportunamente intredotina busta con internografia
(Piemonte Orientale) o di colore diverso dal bia(reavia).

5. La prova di concorso a Messinal'@npossibilita di avere certezza sulla paternitaid
singoli compiti

Alle violazioni ministeriali si accostano quelle sumatesi nei singoli Atenei ove,
davvero come non mai, anche grazie ad una matditan’attenzione sempre piu alta da parte
degli studenti, si assiste ad un catalogo stermindit situazioni rilevanti nel presente
procedimento gestito con la graduatoria unica.

A Tor Vergata, lo si vedra in separato giudizioseno frotte di candidati provenienti da
ben identificate scuole di preparazione al testadis migliaia di chilometri da Roma ma che
grazie all'aria della Capitale riescono ad ottergwateggi stellari. Punteggi identici (in tutte le
sezioni di prova) di candidati con lo stesso cogaaine dovrebbero stare in aule ben lontane e
che, a meno di telepatia, non possono davverotatiadizzato il medesimo risultato.

A Nord (Milano) e Sud (Napoli Federico Il e Salerostato violato I'anonimato gestendo
la prova in aperto contrasto con le linee guidaisteniali. Prova che davvero si continua a non
comprendere come va condotto questo benedetto ismco

I M.ILU.R., senza mezzi termini, seguendo la lirneacciata da questa difesa (si noti
'espressione “e rimasto” che segna uno stacco mitpetto al passato) aveva imposto agli
Atenei ogni accorgimento per non consentire ai Casani di vedere I'anagrafica e quindi il
foglio contenente I'abbinamento tra nome e codeggeto.

E eliminato I'ordine di tenere la carta di identital banco (anche se molti Atenei hanno
scelto comunque di farla tenere sul tavolo) e, amala fine della prova, non deve farsi alcun
controllo sull'identita dei candidati e sul loro teaale di concorso.
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Si fa seguito alla nota del 2 aprile u.s. di pari oggetto per specificare che per mero errore
materiale & rimasto a pagina 4 nel paragrafo relativo a “Eventuale consegna/abbandono della
prova prima del termine” il seguente periodo “"Coloro che terminano la prova eniro Je ore 12:30
possono consegnare uno alla volta l'elaborato alla Commissione, che verifichera Fidentits of
flaicgno e la corrispondenza con | dali riportati sulla scheda anagrafica, e poi potrannc lasciare

aula’

Si precisa invece che, anche per coloro che terminerannc la prova entro le ore 12,30, come
per tutt gl altri candidati, ali'atto della consegna delia prova non dovrd essercl la verifica della
corrispondenza dellidentita del candidato con il codice prova riportato sul retro della scheda
anagrafica.

A Napoli Federico Il e altri Atenei, invece, sontats i commissari a raccogliere le
anagrafiche “libere” verificandone, quindi, il cenuto. A Milano, ancora, e verbalizzato che i
commissari hanno imposto ai candidati di consegeaiieendo la carta di identita abbinando
cosi il codice segreto presente sulla scheda tisplasannullare con le generalita del candidato.

A Messina per un verso si € compreso che i commisgm potessero “toccare” e
verificare il contenuto della scheda anagraficpes, altro verso, la si € imbustata in supporti
forniti dall’Ateneo di colore bianco trasparente.

A differenza di altri Atenei che hanno usato tateaagimento (una seconda busta per
sigillare I'anagrafica), inoltre, si € omesso diraaurre un’adeguata accortezza per evitare di
mettere a rischio la garanzia della paternita debmito di ogni singolo candidato. Proprio per
tale ragione, come di seguito verra dimostrat@ M prova inconfutabile che tutti i partecipanti
hanno potuto, sulla base del materiale fornitoad@bmmissione, consegnare I'elaborato di altro
soggetto ed a questi fare ottenere 'ammissione.

*kkk

L’esclusione, pertanto, e illegittima e, previarigione con riserva del ricorrente, deve

essere annullata per i seguenti
MoTIvI

| motivi di ricorso che seguono sono trattati inlioe tanto logico quanto di interesse in
relazione alla specifica posizione di parte ricoree

L’interesse ai singoli motivi, in particolare, teerconto della circostanza che tutte le
censure svolte sono indirizzate ad aggredire e tieman via principale, il diniego di
ammissione al corso di laurea e, solo in via subatd, gli altri provvedimenti impugnati

Una prova svolta con tali illegittime modalita efatti, inidonea alla selezione dei migliori
e, soprattutto, non in grado di comprimere il thriallo studio di parte ricorrente come, invece,
solo in conformita alla L.n. 264/99 potra avvenire.

In particolare:

1) con il primo motivo di ricorso si sono censurkenodalita di svolgimento della prova
e gli ausili offerti palesemente non conformi afldicazioni legislative;

2) con il secondo motivo di ricorso si sono cengurajuesiti somministrati giacche
basterebbe il riconoscimento di solo qualcuno fesi per far ottenere a parte ricorrente
'ammissione;

3) solo in via subordinata, si € censurata la preeanministrata in ragione delle
considerazioni della Prof.ssa Monica Barni in riglag all'inidoneita dello stesso di essere un

3 Sul punto ci si riserva di meglio approfondirenmemoria e si richiama la giurisprudenza formatasial senso
(Consiglio di Statg Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672; C.G.A., 10aggio 2013, n. 46@he ha confermato la
sentenza di primo grado con la quale in ipotesvidiazione dell’anonimato si era optato per 'amsiose dei
ricorrenti e non per I'annullamento della proceddraA.R. Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396.A.R.
Palermo, Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia Brescig Sez. Il, 15 dicembre 2011, n. 927
confermata in sede di merito con senteb@auglio 2012, n. 13527.A.R. Campania, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n.
5051; T.A.R. Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n.08] gia prima del nuovo codice si vedano, tra le altré,R.
Calabria - Reggio Calabria, n. 508/200& T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008,. 1528.
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valido mezzo di selezione;

4) con un quarto vizio di censura si contesta &@taael MIUR di non annullare la prova
nonostante la Procura della Repubblica di Barialalocertato che uno dei plichi di concorso sia
stato rubato prima della prova,;

5) con un quinto motivo si contestano le modaliba ¢e quali MIUR e Ateneo hanno
ritenuto di condurre la prova in termini di segeet e tutela dell’anonimato;

6) con un sesto motivo si contesta la scelta dah&o di non consegnare agli studenti un
supporto adesivo con le loro generalita al finediare che questi indicassero dati altrui nella
scheda anagrafica;

7-8) con le censure 7 e 8 si ricorre avverso lagatnverbalizzazione delle operazioni di
correzione dei compiti dei ricorrenti e la mancaiatodia degli stessi durante il lungo periodo di
giacenza agli Atenei e al CINECA,;

9) con il nono motivo si € censurata la scelta Adheo di far svolgere la prova in alcune
aule di concorso prive di banchi e dotate soleediescon un piccolo appoggio ribaltabile;

10) con il decimo la violazione del precetto norvatdi dividere i candidati tra le aule
per eta anagrafica;

11) con l'undicesimo motivo si € censurato lo suoknto della prova presso le diverse
sedi Universitarie che non ha garantito la par amadra i concorrenti;

12) con il dodicesimo motivo si € censurata la ragmcapprovazione degli atti di
CONCorso.

I. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 2, 3, 34 e 97 COST. VIOLAZIO NE ED ERRATA
APPLICAZIONE DELL’ART. 3 DEL BANDO DI CONCORSO. VIO LAZIONE DEL
GIUSTO PROCEDIMENTO E DEL BUON ANDAMENTO DELLA PA. VIOLAZIONE
ED ERRATA APPLICAZIONE DELLA L. 170 del 2010.

1. Parte ricorrente risulta affetto da dislessia oovda una difficolta specifica di
apprendimento (DSA) e, pertanto, al momento dell@sgntazione della domanda di
partecipazione alla prova selettiva per I'ammissiah corso di laurea, provvedeva a depositare
presso lo sportello disabili regolare domanda erfruire di un tempo aggiuntivo pari al 30 per
cento in piu rispetto a quello definito per le peodi ammissione e delle altre misure
compensative previste dalla normativa vigente.

In conformita al bando, inviava la certificaziongedica comprovante il suo status e
chiedeva la possibilita di fruire del tempo aggiumt degli strumenti compensativi e del tutor
durante il test di ingresso. Invero e la stesstficazione medica rilasciata da struttura pubblica
che chiarisce all’Ateneo che parte ricorrente en@pa partecipare al concorso di ammissione
purché venga messo in condizioni idonee a svolgenerova d’esame, utilizzando le misure
dispensative e compensative prescritte dalla 178.del 2010.

Il tutor non veniva concesso, nonostante espressichiesta, e cid senza motivazione
alcuna. Il ragazzo, infatti, non é solo dislessicma anche disgrafico ed in altri Atenei aveva
sempre ottenuto altri supporti aggiuntivi.

La nota 7 aprile 2014, peraltro, non motiva affafttagetto. Si veda, a confronto, la nota
dell’Ateneo San Raffaele ove in situazione identieagono concessi tutti gli ausili richiesti. Non
puo che stigmatizzarsi anche l'intempestivita ddéaisione giacchée solo la mattina della prova il
ragazzo ha appreso di non aver diritto ad altriliallsAteneo, peraltro, in altra nota di pari data
dimostra di conoscere la legge n. 170/2010 chiarehe ‘sono previsti strumenti compensativi e
dispensativi: concessione tempo aggiuntivo pal@lper cento in piu rispetto a quello definito
per le prove di ammissione, presenza tutor lettargy della calcolatrice, ec€,.salvo poi
concedere il solo tempo aggiuntivo.

Cio solo basterebbe per |la declaratoria di iltegita della mancata ammissiane
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Come ben chiarito da codesto On.le T.A.R. appermdcha giorno fajla legge declina,
dunque, operativamente il percorso verso l'obiettidel’'eguaglianza sostanziale e lo fa
scolpendo un vero e proprio diritto, in capo allergone con diagnosi di DSA, ad utilizzare anche
negli studi universitari — e a maggior ragione resdicesso ai percorsi universitari a numero
chiuso — misure compensative e dispensative id@teeabbattere il divario con gli altri
candidati; e cio sulla premessa che «i disturbigfe di apprendimento (...)denominati «DSA»
(...)si manifestano in presenza di capacita cognitageguate, in assenza di patologie
neurologiche e di deficit sensoriali, ma possonstitaire una limitazione importante per alcune
attivita della vita quotidiana» (art. 1, comma 1170 del 2010).

In linea con tali disposizioni, I'articolo 11, conani, del decreto MIUR del 12 giugno 2013 (G.U.
1.7.2013, in tema di modalita e contenuti delleverdi ammissione ai corsi di laurea ad accesso
programmato a livello nazionale — anno accademif@322014) disponeva che «le prove di cui
al presente decreto sono organizzate dagli Ateeeendo conto delle singole esigenze degli
studenti con disabilita».

E’ chiaro allora che le clausole del bando soprahiamate vanno lette alla luce del quadro
normativo appena tratteggiato, nel senso per curoate di una certificazione di una struttura
del Servizio Sanitario Nazionale che attesta litéitli misure compensative o dispensative per un
soggetto, il margine di discostamento da tali prezsoni — peraltro doppiate da una puntuale e
ragionevole richiesta dell’interessata — e sicurat@eminimo e, tenuto conto che impinge sugli
strumenti di effettivita del diritto ad un egualeattamento, va commisurato ad esigenze
eccezionali e imprevedibili, da giustificare purltmante anche sotto il profilo della impossibilita
definitiva di ovviarvi.

Facendo applicazione di questi principi al caso &same, risalta [lillegittimita del
comportamento del’lamministrazione che, non accoddabuona parte delle misure richieste
dall'interessata e indicate dalla Asl, nei fattimé#iha messa in grado di concorrere alle prove
preselettive in questione in situazione di sostdazparita con gli altri candidati”(T.A.R. Lazio,
Sez. lll, 4 giugno 2014, n. 5922)

2. In disparte tale mancata concessione, la provawveoniva affatto fatta svolgere in
maniera conforme a Legge giacche, nell’ultima mezzutile per la conclusione della prova e la
copiatura, la Commissione ha creato un clima nalegproprio per un dislessico, e impossibile
concentrarsi e lavorare serenamente.

In tale frangente, infatti, si € consumata latpagicomica delle situazioni.

La mezz'ora aggiuntiva, che altre Commissioni ealono dopo la consegna di tutti gli
altri candidati congelando il tempo speso per lasegna di questi ultimi e la “ricreazione” di un
clima sereno e confacente ad un esame (cfr. verthatencorso dell’Ateneo di Messina dello
scorso anno accademico per le professioni sarnita&gaiva concessa proprio alla fine della prova
guando tutti gli altri studenti stavano consegnangl@pri compiti.

Puo immaginarsi I'enorme confusione e rumore vienatcreare all’interno dell’aula nel
momento dell'inizio del tempo aggiuntivo concesstae da venirgli impedito altresi di copiare
correttamente la prova, incappando in numerosissimuri di trascrizione e copiatura che ne
hanno pregiudicato il risultato.

La vergogna e l'imbarazzo diventano papabili quaattuni membri della Commissione
richiamano all’ordine gli altri candidati invitantloa "fare silenzio” per la presenza di un
“disabile” “che doveva ancora consegnare”. Parterrente sente gli occhi addosso ed a tutto
pensa tranne che a concentrarsi sulla sua prova.

Cosa doveva fare la Commissione?

Esclusivamente quello che la legge prevede ed attmmissioni (persino dello stesso
Ateneo) in altri concorsi hanno fatto e noi docutanente proviamo. Dopo la fine del tempo
ordinario, doveva togliere il compito al candid&8A cosi da consentire agli altri concorrenti di
consegnare. Ultimate tali operazioni, i fruitori thmpi aggiuntivi come parte ricorrente,
avrebbero potuto continuare a sfruttare il tempacesso.
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Dal verbale che si deposita (ove quella commissiameva ben agito) si evince che la
prova era terminata per tutti gli altri partecipaaite ore 12.40. Alle ore 13.03 é terminata la
procedura di consegna degli elaborati degli alrididati e, alle 13.04, in tutta serenita e senza
caos, e ripresa la prova per i soggetti affettidilessia. L'unico dei candidati con DS&
l'ultimo a consegnare ma 'unico a vincere il conaso.

Cosi quindi, il beneficio del tempo aggiuntivo ddre stato effettivamente sfruttato e la
prova di concorso conforme a legge (seppur comdeigazioni sulla qualita delle domande su cui
infra).

In alternativa i soggetti DSA dovevano avere umappa aula cosi da avere tutti il
medesimo tempo a disposizione.

Né l'una né l'altra soluzione é stata adottataagepricorrente si e ritrovato a non poter
sfruttare la mezz’'ora aggiuntiva per il caos getreedalle fasi di consegna.

Si pensi che alla fine della mezz'ora aggiuntiva&enano ancora candidati non DSA che
stavano consegnando. Il tempo non é stato sfryttaulla.

Cio che stupisce e che I'anno passato I'Ateneo diddsina aveva gia subito identico
contenzioso (R.G. n. 11176/13) e continua a pergst in tale comportamento
discriminatorio.

3. Complessivamente la gestione della prova pensata@tgneo, quindi, ha dato esiti
disastrosi essendo impossibile, per qualsiasisiigle, in tali condizioni riuscire a rassegnare una
sola domanda corretta.

Come ben percepito da codesto On.le T.A.R. inextidi materiad'Rilevato che alla
ricorrente, disabile rispetto agli altri concorranin quanto affetta da “Dislessia” non appaiono
essere state offerte in sede di svolgimento delbwepa test, le condizioni e gli strumenti
appropriati a tale suo particolare stato; che pearta appaiono sorrette da sufficienti elementi di
buon esito le censure della stessa candidata caju#di lamenta di non essere stata messa in
grado di concorrere, mediante strumenti appropriakisuo particolare stato, in condizioni di
parita con gli altri candidati; che per quanto s@psi ravvisano i presupposti per I'esaudimento
della domanda cautelare della ricorrente che comgea la ammissione con riserva della stessa
al Corso di laurea di cui trattasi{T.A.R. Lazio, Sez. lll bis, ord. 3 febbraio 2012,462).

L’orientamento della Sezione in fattispecie identia &€ sempre stato confermato tanto
in_sede Presidenziale (D.P. nn. 4810/13, 4686/18124/13, 4609/13 quanto in sede collegiale
20 dicembre 2013, n. 5037, 20 dicembre 2013, n2509 gennaio 2014, nn. 52 e 62).

Gli artt. 2, 3, 34 e 97 Cost. trovano fondamentsiseontro nella tutela dei diritti
inviolabili dell'uomo in cui rientra sia il diritt@llo studio sia il principio di parita di trattame
di tutti i cittadini con particolare riferimento ptoblema di disabilita dell’istante.

Ad ogni cittadino deve essere garantita la polsilali esprimere le proprie potenzialita in
condizioni di parita evitando non solo le discria@ioni derivanti da questioni politiche e/o
sociali, ma altresi quelle derivanti da condizipeirsonali quali ad esempio I'esistenza di un
deficit nell'apprendimento. Compito del Legislata@eguello di rimuovere ogni tipo di ostacolo
che possa impedire il realizzarsi della tuteladieiti previsti nella Carta Costituzionale.

La legge n. 170 del 08.10.2010 si inscrive peafatinte nel quadro della tutela dei diritti
inviolabili garantendo, promuovendo ed assicuranslervizi necessari per la tutela dei soggetti
affetti da dislessia e il loro inserimento in candni di parita nell’ambito sociale.

In particolare la L. 170 del 2010 persegue le setjfiealita:

a) garantire il diritto all'istruzione;

b) favorire il successo scolastico, anche attravenssure didattiche di supporto, garantire una
formazione adeguata e promuovere lo sviluppo geltenzialita;

c) ridurre i disagi relazionali ed emozionali;

d) adottare forme di verifica e di valutazione adsg alle necessita formative degli studenti;
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e) preparare gli insegnanti e sensibilizzare i pennei confronti delle problematiche legate ai
DSA;

f) favorire la diagnosi precoce e percorsi didatiabilitativi;

g) incrementare la comunicazione e la collaborazitma famiglia, scuola e servizi sanitari
durante il percorso di istruzione e di formazione;

h) assicurare equali opportunita di sviluppo de#lpacita in ambito sociale e professionale.

L'art. 5 della L. 170 del 2010 stabilisce chk ‘Gli studenti con diagnosi di DSA hanno
diritto di fruire di appositi provvedimenti dispeats/i e compensativi di flessibilita didattica nel
corso di cicli di istruzione e formazione e neglicd universitari. 4. Agli studenti con DSA sono
garantite, durante il percorso di istruzione e f@xzone scolastica e universitaria, adeguate
forme di verifica e di valutazione, anche per quactncerne gli esami di Stato e di ammissione
all’'Universita nonché gli esami universitari

Il riferimento normativo, dunque, appare piuttostoaro ovvero allo studente affetto da
dislessia devono essere garantiti tutti i mezziessari tali da permettergli di concorrere in
condizione di parita con gli altri partecipantiancorso pubblico nel rispetto sia delle indicate
previsioni costituzionali sia dei principi fondanain del diritto amministrativo quali quelli di
legalitd, buona amministrazione e imparzialitayalgrichiedono che I'attivita amministrativa sia
svolta secondo le modalita piu idonee ed opportahdine della efficacia, speditezza ed
economicita dell’azione amministrativa, con il mirsacrificio dei singoli a cui deve assicurarsi
parita di trattamento nel rispetto delle norme’dedinamento.

Ad essere conseguentemente violate e conseguerieenan applicate correttamente sono
le disposizioni ministeriali ed in particolare quarsi legge all'art. 11 del D.M. 449/2013 (che
sostituiva il D.M. 339/2013): ¢andidati con disabilita e candidati con diagnosiDBEA — ... 2)
Per quanto attiene ai candidati con diagnosi ditdiibi specifici di apprendimento (DSA),
certificati ai sensi della legge n. 170/2010 citatapremessa, € concesso un tempo aggiuntivo
pari al 30 per cento in piu rispetto a quello définper le prove di ammissione, di cui ai
precedenti articoli 2, 4,5, 6 €.7

L’ateneo agiva in violazione di tutta la normatihariferimento rendendo inutile il tempo
aggiuntivo concesso perché speso in una contingemzadeguata procurando a parte ricorrente
un ulteriore fonte di difficolta e di disparita thattamento. Non solo a parte ricorrente non
venivano forniti i supporti necessari per concaliarsituazione di parita con gli altri studentam
veniva ulteriormente discriminato.

Il principio di imparzialitd esplicitamente samcitlagli articoli 3 e 97 Cost., afferma
I'obbligo per la P.A. di svolgere la propria attdvinel pieno rispetto della giustizia. Nella sua
accezione tradizionale il principio assume una otemione negativa, quale il divieto di
discriminazioni tra i soggetti che con essa vengarglazionarsi.

Non puod in alcun modo costituire motivo di disdnazione un handicap fisico o
sensoriale e in particolare, allo studente conrsiagdi DSA devesi garantire la possibilita di
avvalersi di tutti i piu opportuni provvedimenti spensativi e compensativi necessari per
sopperire alla propria difficolta di apprendimenéogcompito indiscutibile dello Stato e della P.A.
rimuovere tutti gli ostacoli fisici e sociali chegsano ridurre o impedire al soggetto affetto da
specifici disturbi di apprendimento di integrarsila societa o concorrere in parita di condizione
con gli altri candidati.

Le previsioni legislative di cui sopra risultavaradmeno apparentemente recepite
dall’'Ateneo che con il Bando di concorso citava rlarmativa di riferimento senza poi
concretamente applicarla.

Diversamente da quanto previsto sia dalla norraatiazionale che dalla normativa di
concorso, a parte ricorrente veniva negata la piisdidi concorrere in parita di condizioni con
gli altri candidati al corso di laurea in quantonngolo non venivano predisposti gli strumenti
compensativi e dispensativi necessari a compenisardebolezza funzionale derivante dal
disturbo nonostante la sua documentazione medicamausa di una grandissima confusione e
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un notevole rumore in aula all’avvio dei 30 minagigiuntivi assegnati, veniva impedito altresi di
procedere al completamento della prova.

Per guanto sopra esposto si pu0 configurare, dyniqucapo allAmministrazione la
violazione di tutti i riferimenti normativi e cosiizionali richiamati; I'Universita non solo veniva
meno ai principi fondamentali che sottendono ailag amministrativa, ma per di piu non
forniva un’adeguata tutela al diritto fondamentalé studio di parte ricorrente che veniva
discriminato per la propria situazione personale.

[I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI
CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO . VIOLAZIONE DEI PRINCIPI CHE DEVONO
SOPRASSEDERE ALLA VALUTAZIONE DEI TEST A RISPOSTA MULTIPLA CON CODI CI ETICI E LINEE
GUIDA SUI PROTOCOLLI DI ADOZIONE .

1. La prova predisposta dall’Ateneo era rappresematan test di 60 (centoventi) quesiti
a risposta multipla.

Molte tra queste non potevano essere somminisaragndidati dislessici giacché il testo
era eccessivamente lungo e complesso per i dislgssiprimo e scontato impatto visivo si
vedano i brani nn. 18 della sua prova e 21) o zappegrafici impossibili da decifrare con
immediatezza. Le domande, invece, dovevano esseve & coincise ed i grafici, ove esistenti,
dovevano essere spiegati vocalmente da un tutor.

Vi e, quindi, anche una discriminazione legata glialita delle domande somministrate.

Per la prima volta questa difesa vuol far notdre gon é piu e soltanto un problema di
errori e/o imperfezioni nel test, ma del test in sé

Non risulta, infatti, che il test sia mai statateposto a quelle procedure di analisi e
validazione che é necessario espletare tutte te eble si produce e si utilizza un test in base ai
cui risultati si decide il futuro di migliaia di @vani e delle loro famiglie. In pratica non € mai
stato dimostrato se e che cosa quel test miraudaval

E cio é diametralmente opposto a cido che nel rdstanondo si fa. Test users should
select tests that meet the intended purpose andatbaappropriate for the intended test takers”.
Questo non avviene, perché non si € mai dimostiagoi test che vengono scelti e utilizzati:
"meet the intended purpdseche are appropriate for the intended test takérs

Si deducono tali fondamentali osservazioni daglitts della Prof.ssa Monica BarnP,
straordinario nell’Universita di Siena ed unica el in Italia ad occuparsi scientificamente di
"etica della valutazione della competenza lingastcomunicativa e delle conseguenze sociali e
politiche dell'utilizzo di test" I medesimo docente che, cdhM. 7 agosto 2012, stato
nominato dal MIUR per revisionare tutte le domaerdate, ambigue e/o imperfette che un’altra
commissione aveva elaborato qualche mese prima ewévano fatto impazzire la lotteria dei
test (ci si riferisce all’abilitazione per i T.F)A.

Mentre in America e nel mondo anglosas$poee i test vengono costruiti e sperimentati
prima della somministrazione seguendo tutti i pcotlb del caso, si sta seguendo una tendenza
opposta all’'uso di tali metodi di selezionédecine di college e universita stanno riesaminando
le loro politiche di ammissione al fine di de-eifaare i punteggi dei test’in Italia siamo
all'anno zero.

| test somministrati sono costituiti da un asseggio di diversi item, la cui architettura
d’'insieme sembra non tener conto dei principi isebai quali programmi e test devono essere

4 http://www.apa.org/science/programs/testing/faiteaspx#a
http://ncme.org/resource-center/code-of-professicasponsibilities-in-educational-measurement/

5> BARNI M., Etica e politica della valutazione. Attlel XV Convegno GISCEL, Misurazione e valutazioshelle
competenze linguistiche. Ipotesi ed esperienzeamdil 6-8 marzo, 2008; A&NI M., Diritti linguistici, diritti di
cittadinanza: I'educazione linguistica come strut@enontro le barriere linguisticheAtti del Convegno di Viterbo, 6
novembre 2010.

Shttp://www.fairtest.org/

12



Avvocato Michele Bonetti & Partners
Via S. Tommaso d’Aquino 47 — 00136 - Roma - phote3728853 06.37890806 fax 06.64564197 cell. 34%d26
www.avvocatomichelebonetti.@® info@avvocatomichelebonetti.it

costruiti e poi verificati. Sono anni che fuoritdlla, ed in particolare nel mondo anglosassone,
nel quale test sono comunemente usati per decsidieevita delle persone a partire dall'eta pre-
scolare, si riflette sulla responsabilita di chbguce e valuta test e sui risvolti etici della
professione del "tester". Ne sono un esempio chiasari codici di etica e le linee guida per
buone pratiche prodotti e adottati da tutti gliiente associazioni che si occupano di costruzione
di test e di valutazione: dall'associazione degdlicplogi, a quella del "language testing", la
valutazione linguistica, solo per citarne alcuni.

Trattasi di elementi assolutamente necessari perprendere se quel test rispetta “i
parametri di scientificita, validita, affidabilitdgquita richiesti” e se quindi i risultati che
emergeranno saranno valutabili allo scopo.

Al di la se la domanda X o Y presenta dei dubbgatead errori o € mal formulata, chi
elabora un test, dovrebbe chiedersi perché e inskerire quella domanda in quella determinata
selezione. Per chiedersi e rispondere a cio serdengalutatori € non, solo, dei docenti in quelle
discipline oggetto del test stesso. Nella speamltre, dovrebbe chiarirsi se le domande
somministrate discriminano 0 meno i soggetti afidtDSA.

Ma tutto questo, in Italia, non &€ mai accadutoessnno si € mai chiesto se sia corretto
affidare il futuro delle nostre generazioni a quesétodi cosi superficialmente impostati. Non
esiste uno studio che, magari a campione, dopioni pnni di tali test di selezione, ha appurato se
gli ammessi erano, in effetti, i migliori tra quedelezionandi.

E cio non é, evidentemente, “accettabile giacché.dabbiamo e possibile costruire un
test che non assomigli a quiz televisivi, ma clagrsigrado di darci, in modo valido, affidabile ed
equo, e il piu possibile preciso, le informaziohiecvogliamo ottenere, senza ledere i diritti di
coloro che vengono testati”.

2. Nell'anno accademico 2012/2013, per la prima \al e stata questa difesa a
sollevare questo problema.

Proprio in quanto la critica sara sembrata oppartdall’anno passato, viene fuori il ruolo
di Cambridge Assessment che, cosi si legge, heoamgtrico di“sviluppare un sistema di
selezione per 'ammissione ai corsi di studio délleiversita italiane, mediante I'adozione di
Test di ammissione progettati da Cambridge Assa®Sme’istituto ha elaborato i test. La
commissione nominata dal Ministero li ha validati.

Ma nella specie neanche tale validazione (che intr@ sede abbiamo comunque
dimostrato non essere idonea) e stata fatta.

La prova inconfutabile dell'idoneita di un test gegnato con tanta leggerezza e
rappresentata dal fatto che I'Ateneo, proprio pérdhproblema non se I'é mai posto, ha
somministrato lo stesso test non solo a chi conne porrente é affetto da D.S.A., ma anche a
Italiani, comunitari, uomini, donne, extracomunitaattolici, protestanti e islamici senza alcuna
differenza tra sesso, razza, lingua e religione uM#est come quello che ci occupa € palesemente
inidoneo a valutare congiuntamente e con lo stesstro, senza discriminarli, tutti questi
discenti. Trattasi di nozioni universalmente nota phe in Italia sembrano non essere mai
giunte'.

3. Prima di poter somministrare un te&i\(E tes}), € necessario compiere una serie di
operazioni che vanno dalla definizione precisa’algietto da valutareRlanning phasg alla
selezione dei contenuti del te€2esign phase / initial specificatiopsalla produzione vera e
propria degli itemDevelopment teptA tali gia complesse procedure ne devono segilire che
riguardano la sperimentazione del test prodotémdlisi dei risultati della sperimentazione al fine

7 Si vedawww.fairtest.org Per una visione diametralmente opposta alla rutlei test americani, peraltro
adeguatamente testati e sperimentati negli ohigitimma di essere somministrati, si veda Diana eabg&rg: Come
impararedaglierrorinttp://www.ted.com/talks/lang/en/diana_laufenbergv8ys_to_teach.htile, in particolare, in
fondo al video ove la docente americana evidermmaecsarebbe impossibile raggiungere obiettivi etivicdeguati
con la cultura dell’'unica risposta esatta. Vd. &wtinuto 6 e ss. ove si chiarisce I'erroneita dsistema di
valutazione e apprendimento figlio del test a ridpanultipla nel quale si dice e si insegna aiafitica non sbagliare
mai.
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di verificare la capacita del test di mettere igeluquello che si intendeva misurare, cioe le
conoscenze/competenze richieste. Solo dopo aveitdoprove evidenti del possesso di tali
caratteristiche qualitative, il test puo esseres'seesul mercato” e utilizzato.

La complessa schematizzazione rende evidente acto®dtruzione di un test non puo
essere il risultato di un mero assemblaggio di iwestruiti presi da chissa dove, ma che ogni item
del test deve essere selezionato solo perché rado gli fornire quelle informazioni che, insieme
alle altre informazioni fornite dagli altri item elcompongono il test, permettano di fare quelle
inferenze che riguardano la capacita di un indi@jduel nostro caso, di un giovane studente di
frequentare proprio quel corso di studio.

Nel caso di specie ci domandiamo se e come tukstg procedure siano state messe in
atto e se sia stato verificato e dimostrato cheitgin scelti e utilizzati: theet the intended
purposé e che are appropriate for the intended test taKer€i domandiamo cioé se I'Ateneo
abbia previsto alcuna cautela per verificare dest da somministrare fosse idoneo allo scopo
previsto dalla L. n. 264/99.

Dai documenti in nostro possesso, non emerge Zlade della metodologia appena
descritta, che invece, come puo dettagliatamentasianella perizia in atti, deve essere messa in
atto nel caso di test di selezione.

Emerge che la validita del test e stata decrsttadal giudizio insindacabile dei membri
della Commissione, effettuando un’analisi di superf soggettiva, dipendente esclusivamente
dalle proprie competenze nelle materie. In ternenici, i membri della Commissione hanno
confidato solo nell’analisi sommaria della “facdidiy” del test, della loro apparenza esterna:
sappiamo invece quanto questa sia fallace in quamboportare alla selezione di item che non
sono predittori affidabili delle competenze/conesaseche si richiedono (v., fra gli altri, Davies et
al., 1999: 59).

Non si evince dai verbali la messa di atto di newdtra verifica della validita e
affidabilita del test. Considerata anche [l'esigudal tempo messo a disposizione della
Commissione stessa per portare a termine tuttpdeaaioni (dal 23 aprile al 20 maggio 2013 per
un totale di sole 5 sedute da 7-8 ore per le ppoveipali e di riserva per Medicina, Veterinaria e
Architettura), non sarebbe comunque stato possigitettuare le procedure necessarie alla
validazione del test.

Stupisce come alcuni dei componenti la commissicme, come si deduce dalla loro
affiliazione istituzionale, dovrebbero essere bempetenti di testing, perché impegnati in centri
di produzione di test, e quindi ben a conoscentl@ demplesse procedure richieste, abbiamo
potuto acconsentire al fatto che un compito cosr@so — e soprattutto cosi con conseguenze cosi
pesanti per il futuro dei candidati - potesse esseailizzato in modo efficace e equo in un lasso di
tempo cosi limitato e abbiamo potuto accettarealizzarlo in modo cosi superficiale.

E evidente che un test prodotto in modo cosi dicme non possa essere considerato
idoneo ad essere strumento di selezione e ad thdixe i migliori, proprio perché non e tenuto in
nessuna considerazione i principi in base ai gyaiiem devono essere costruiti e poi validati.

[Il. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUB __ BLICI
CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO .

Nonostante le attestazioni autoreferenziali eattiof che i saggi del MIUR debbano, ciascuno a
seconda delle proprie competenze e materie, ingivel solo una manciata di quesiti cadauno,
neanche predeterminati (per rendere I'idea gli #spel campo assegnatogli, cultura generale,
matematica etc., non hanno limiti se non attenarggrogrammi ministeriali di scuola media
superiore), anche quest’anno l'operato della Cormsione si presenta censurabile e degno di
attenzione da parte del’Ecc.mo TAR adito.
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Qui di seguito, pertanto, si trascrivoalzuni stralci della perizia sui quesiti, da valere nella sua
integralita, come autonomo motivo di gravame.

La domanda n26 e errata in quanttia risposta Eric J. Hobsbawn” pud essere consideran
distrattore da parte del concorrente che, oltreaaaluna risposta errata, perde parecchi minuti a
riflettere e capire se si tratta di un distrattooedella risposta corretta, poiché la risposta eaatt
differisce di una sola letterd=¢ic J. Hobsbawn)”.

La domandan. 29 é errata in quantdd riga 3 comprende un errore nettamente evidenlaab
I'ipofisi NON produce I'ormone ADH. In realta 'orame ADH o0 vasopressina, viene prodotto in
una parte del cervello chiamata ipotalafntmello specifico & prodotto e secreto dai nuclei
sopraottico e paraventricolare), per poi fluire -nhai volta prodotto — al lobo posteriore
dell'ipofisi, o neuroipofisi, dove si accumula e da si libera per fluire nei vasi sanguigni

La domanda. 46 non € corretta in quanto I'opzione 2 si prestaiaa possibile interpretazione
da parte del candidato, il quale si trova in dubbevanti alla mancanza di un aggettivo
determinante alla definizione scientifica di “sature tampone acida”. La mancanza assoluta
dell'aggettivo che indica la condizione dell'aciddizzato in soluzione e quindi poi del relativo
suo sale inficia la bonta del quesito.

Sono fuori programma e non somministrabili il quesito n.31 in quanto dai programmi
ministeriali non puod evincersi chéuso di un chemioterapico arresta la mitosi neffeetafasg,

la n.32in quanto non é chiaritarf quale particella subcellulare avviene il procesghiestd. |l
guesito n.48 e ancora impossibile da risolvere anche per uaréato in chimica o in fisica”
senza “aver consultato le varie tabelle che prewedob calcolo di tali valori”. Nessuno puo
sapere che 738 kJ corrispondono al valore dellgaeli “prima” ionizzazione del magnesio.

*kkkkkkkkkkkkkkk

Tra i quesiti contestati vi era il seguente

4. Gli ospedali tentano di ridurre le infezioni catesala batteri richiedendo al personale e ai vimitadi usare
soluzioni anti-batteriche prima di accedere ai repdest di laboratorio hanno dimostrato che liio di candele
contenenti olii essenziali permette di eliminarédracome I'Escherichia Coli e lo Stafilococco mélino-resistente
(MRSA): queste candele sono state accese e fatsgwre per alcune ore in una stanza chiusa eamaditte al cui
interno erano presenti tali batteri, eliminandbak lotta contro le infezioni causate da questidragpprosegue, ma
gueste candele ne rappresentano chiaramente lAmswu

Su quale supposizione implicita si basa il brarecedente?

A) Se negli ospedali si utilizzassero candele contenéinessenziali, si otterrebbero gli stessi lati dei test
di laboratorio

B) L'utilizzo di candele contenenti olii essenziapi& economico dei metodi attualmente in uso

C) Nessuno dei prodotti anti-batterici comunementesio € efficace

D) E difficile imporre I'uso di soluzioni anti-battetie al personale e ai visitatori

E) Escherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri alestano preoccupazione

A differenza di quanto sostiene il Ministero lepaste che possono essere considerate esatte sono
due, e non soltanto una.

| nostri periti, al fine di dimostrare quanto sggnanno richiamato la guida ufficiale del Miur con

la quale si spiega allo studente quale sia I'appooda avere nei confronti di questa tipologia di
guesito.

Ecco cosa scrive il MIUR

"Le domande di ragionamento logico vertono sufla scomposizione di un breve testo per individuare le
premesse che guidano a una conclusione logica.

Talvolta i ragionamenti proposti richiederanno di far uso di supposizioni, ossia di passaggi utili per arrivare

a una COﬂC/US/Oﬂe, ma non esp//citamente ESpPr essi nel testo.

8 A.D.A.M — Enciclopedia Medica :ADH — Arginine vgs@ssin; Antidiuretic Hormone; AVP; Vasopressin” —
ultima revisione : 11 Dicembre 2011.
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1/ ragionamento é da considerarsi valido solo se la conclusione é una conseguenza delle premesse, ovvero
se si accettano le premesse si deve accettare anche la conclusione.

Ai soli fini della valutazione del Ragionamento logico, le premesse poste a sostegno di un
ragionamento devono essere accettate come vere per ciascuna delle domande proposte nel
test.

Esempio: Riconoscere una supposizione implicita

Molti conducenti infrangono deliberatamente il codice stradale, sia perché sono convinti di avere poche
possibilita di essere sorpres|, sia perché, anche se cio succedesse, le multe non costituiscono un
deterrente sufficiente. Ad esempio, le persone che non ruberebbero mai del denaro anche se ne avessero
bisogno, non avrebbero problemi a superare un limite di velocita di 20kmy/h perfino in una strada dove ci
sono bambini che giocano. E chiaro dunque che una riduzione sostanziale degli incidenti stradali puo
essere raggiunta solo individuando piu automobilisti che infrangono le regole e incrementando le multe
per i trasgressori.

Su quale supposizione implicita si basa il brano precedente?

A Il numero degli incidenti stradali € in aumento perché gli automobilisti ignorano il codice stradale.

B I conducenti che sono stati condannati per avere infranto il codice stradale non ci pensano due volte ad
infrangerlo nuovamente.

C Se le punizioni per aver rubato fossero meno severe, la gente non ci penserebbe due volte a rubare
denaro se ne avesse bisogno.

D Le persone che infrangono le regole stradali sono una causa significativa degli incidenti stradali.

E Se le multe per aver infranto il codice stradale aumentassero, i conducenti non infrangerebbero le
regole cosi frequentemente.

La risposta corretta € la D, la motivazione & cosi giustificata:

Premessa numero 1 (esplicitata nel testo, da ora chiamata P1): molti conducenti infrangono
deliberatamente il codice stradale, poiché sono convinti che vi sia poca differenza nell’essere sorpresi e
perché, anche nel caso cio accadesse, le sanzioni non agiscono come un deterrente sufficiente.

Premessa numero 2 (esplicitata nel testo, da ora chiamata P2). le persone che non ruberebbero
del denaro anche se ne avessero bisogno, non ci penserebbero due volte a superare un limite di velocita
di 20km/h, perfino in una strada dove ci sono bambini che giocano.

Conclusione (esplicitata nel testo, da ora chiamata C). si possono ridurre sostanzialmente gli
incidenti stradali solo sorprendendo un maggior numero di automobilisti che infrangono la legge e
incrementando le sanzioni per i trasgressori.

La risposta corretta a questa domanda é /a D.

La conclusione é che una riduzione sostanziale degli incidenti stradali puo essere raggiunta

esclusivamente sorprendendo un maggior numero di conducenti che infrangono la legge e incrementando
le multe per i trasgressori”.

Quindi la risposta D rappresenta la premessa nu@dda ora chiamata P3)che e appunto
implicita nel testo.
Schematizzando il tutto, si puo leggere in questss logico:

Dato che e vera la P1 e,

dato che é vera la P2 e,

supposto la P3risposta corretta che si cerca nel quesito)
si conclude C.

Seguendo adesso la stessa dinamica di ragionansehtonostro quesito (che si riporta per
comodita):
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4. Gli ospedali tentano di ridurre le infezioni catesda batteri richiedendo al personale e ai visitati
usare soluzioni anti-batteriche prima di accedereeparti. Test di laboratorio hanno dimostrato che
I'utilizzo di candele contenenti olii essenzialirpette di eliminare batteri come I'Escherichia Gslio
Stafilococco meticillino-resistente (MRSA): questndele sono state accese e fatte consumare paealc
ore in una stanza chiusa ermeticamente al cuinaterano presenti tali batteri, eliminandoli. Ldtdo
contro le infezioni causate da questi batteri pgase ma queste candele ne rappresentano chiarataente
soluzione.

Su quale supposizione implicita si basa il brano gcedente?

F) Se negli ospedali si utilizzassero candele conterain essenziali, si otterrebbero gli stessi
risultati dei test di laboratorio

G) L'utilizzo di candele contenenti olii essenzialpi® economico dei metodi attualmente in uso

H) Nessuno dei prodotti anti-batterici comunementeasio € efficace

) E difficile imporre I'uso di soluzioni anti-battetie al personale e ai visitatori

J) Escherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri atestano preoccupazione

Possiamo sintetizzare:

Premessa numero 1 (P1)Test di laboratorio hanno dimostrato che l'utibz di candele
contenenti olii essenziali permette di eliminarétdracome I'Escherichia Coli e lo Stafilococco
meticillino-resistente (MRSA),

Premessa numero 2 (P2)Le candele contenenti olii essenziali sono stateese e fatte
consumare per alcune ore in una stanza chiusaieamente al cui interno erano presenti tali
batteri, eliminandoli,

Conclusione (C):queste candele rappresentano chiaramente la soduzile infezioni causate da
questi batteri.

La risposta corretta data dal ministero € la Aatimftale conclusione € valida a condizione che i
risultati ottenuti nei test di laboratorio siana glessi che si possono ottenere negli ospedali,
guesta € la supposizione che chiamiamo P3, coneatoddall’alternativa A.

Secondo lo schema di prima, quindi:

dato che la P1 e,

dato che la P2 e,

supponendo la P@isposta A nel guesito),
si conclude C

riempiendo questa rappresentazione formale camilenuto diventa:

dato chei test di laboratorio hanno dimostrato che I'utiizdi candele contenenti olii essenziali permette d
eliminare batteri come I'Escherichia Coli e lo 8tafocco meticillino-resistente (MRSA) e,

dato chele candele contenenti olii essenziali sono statese e fatte consumare per alcune ore in una stanza
chiusa ermeticamente al cui interno erano presanbatteri, eliminandoli e,

Supposto chese negli ospedali si utilizzassero candele conténtinessenziali, si otterrebbero gli stessi tiati
dei test di laboratorio (Risposta A nel quesito)

Si concludechequeste candele rappresentano chiaramente la soduaile infezioni causate da questi batteri.
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Quanto appena schematizzato giustifica pertanpenthé della risposta corretta A del quesito,
assegnata dal Miur.

Lo stesso ragionamento adesso, Si puo replicare litkando la risposta E del quesito,
giungendo a un ragionamento logico che rimane alleato seqguendo le stesse indicazioni date
dal Ministero ad ogni candidato:

Al fine di seguire la stessa dinamica di prima, ti@eportato a comprendere il perché della
risposta A, schematizzo in maniera analoga la sgguaotivazione:

dato che la P1 e,

dato che la P2 e,

supponendo la P@isposta E nel guesito),
si conclude C

usando lo stesso contenuto, ovviamente per la Rle Pa C e,sostituendo solamente la
supposizione P3 al ragionamento di primala linearita del tutto assume un senso altraegtant
evidente:

dato chei test di laboratorio hanno dimostrato che I'utiizdi candele contenenti olii essenziali permette d
eliminare batteri come I'Escherichia Coli e lo 8tafocco meticillino-resistente (MRSA) e,

dato chele candele contenenti olii essenziali sono statese e fatte consumare per alcune ore in una stanza
chiusa ermeticamente al cui interno erano presanbatteri, eliminandoli e,

supposto cheEscherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri ctiestano preoccupazior{®isposta E del
quesito)
si concludechequeste candele rappresentano chiaramente la soduaite infezioni causate da questi batteri.

Replicando lo stesso ragionamento alle altre texradtive di risposta, non si giunge alla stessa
conclusione, pertantogome_si_voleva dimostrare inizialmente, il _guesitan guestione,
presenta non una ma due soluzioni allo stesso (Rogia A ed E)

*kk

27 Quale tra i seguenti abbinamenti scienziato — oo scientifico NON & corretto?
A) Mario Capecchi — chimica

B) Riccardo Giacconi — astronomia

C) Enrico Fermi — fisica nucleare

D) Rita Levi-Montalcini — neurologia

E) Camillo Golgi — istologia

Secondo il MIUR Capecchi non sarebbe un chimico &bbinamento sarebbe errato.

E lo stesso premio nobel, tuttavia, a smentirellVRL

Ebbene, un aspirante studente di medicina, Dikegizello, rivolgendosi al Prof. Mario Capecchi
in persona per un’interpretazione autentica desijoicha ricevuto via e-mail dal premio Nobel la
seguente risposta:

Dear Diletta, as an undergraduate | majored in clesng and physics. In graduate school |
majored in biophysics an molecular biology. Do hsmler myself a chemist, yes; a geneticists,
yes; a molecular biologist, yes. In my work | dbtafee and more. Good luck. Yours sincerely
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Mario Capecchi, Distinguished Professor, Human Gieseand Biology, Investigator, Howard
Hughes Medical Institute University of Utah SchobMedicine”.

(Cara Diletta, mi sono laureato in chimica e fisicall’'universita, ho conseguito il dottorato di
ricerca in biofisica e biologia molecolare. Se noinsidero un chimico, si; un genetista, si; un
biologo molecolare, si. Nel mio lavoro mi occupotutt'e tre e d'altro. Cordialmente, Mario
Capecchi)”.

L’altro quesito errato per palmare evidenza e 8&ministeriale.

36. In quale dei seguenti organelli avviene solitante la sintesi proteica?
1. Cloroplasto 2. Mitocondrio 3. Nude

A) Solole?2

B) Sololes3

(3] Solo2e3

D) Tutti

E) Nessuno

“Perché il quesito non puo essere considerato valid 0?
Motivazione 1 di 3 — Contenuto del quesito

Va premesso che alcuni autori considerano la sintesi proteica come la produzione di una catena
polipeptidica partendo da un trascritto di RNA messaggero, mentre il testo “UNITUTOR Medicina 2014 —
Test di ammissione per Medicina, Odontoiatria e Veterinaria”, di Longo F. e lannucci A, Pubblicato da
Zanichelli nel 2014, come atri testi del resto, considera la Sintesi Proteica come un insieme dei processi
di trascrizione (da DNA a RNA) e traduzione (da RNA a sequenza amminoacidica), rendendo quindi il
nucleo (opzione 3) sede parziale della sintesi proteica (quindi solo del processo di trascrizione ma non di
quello di traduzione).

Secondo il testo di Scienze Integrate — Franco Lucisano Editore — online. Scuola Zanichelli — 2010 “...le
proteine vengono prodotte invece nel citoplasma, da organuli speciali chiamati ribosom i” .

Alla luce di tali pubblicazioni scientifiche risulta chiaro che il quesito in questione sia stato posto nel modo
sbagliato, non idoneo ad una prova di ammissione basata sulla dimostrazione dei livelli di conoscenza.

La domanda nello specifico richiedeva: “In quale dei seguenti organelli avviene solitamente la sintesi
proteica?” e la risposta giusta vedeva, tra i tre organelli proposti, il cloroplasto ed il mitocondrio come sede
di sintesi proteica.

Cio’ potrebbe considerarsi corretto qualora non esi stesse l'opzione di risposta E: “Nessuno”
(proprio quella scelta da parte ricorrente, n.d.r.)

Lo studente ben preparato sul tema biologico penserebbe immediatamente che “solitamente” la sintesi
proteica avviene a livello citoplasmatico, sui ribosomi (facenti o no parte del sistema del reticolo
endoplasmatico ruvido), e proprio per quel “solitamente” escluderebbe la risposta A.

Se la domanda avesse chiesto nello specifico “Quale tra i seguenti organelli puo’ essere sede della sintesi
proteica?” allora la risposta A avrebbe avuto senso, ma nel caso specifico, essendo la domanda posta in
termini molto piu’ generali, la risposta A non e’ affatto corretta.

Quindi, nonostante di fatto la sintesi proteica pos sa avvenire anche a livello di cloroplasto e
mitocondrio, SOLITAMENTE, ed in percentuale molto p iU alta, la sintesi proteica avviene sui
ribosomi a livello citoplasmatico.

Motivazione 2 di 3 — Traduzione dall'inglese del qu  esito

La traduzione del quesito di origine scritto in lingua inglese e, scritto direttamente dal Cambridge
assessment che, come dichiarato nel bando del Miur, € I'organo preposto alla scrittura delle domande
dell'intero test, puo essere stata riportata nei 2 seguenti modi:

a) Which of the following organelles is more likely to be involved in protein synthesis ?
oppure

b) Which of the following organelles usually to be involved in protein synthesis ?
Traduzione a)

Traducendo letteralmente la a) il quesito sarebbe cosi posto:
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In quale dei seguenti organelli & pit probabile che avvenga la sintesi proteica?

Come si pu0 notare, il quesito cosi posto cambierebbe di molto l'interpretazione dello stesso, parlando di
una domanda di natura scientifica, questo diventa essenziale nel dare una risposta, come quella indicata
dal Ministero, se la domanda fosse stata cosi tradotta, la risposta indicata come corretta (risposta A del
guesito) sarebbe effettivamente quella corretta in modo unico e non discutibile.

Non essendo purtroppo stata tradotto in questa maniera, nel quesito cosi presentato non si pud accettare
come unica risposta corretta e non discutibile quella indicata nell’alternativa A.

Traduzione b)

La traduzione nel caso b) & sicuramente quella meno probabile, in quanto se cosi fosse, il quesito
assumerebbe la forma presente nel test in lingua italiana (In quale dei seguenti organelli avviene
solitamente la sintesi proteica?) la quale, come gia commentato nella “Motivazione 1 di 3 — Contenuto del
guesito” presenta chiaramente un errore di natura scientifico-contenutistica.

Motivazione 3 di 3 — Errore formale

Come si puo facilmente notare, consultando una delle banche dati del Cambridge assessment, che,
spesso, i quesiti proposti agli studenti inglesi, presentano non 5 alternative di risposta ma solamente 4.
Questa considerazione ci puo permettere di dedurre che, l'alternativa indicata nella risposta E sia stata
aggiunta, non per ragioni di contenuto ma, per questioni di “riempimento” dovendo essere, in lItalia, nel
test di medicina, assemblato con 5 e non con sole 4 alternative di risposta.

Da qui nasce il palese errore di contenuto gia commentato nella “Motivazione 1 di 3 — Contenuto del
guesito”.

Questa considerazione ribadisce, ulteriormente, I'errore di “adeguamento”, avvenuto da parte del Miur
attraverso i suoi tecnici, nel porre in modo non aderente il quesito del quale si € parlato.

La risposta A pertanto, non pu0 assolutamente essere considerata come l'unica risposta corretta del
guesito, anche la E ha le sue motivazioni per essere considerata come vera”.

kkkkkk

Anche in tal caso la giurisprudenza ha sempre #xdale motivo ove ha ritenuto fondata le
censura sul merito del quesito.

A tal fine si ricorda che i quiz d&007/08sono stati censurati proprio dal T.A.R. Lazio d¢an
sentenza n. 5986/06 con argomenti mai confutatmezito.

Nel 2008/2009% stato di nuovo il T.A.R. Lazio (Sez. lll bis,nbvembre 2012, n. 9138) ed il
T.A.R. Reggio Calabria con decisione confermatadtadsiglio di Stato (T.A.R. Reggio Calabria,
n. 496/08 confermata da Consiglio di Stato, Sezoxd. n. 2258/09).

Le domande del test dellanno accaden26€89/2010 sono illegittime per il Consiglio di Stato
secondo cuiif Collegio € persuaso che i quesiti oggetto ditestazione presentino elementi di
dubbia attendibilita scientifica, al punto da ritere non ragionevole che gli stessi abbiano potuto
costituire utili strumenti di selezione degli statleda ammettere ai corsi universitamgiacche
“lasciano ampi margini di incertezza in ordine aftlaposta piu corretta da fornire e si rivelano
per cio solo inadatti ad assurgere a strumento thgle per I'accesso ad un corso universitario,
dato che la loro soluzione non costituisce il foutli un esercizio di logica meritevole di
apprezzamento(Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012, n. 5485econdo il T.A.R. Campania
(Sez. 1V, 28 ottobre 2011, n. 5051

Nel 2010/11 sempre il Consiglio di Stato haitenuto che nelllambito dei motivi dedotti
assumono rilievo, agli effetti del fumus boni jufes censure che investono la ricaduta sull’esito
della selezione della griglia di risposte assegrataluni quesiti che si assumono non conferenti
alloggetto ed al contenuto della domanda stéf€ans. Stato, Sez. VI, ord. 23 febbraio 2011, n.
840).

Il test del2011/12¢é stato ancora una volta ritenuto illegittimo dah.R. Lazio (sentenza n.
6480/13).

Il test del2013/2014e stato contraddistinto dalla domanda n. 45 (C.BnS993 e 994/14).

In tutti i casi sopra citati, al fine di concretie l'interesse al ricorso ed alla censura, si era
evidenziato in che modo i ricorrenti hanno mandditsispondere o risposto erratamente alla
domanda contestata.
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Come ben sintetizzato da recentissima giurisprugl@ntatti, “se si considera il gap di differenza
tra il punteggio totalizzato dai ricorrenti e queltlell'ultimo immatricolato a seguito degli
scorrimenti al momento della proposizione del m@ooril Collegio ritiene che [l'errata
formulazione dei quesiti, qualora acclarata, abbito la possibilita ai ricorrenti di aggiudicarsi
ulteriori punteggi che li avrebbero potuti far riere in posizioni utili per 'immatricolazione”
(T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 20115051 in tal senso anche Cons. Stato, Sez.
VI, 26 ottobre 2012, n. 5485).
In tal senso si veda la tabella analitica che semugesi € dato atto come parte ricorrente ha
risposto alle domande contestate e come, in canstgtera la prova di resistenza.

Ricorrente Sede di Pti [ap Domande in perizia | Domande in perizia | Punteggio
Concorso bltimo risolte in maniera | non risolte Ottenibile
bmmess: | errata (+1,90) (+1,50)
(32,60)
GIUFFRE Messina 20,2012,60 | 31 (37); 32 (31)] 4 (9); 26 (26); 24 35,70
MARCO 36 (33*) 46 (52);| (24); 29 (38);

48 (50)

* ha fornito la risposta “NESSUNO” indicata dai fier

La tabella va letta nel seguente modo.
Part ricorrente ha risposto in maniera errata dibenande secondo l'ordine
ministeriale nn. 31 (che corrisponde alla n. 37adslia prova), 32 (che corrisponde alla n.
31 della sua prova), etc... Allo stesso modo, rnigposto alle domande ministeriali nn. 4
(che corrisponde alla n. 9 della sua prova), etc...
Per ogni risposta errata, a parte ricorrente, dess&re restituita la penalita di 0,40
ed il punteggio di 1,50 che non si € potuto aggamdi. In tutto, quindi, devono essergli
attribuiti 1,90 punti mentre 1,50 in caso di risgoeon data esattamente in conformita a
tutta la giurisprudenza citata in ricorso ed atiesse scelte del M.I.U.R. nell'ambito della
gemella procedura per 'ammissione ai T.F.A.
Non puo essere un caso che alle domande soprangidtie (27 e 36 MIUR) parte
ricorrente abbia proprio seguito la via traccial WMIUR scegliendo “nessuno” quale
risposta corretta della n. 36 ed omettendo di ndpee alla n. 27 in quanto nessuna trale 5
risposte era corretta. O ancora, alla domanda abl®a omesso di rispondere proprio in
guanto ve ne erano 2 corrette.
Anche in ragione del fatto che si tratta di dedniziwon contestate da controparte
sono avvalorate da perizie di parsel(a cui validita proprio nell’lambito di tali rico rsi si
veda la posizione dello stesso T.A.R. Lazio, 28 gino 2013, n. 6480 rel. Biancofiodein
guesta fase cautelare, non resta che prenderaletto non contestazione avversaria ed
accogliere il rilievo sulla base dell'effettiva padel superamento della prova di resistenza
che & documentale (come da superiore tabella) eomtestabil
Né, d'altra parte, potrebbe pensarsi al rigettdaddbmanda sul presupposto di
dover ricalcolare i punteggi della graduatoria aéerimento a tutti i candidati ivi inseriti.

In disparte il fatto che I'applicazione di tale teodovrebbe portare all’emissione
di un’ordinanza propulsiva rivolta allAmministramie con l'onere di riformulare la

91 Proprio sulla fondatezza di tale criteficA.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 20415051 T.A.R. Toscana,
Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R. Lazio, Sézbis, 7 novembre 2012, n. 9138 e quindi sucemssente e di
paternita del medesimo Collegio della sentenza8A4/12 citata nell’'ordinanza appellata; T.A.R. Lartia Milano Sez.
[, 29 luglio 2011, n. 2035; Cons. Stato, Sez. \@ aktobre 2012, n. 5485, ord. 23 febbraio 201 B40).
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graduatoria sulla base delle censure sui quesitudiin ricorso (in fattispecie identica
T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 9 dicembre 20092820 secondo ctritenuto che il
ricorso, ad una prima sommaria delibazione propdiella fase cautelare, presenta profili
di fondatezza, e che al danno prospettato da pécterente € possibile ovviare invitando
’Amministrazione a riesaminare I'impugnata gradoaa alla luce dei motivi di ricorso
entro il termine di giorni venti dalla notificazieno comunicazione della presente
ordinanza”) e non certo al rigetto dello stesso, valga quaatue.

Tanto I’Amministrazione (da ultimo il M.l.U.R. n&imbito dei T.F.A. ove si sono
riscontrati anche 25 errori su 80 domande, cfr.. p&gdel ricorso) quanto il G.A. (Cons.
Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012, n. 5485, ord. @8bfaio 2011, n. 840, in fattispecie
identiche) hanno sempre ritenutidn _necessarioprocedere alla revisione dell'intera
graduatoria sulla base della “nuova” correzioneledelomande giacché [effetto
disorientante di un quesito errato non puo limigreffetti creatisi in capo ai candidati alla
sola decurtazione del punto promesso. L’esistemzan chumero cosi poderoso di quesiti
errati ha creatd'una disparita (impossibile da rendicontare “ex pistra coloro che
avevano gia avuto occasione di incrociare dettigjtie coloro che, per qualsiasi motivo,
non li avevano ancora affrontat{T.A.R. Brescia, n. 1352/12, cit.).

IV. Violazione e falsa applicazione dei principi geerali in tema di pubblici
concorsi trasparenza, imparzialita. Violazione delart. 4 dell'allegato I, al D.M. 5
febbraio 2014, n. 85.

1. Dagli atti di indagine presso la Procura della ttdgica di Bari risulta che sia
stato trafugato uno dei plichi di concorso.

Per il M.ILU.R., nonostante il test ad aprile (lzio delle lezioni e previsto per il 1
ottobre 2014) consentisse un'immediata ripetizisapza incidere sulla vita accademica e
sull’inizio delle lezioni, non e accaduto nullarilevante giacché non vi & prova che tale
plico mancante sia in effetti stato divulgato.

Il problema é che non funziona esattamente casih@procedura concorsuale ove la
segretezza dei quiz ha carattere nucleare. Norpatagonarsi la mancanza di un plico con
I'elenco delle domande di concorso segrete, al mtancinvenimento di una scheda
elettorale non ancora votata tra quelle in dotazidel seggio. Non si puo far finta di nulla e
limitarsi a darne atto a verbale.

Soprattutto ove i punteggi della prova di questasgono stati i piu alti di sempre.
Da un lato difatti si € abbassato drasticamenfauilteggio per l'accesso alla facolta di
Medicina, dall’altro il punteggio dei candidati piggi si € alzato notevolmente. Dopo la
pubblicazione dei risultati € emerso a sorpresanetie prime cento posizioni vi erano ben
6 studenti che avevano sostenuto la prova a Baprio dove nelle ore precedenti la prova
si era verificata la manomissione di una scatalarafugamento di un intero plico con le 60
domande del test.

Un risultato che non puo non essere considerasdo whe I'anno scorso il primo
studente di Bari si era piazzato al 116° posto.

Il pit bravo studente d’ltalia quest’anno € stat@ studente che ha sostenuto il test
alla statale di Torino con il punteggio di 80,50npuDopo di lui altri due “campioni del
test”, entrambi pugliesi: un ragazzo della facdit&oggia e uno di Bari. Insomma punteggi
medi pugliesi che aumentano quando la media nadeioleh resta di Italia si abbassa.

| due studenti pugliesi nelle prime tre posiziene otto di Bari entro le prime cento
- sono dal punto di vista statistico una sorpeesea precedenti.

Per la prima volta nella storia i risultati di Bauperano quelli dell’Ateneo piu
grande del Paese, con piu posti a disposiziona@itoconcorrenti, La Sapienza di Roma,
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I’Ateneo piu grande d’Europa che colloca solo atiedenti nei primi cento e con punteggi
inferiori rispetto ai baresi. Bari per poco non exgpMilano, raddoppia e “tripla” le citta del
sud, come Palermo dove troviamo soltanto tre studatro i primi cento, per non parlare di
altre citta con una popolazione numericamente aieirBari dove a volte tra i primi cento
non ve ne &€ neanche uno.

Eppure non possiamo dimenticare che al fine diaewitogni margine di
discrezionalita la lex specialis € lapidaria.

L’art. 4 dell'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014, 85 prevede chta decorrere
dall'avvenuta consegna, ciascuna Universita appaoitonee misure cautelari per la
custodia e la sicurezza delle scatole contengpiichi chedevono risultare integre all'atto

dello svolgimento della prova di ammissidne

Senza se e senza ma. Le scatole DEVONO essergeintgg non lo sono e,
diremmo quasi banalmente, a maggior ragione ovechmahquestionario, la prova NON
DOVEVA tenersi.

2. M.ILU.R., membri della Commissione e vertici dateneo, non avrebbero dovuto
fare altro se non quello che gia in passato iragitine identica altri Atenei avevano fatto.

Era il 2007 e tutti ricorderanno il mancato ritravento di 3 plichi presso I'Ateneo di
Catanzaro.

Questo il comunicato stampa dell’Ateneoll ‘Rettore dell’'Universita Magna
Graecia di Catanzaro, Professor Francesco Saverost@nzo, di concerto con il Preside
della Facolta di Medicina e Chirurgia, Professordsambattista De Sarro, ha segnalato
alle autorita competenti, il 6 settembre scorsosgibili irregolarita riguardanti i plichi
concorsuali relativi alle prove di accesso ai codii laurea a numero programmato.
Rettore e il Preside della Facolta di Medicina hannteso cosi garantire i candidati alle
prove di ammissione ai corsi di laurea in MedicieaChirurgia, Odontoiatria e Protesi
dentaria, Medicina Veterinaria contro ogni ipotadiaischio di alterazione delle prove
medesimeTale decisione € nell'interesse e a tutela dei adatil impegnati nelle prove di
ammissione, ed é a dimostrazione dell’attenziome ao I’Ateneo, operando con estrema
trasparenza, ha monitorato le varie fasi relativBespletamento dei concorsi stessi

Anche in quel casoil“ rettore aveva denunciato la mancanza di tre niodu
contenenti i test dai plichi inviati dal Ministero”

All'inizio, quindi, solo sospetti e plichi mancantCautelativamente si decise di
annullare la prova nonostante fosse gia statatesple

Ma cosa accadde dopo?l plichi con i test per I'ammissione ai corsi daurea
sarebbero stati manomessi nell'universita di Caéaoz E' quanto emerso dall'inchiesta
avviata dal pm Salvatore Curcio dopo l'esposto en¢sto dallo stesso rettore
dell'universita Francesco Saverio Costaniigettore aveva denunciato la mancanza di tre
moduli_contenenti i _test dai_plichi_inviati dal Miistero. L'ipotesi dell'accusa €& che i
moduli siano stati sottratti per far conoscere im#cipo ad alcuni candidati le domande
d'ammissione ai test. Il pm Curcio_ha affidato i iphi_che sarebberostati _aperti in
anticipo ai Ris di Messina per rivelare eventuaipronte digitali o altri_elementi per
riuscire a risalire ai responsabili

Dopo l'indagine, a distanza di tre anni, gli aelSbpo 5 le condanne.

“In carcere sono finiti Valter Mancuso, e Antoniot€y entrambi di 42 anni,
mentre ai domiciliari sono finiti Giuseppe La Rogcch 29 anni, all'epoca impiegato con
contratto di prestazione d'opera, Manuela Costaf®f) e Patrizia Scandale (28), all'epoca
studenti. Nei confronti di altre 14 persone e stdisposta I'obbligo di presentazione alla
polizia giudiziaria. | provvedimenti restrittivi 80 stati emessi dal Giudice per le indagini,
Tiziana Macri. Mancuso, addetto al servizio di pidi dell'Ateneo, e Cuteri, impiegato,
erano gia stati arrestati per la vicenda del fudel 2007. Il primo & stato condannato a tre
anni di reclusione nell'aprile 2009 al termine gebcesso con rito abbreviato, mentre per
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Cuteri il processo € in corso. Gli indagati sonccasati di peculato, falsita ideologica e
ricettazione.

La nuova tranche dell'inchiesta, condotta dai dasbi procuratori di Catanzaro,
Salvatore Curcio e Paolo Petrolo, riguarda i testainmissione alle facolta di Medicina e
Chirurgia, di Odontoiatria e di Veterinaria deglinai 2005-2006, 2006-2007 e 2007-2008
per i quali i test sarebbero stati acquisiti in anpo dagli indagatiL'indagine, avviata con
accertamenti_tecnici_svolti_dai_carabinieri_del Ridi_Messina _su _un_plico risultato
manomessp é proseguita con una serie di attivita di risaenthe hanno consentito di
smantellare il sistema che, secondo l'accusa, Bcartrato su persone che all'’epoca dei
fatti, con contratti di prestazione d'opera, svalgeo mansioni di vario genere all'interno
dell'Universita di Catanzaro”

Solo leggerezza, o mala fede, pud portare a pems@&ain concorso con un plico
mai rinvenuto sia regolare. | sigilli ministeriadon erano saltati, eppure un plico era stato
sfilato con astuzia ed arte e ci si poteva ancheaunzorgere della intervenuta sottrazione.
Cio e avvenuto grazie a macchinari in grado di gaes lentamente le scatole allentandone
le giunture, facendo si che si possa lentamentgesfin plico.

Se l'aula interessata non fosse stata la 3 di HEoaacon candidati piu anziani che
si sono imposti di fare contare i plichi, nessural s& ne sarebbe accorto. Del resto il sigillo
ministeriale di plastica e a forma di fiore, seilf@bimo a manomissioni rispetto alle quali &
da sempre “tarato”, non si era in alcun modo sgacessi presentava perfetto. Cio lascia
presagire circostanze ben diverse rispetto a qeglledverso prospettate di un inspiegabile
sabotaggio del test, stranamente accompagnatoadenpennata dei voti baresi contestuale
ad un abbassamento del voto medio del test.

Le Societa che gestiscono tali concorsi non impettaho i plichi di concorso
manualmente ma devono sottoporsi a controlli spedif garanzia e segretezza.

Nel caso del Cineca, ad esempio, e sempre conrdgwa fatti del 2007, quando
carabinieri del Nucleo operativo del comando pravate di Catanzaro, hanno visitato la
sede bolognese del consorzio interuniversitari@, abeva il compito di distribuire a livello
nazionale i test, hanno verificato che un sofigtcaistema di controllo a base di sensori
elettronici esclude errori nel riempimento dei pacder gli inquirenti, dunque, il furto é
avvenuto nel viaggio dei questionari dallEmilialaalCalabria o, piu probabilmente,
durante la sosta degli scatoloni in una sede ursitaria catanzarese poco protettd”

Non e possibile, dunque, che si trovino plichi &iper soprattutto, che non vi siano
all'interno di una scatola ove dovrebbero essetalaquantita.

2. E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo
altamente probabile, se non certo, stante le tegiti cui € in possesso il CINECA, che il
plico sia stato rubato proprio al fine di vendesid mercato ad una platea di soggetti gia ben
definita e che, aveva commissionato il gesto.

La sola astratta ipotesi che il questionario saossvelato prima dell’inizio della
prova di concorso, oltre a violare i principi geadedi imparzialita e trasparenza, disattende
I'intero sistema delineato dalle fonti normativdalalex specialigdi concorso.

L'art. 4 L. n. 264/1999, infatti, prevede che il NBtro dell’Universita determina,
con proprio decreto, modalita e contenuti dellevprdi ammissione. In esecuzione della
riportata disposizione di legge, detto dicastesy,lfanno accademico 2014/2015, con D.M.
5 febbraio 2014, prevedeva che le prove di ammissimvessero avefeontenuto identico
sul territorio nazionale”e si dovessero celebrare nella stessa data. Ibicate disposto
delle superiori disposizioni - ispirate ai princgenerali e fondamentali, vigenti in materia

10 http://italia.panorama.it/Universita-il-dna-svelarai-ha-manomesso-i-test-di-medicina-di-Catanzaro
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di concorsi pubblici - tendeva a garantire, oltléa gar condicio tra i concorrenti
nell’ambito dell’intero territorio nazionale, laagparenza, la segretezza e la regolarita della
prova.

In maniera piu concreta, il sistema tendeva adcassie” la_segretezza dei _tests,
identici su tutto il territorio nazionale, fino amomento dell'inizio dello svolgimento della
prova, che per tali motivi si sarebbe dovuta espletdte stesso orario in tutto il territorio
nazionale. Questa finalita non poteva che essesicaita, secondo la valutazione fatta
dal’Amministrazione, attraverso il criterio delleontestualita delle prove uniche su tutto il
territorio nazionale; criterio che, peraltranira in sostanza anche ad evitare la possibilita
di_comunicazione, da parte dei_concorrenti, con dterno_e che, sempre a giudizio
dellAmministrazione stessa, € stato ritenuto il m@ piu _idoneo al raggiungimento di
detti obiettivi (T.A.R. Campania-Napoli, 27 gennaio 2004, n. 519).

L’elemento della segretezzattesa la sua particolare natura, non puo che esse
considerato come costitutivo della reqgolarita deffaocedurale] una diversa lettura delle
disposizioni de quibus si _troverebbe in_contrasto inevitabilmente con i iqipi
sopraesposti{T.A.R. Campania-Napoli, 28 luglio 2004, n. 10857).

Nella specie, di contro, come piu volte ribadite, duste delle prove potrebbero
essere state aperte gia in precedehgaguesta una circostanza idoneax se’a rendere
illeqittima _la_ procedura concorsualéde qua’; cio perché, tenuto conto dei mezzi tecnici
0ggi a disposizione, vi e la concreta possibilithe gualche candidato, piu fortunato di
altri, abbia _conosciuto, n.d.r.], in_anticipo, il contenuto della prova. Tale evemza,
indipendentemente _dal suo_effettivo realizzarsi €ili_ accertamento evidentemente esula
dai_compiti_di_questo Giudice) integra di_per_sé iaolazione di tutti quei principi
richiamati, che in_ogni procedura concorsuale devmressere osservati ad evitare che la
stessa sia inficiata di illegittimita (T.A.R. Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).

Peraltro, come correttamente rilevato nella proraud@nzi richiamata, non occorre
che in concreto vi sia stata provata I'effettigaffiata” proveniente dalla Pugli@ssendo
sufficiente la semplice possibilita per i candidati relazione alle condizioni esistentidi
aver ricevuto delle informazioni riservate e seg®illa prova;elemento, questo, che e da
considerare rilevante ed imprescindibile ai finilldecertamento della legittimita della
procedura concorsuale(T.A.R. Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).

Le selezioni, dunque, al di la della singolaritafd&i come sopra rappresentati e dei
conseguenti punteggi stellari dei candidati chenatitano il ragionevole dubbio che una
qualche soffiata sia davvero arrivata oltre la Ruglovranno essere annullate in ragione
della semplice possibilita che i principi di segzta epar condiciopotessero essere stati
violati.

V. Violazione del principio di segretezza della prea e della lex specialis di
concorso. Violazione e/o falsa applicazione dell'acolo 7 del D.P.R. 3 maggio 1957
numero 686 e dell'articolo 14 del D.P.R. 9 maqgqgio994 numero 487 - Violazione e/o
falsa applicazione del Decreto del Ministro _dell'lsuzione, dell'Universita e della
Ricerca del 5 febbraio 2014 e dell'allegato 1 al deeto. Violazione deqgli articoli 3, 4, 34
e 97 della Costituzione - Violazione della regolaeill'anonimato nei pubblici concorsi e
dei principi di trasparenza e par condiciodei concorrenti - Eccesso di potere per difetto
di presupposti, arbitrarieta, irrazionalita, travis amento e sviamento dalla causa tipica.

1. Il codice alfanumerico presente in tutta la datentazione di concorso.

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.l.U.R., sii@itato a porre in essere tutta una
serie di nuovi accorgimenti senza tuttavia elimgnguvizio genetico e comune su cui si €
pronunciata la sede consultiva del Consiglio dictibpo ampia ed approfondita istruttoria
(Sez. ll, par. 14 ottobre 2013, n. 4233).
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Prima di decidere, avvedendosi di tale criticita, il Gmto di Stato ha ritenuto di
dover toccare con mano tali elementi, provvederglordinare istruttoria e chiedendo di
aver prova:

a) che sul modulo di risposta non fosse in qualctoglo impresso l'username
attribuito a ciascun candidato;

b) che il foglio consegnato a ciascun candidatotertente il codice identificativo
della prova, l'indirizzo del sito web del MIUR e &hiavi personali per accedere all’area
riservata del sito (username e password), non secglementi o dati atti ad identificare la
prova del candidato;

c) che tali elementi — ad eccezione del codice reeba non fossero presenti nel
modulo di risposta.

Occorreva, in altri termini, che il Ministero rifamte provasse che quanto disposto
dal D.M. non potesse consentire in alcun modo tiidieazione preventiva della prova
svolta da ciascun candidato.

Dopo aver accertato che, invece, le modalita detemento del concorso provavano
esattamente il contrario, il Consiglio di Statogstatizzava duramente la scelta del
Ministero (Consiglio di Stato, Sez. Il, par. 14otite 2013, n. 4233), cosi esprimendosi: "
possibile ricavare con certezza che ciascuna prm@a impresso non solo il codice a
barre, ma anche il codice identificativo del singaandidato, numero che é stato anche
consegnato ad ogni candidato al termine della praS&ché si puo affermare che dalle
singole prove era possibile senza particolare cliftia risalire al nome del candidato, che
'aveva elaboraté

Basterebbe, quindi, I'eliminazione del codice numéco su foglio risposte e
scheda anagrafica e la consegna ai candidati delgprio codice numerico che, in tal
caso, i commissari non possono comunque abbinarealdice a barre se non usando un
lettore ottico e non quindi nell'immediato.

In camera di consiglio faremo vedere come graZee s¢mplice eliminazione del
codice verrebbe eliminato ogni rischio di anonimsémza alcuna conseguenza giacche i
codice a barre e leggibile con qualsiasi smartpremgorta proprio il famigerato codice
alfanumerico e solo ragioni oscure non I'hannofatho a oggi eliminare.

Finalmente, dopo anni di contenzioso sul puntohancodesto On.le T.A.R. ha
aderito alla tesi di questa difesa con sentennaediito.

“In_particolare i _ricorrenti assumono _-senza_smetgi sul punto dalla difesa di
parte resistente- che a ciascuno dei candidati atstassegnato un diverso_e specifico
codice a barre, riprodotto sulla_scheda anagrafieasul guestionario_somministrato a
ciascuno di essi.

Tale _modus procedendi ha, a parere del Collegioolaio il principio
dell’anonimato_che deve presiedere allo svolgimewlelle prove selettive, cosi_come ai

concorsi a pubblici impieghi.

Essa, infatti, consentiva -anche in astratto- cheldcodice a barre specifico e
personale di ciascuno dei candidati, segnhato sullcheda anagrafica del medesimo, si

potesse risalire al guestionario del medesimo calatio, che riportava tale codice a barre.

Tanto basta a determinare lilleqittimita dei proedimenti che predisponevano
siffatta modalita di svolgimento delle prove, noreldegli atti conseguenti, e cid anche a

prescindere dalla concreta dimostrazione che, ifieétf, cid abbia condotto alle possibili

distorsioni segnalate in ricorsoT.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno 2014, n. 6681).

In cartaceo, depositeremo le medesime schede dcocam del CAMPUS
BIOMEDICO dalle quali si evince l'inesistenza deddice alfanumerico sotto quello a
barre. Nessuna contestazione, difatti, & stataadssjuesta difesa a quella prova.
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La richiesta dell’eliminazione del codice, si badne, non € un’invenzione di questa
difesa o del Consiglio di Stato ma, sin dal 200/ stata espressamente inoltrata al
M.LLU.R. dall’Alto Commissario anticorruzione che, a seguito délstruttoria sui fatti
del 2007, ne raccomandava l'eliminazione.

Per cio solo il ricorso va accolto ed i ricorrentammessi.

2. Sul modus operandi dell’Ateneo e sull’aggravamerdella criticita imposta dal
M.LLU.R.

Le linee guida ministeriali e gli accorgimenti d&teneo, poi rivelatisi maldestri ma
comunque mirati al fine di tutela delllanonimatopd 7 anni di battaglie, hanno finalmente
confessato che anche in questo concorso va rigpeittgprincipio dell’anonimato e,
soprattutto, che sino ad oggi cio non era accaduto.

Per usare le parole di uno degli Atenei (sia chiaeanche li rispettato ma solo
enunciato) I'obiettivo edarantire I'assoluta impossibilita di collegaredbdice del compito
con l'identita del candidato(cfr. stralcio del verbale dell’Ateneo di Bologna

Nella nota 2 aprile il M.ILU.R. scrive alle Univées segnalandoche a seguito
dell'emanazione della nota pronuncia dell’Adunardanaria del Consiglio di Stato n.
26/13 in tema di segretezza e anonimato nei pubdmitcorsi, si sono rese necessarie delle
modifiche alla consueta procedura di compilaziongr&colta delle schede anagrafiche
sulle quali si raccomanda di prestare particolarttemzioné.

Secondo il M.LLU.R., quindi, la criticita non é hesistenza del codice numerico
(come sostiene il Commissario anticorruzione eoih€iglio di Stato) ma solo nella gestione
dell’'anagrafica.

Al punto 1 abbiamo gia criticato tale scelta, qui ci soffeamo su come I'Ateneo
abbia agito e su come, di fatto, sia incappatanmuovo eclatante vizio che lo stesso
Ministero aveva voluto evitare dettando delle iadioni assai stringenti (seppur
originariamente viziate).

Esattamente come nel caso della Plenaria che it g€mcidentalmente, sembra
si-gnificativo notare che nelle selezioni per | segsivi anni accademici l'universita ha
cessato di far annotare il codice segreto accaritocane del candidatd qui il M.I.LU.R. ha
cambiato la gestione del concorso ed re¢omandato agli atenei di prestare particolare
attenzion&

Ecco le novita rilevanti e decisive.

Lo scorso anno, al punt@as$segnazione posti a sedemra scritto fl candidato
inoltre deve essere invitato a deporre il proprimcdmento di identita in evidenza sul bando
in modo da poter essere consultato dai membri dmllamissione in ogni momehto

Tale onere non e imposto quest'anno.

Quest'anno, inoltre, a chiarire in maniera piu doguanto deve essere garantito
I'anonimato, a pag. 2, si dispone che si procelda'sbstituzione della bustaontenente |l
modulo risposte ove questa abbia segni di ricomosoid.

Lo scorso anno cid non era previsto.

Inoltre, ed e questo l'elemento piu rilevante, orso anno si disponeval “
responsabile d’aula invita i candidati a compilapeima la scheda anagrafica, a disporla
accanto al documento di riconoscimento per veriicahe non siano avvenuti scambi di
plichi tra i candidati.

Quest'anno cambia tutto.

“Il responsabile d’aula invita i candidati ad aprida busta del plico, a compilare
prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoseria e a reinserirla immediatamente
nella busta del plico in modo che non possa esdgsiigile nel corso dello svolgimento della
provd'.

E’ la piu evidente e clamorosa confessione di sempr
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La scheda anagrafica non va vista né toccata dai @onissari in nessun modo e
per nessuna ragione

L’Ateneo di Messina ha tanto chiaro questo concetts non accettare il
suggerimento del M.l.U.R. di far riporre tale “pi@sa scheda” dentro una busta comunque
aperta ed accessibile a tutti ma di dotare i catddi una terza busta ove sigillare la scheda.

Cio, secondo quanto attesta il R.U.P., pare a gegliiun ripensamento da parte
dello stesso Ministero che avrebbe ritrattato poofa proprie linee guida di 4 giorni prima
(“tale_determinazione € stata assunta su_disposieiorerbale della Dott.ssa Donatella
Marsiglia_che ha contattato il sottoscritto_telef@amente, sottolineando la necessita di
utilizzare, per maggiore riservatezza, una bustariga, formato A4).

Il plico CINECA (quello super sigillato e posto 'alterno dei pacchi con sigilli
antieffrazione) non contiene altre buste oltre lguee andra riposta la scheda risposte,
ragion per cui e '’Ateneo che, separatamente, $tailoliito ai candidati una terza (la prima e
il cosiddetto plico che contiene tutto il materianmpresa la seconda busta indirizzata al
CINECA) busta.

Sfortunatamente tale busta si rivelera trasparente basta sollevarla per leggere
chiaramente il contenuto. L’Ateneo ha usato le bust che aveva in archivio senza
badare alle caratteristiche delle stesse, alla gramatura ed al rivestimento interno.

Per un verso é confessato dall’Ateneo che I'anagrafon puo essere letta e svelata
ed anzi & necessario proteggerla chiudendola inbusta, per altro verso lI'accorgimento
usato si dimostra inidoneo. Il fine dell'introdum® della busta, infatti, & rintracciabile,
esclusivamente, nella necessita che I'abbinamentiice numerico - nome del candidato
rimanga segreto sino alla correzione da parte tNECA.

L’Ateneo e stato diffidato dal distruggere le bustsi da consentire ogni verifica al
Collegio.

Una di queste ¢é stata fornita e le caratteristadiia stessa sono state attestate dalla
Ditta che le produce.

La trasparenza della busta, tuttavia, € stata fettare persino dai candidati che ne
hanno chiesto la verbalizzazione. E’ verbalizzatm contestato e fa fede fino a querela di
falso, quindi, che le buste contenenti 'anagratioasentivano di leggere I'abbinamento tra
nome del candidato e codice segreto.

Anche il R.U.P., come pu0 notarsi dal tenore deltda che svela l'intervento
ministeriale, non nega affatto che tali buste siamdonee e si limita a giustificarne
I'adozione in ragione dei tempi ristretti a dispsne.

Come abbiamo potuto appurare con la ditta prodetielle bustéincriminate”, il
modello usato dall’Ateneo e ontologicamente inidoaéfine per il quale é stato utilizzato
in quanto privo di internografia. Solo grazie aetalccorgimento si ha la certezza di non
poter sbirciare all'interno.

R A e

Tt
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L’Ateneo, invece, ha utilizzato un modello di bufR¥GNA 1870 MULTIMAIL
formato 24,8 cm per 35 cm, di colore bianco, comgsira streep adesiva a sacchetto, che
NON é dotata di internografia e, come tale, inidoaecustodire fogli il cui contenuto non
sia visibile in controluce.

L’'Azienda produttrice, PIGNA, all'uopo interpellata , ha confermato che tutti i
nostri prodotti MULTIMAIL non sono dotati di interrografia” (cfr. comunicazione del 17
giugno 2014)

All’Ateneo del Piemonte Orientale si € usata una tksia Blasetti ma con interno
grafica. A Pavia la busta era di colore marrone

La Commissione, quindi, doveva essere in gradoodnprendere come avrebbe
dovuto gestire il concorso.

In caso identico il G.A. ha sempre stigmatizzatopérato della Commissione
(T.A.R. Lombardia, Milano, Sez. IV, 18 luglio 2012, 2035, confermata da Consiglio di
Stato, Sez. VI, n. 3747/13).

In questo come in quel caso, non v'e dubbio cligll’esame svolto, € emerso
nitidamente che il contenuto della scheda anagaaficontenente i dati anagrafici dei
candidati, risulta agevolmente leggibile, se postocontroluce, anche all'interno della
busta bianca piccola in cui il predetto cartonciacstato posto dallo stesso candidato. Cio
avviene a causa del colore bianco, della consisterolto modesta — al limite della
trasparenza — dello spessore della carta utilizza¢a realizzare la busta piccola, che deve
contenere il cartoncino, e dallassenza di un utier rivestimento interno alla stessa, come
solitamente dovrebbe avvenire con riguardo a tlgtbuste destinate ad essere utilizzate in
sede concorsuale (sulle caratteristiche delle bustegeda il documento depositato dalla
difesa dellAmministrazione in data 12 luglio 2012)

Tale procedimento trova conferma nel successivontard, che prevede chd “
riconoscimento deve essere fatto a conclusion€edathe e del giudizio di tutti gli
elaborati dei concorrenti(cfr. Consiglio di Stato, VI, 6 aprile 2010, 1928 febbraio 2009,
n. 734).

Difatti € un principio costantemente ribadito dalpurisprudenza che, nello
svolgimento delle procedure comparative, € neciesg@rantire I'anonimato delle prove
concorsuali, al fine di assicurare la serieta ded&dezione e il funzionamento del
meccanismo meritocratico, insito nella scelta dehoorso quale modalita ordinaria
d’accesso agli impieghi nelle amministrazioni (8i.Cost.).

Sulla scorta di cio va ribadittl_carattere invalidante di gualsiasi disomogenéit
contenutistica o formale delle buste, ove suscdtildi arrecare un vulnus al principio di
anonimato, rendendo riconoscibile la provenienzai desti_in_guestione”(Consiglio di
Stato, VI, 6 aprile 2010, 1928).
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Nel caso di specie la possibilita astratta — n@emdo, peraltro, emerso in concreto
alcun elemento in grado di avallare lipotesi clee Commissione giudicatrice abbia
effettivamente violato la garanzia dell’anonimatdi-attribuire la paternita degli elaborati,
prima dell’apertura della busta piccola contendatgeneralita dei candidati, € di per sé
sufficiente ad invalidare I'intera fase della prdae relativa allo svolgimento delle prove
scritte.

“Appare, tra l'altro, evidente che non possono esssrcolte quelle obiezioni che
tendono ad annettere rilievo soltanto a cid che amctetamente avvenuto, atteso che
sarebbe assolutamente impossibile dimostrare, pesoggetti non componenti della
Commissione, cio che e effettivamente avvenutoansd della correzione degli elaborati”
(T.A.R. Milano, cit.)Ma sul punto, ormai, € la Plenaria ad aver appbgtoprio sigillo.

VI. Violazione del principio di paternita della prova di concorso. Violazione dei
principi di trasparenza e par condiciodei concorrenti - Eccesso di potere per difetto di
presupposti, arbitrarieta, irrazionalita, travisamento e sviamento dalla causa tipica.

Come chiarito con il precedente motivo di ricorgesso I'’Ateneo di Messina, per
un verso si € compreso che i commissari non patesseccare” e verificare il contenuto
della scheda anagrafica e, per altro verso, larsbéstata in supporti forniti dall’Ateneo di
colore bianco e di consistenza e grammatura noficiemte ad impedire di leggere il
contenuto posto all’interno.

A differenza di altre Universita che hanno usate taccorgimento (una seconda
busta per sigillare I'anagrafica), inoltre, si e eswvo di introdurre un’adeguata accortezza
per evitare di mettere a rischio la garanzia dpl&ernita del compito di ogni singolo
candidato.

Ecco in che modo e stato fatto svolgere il concorso

| concorrenti sono stati identificati all'ingressed hanno firmato &lenco di
ingressa

CORSO  Test di Ammissione Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Dentaria AULA  Ingegneria - Aula 426

Data
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Dopo di che sono stati fatti accomodare ai propstip(recte sono stati fatti sedere in
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sedie dotate di un mero appoggio) ass

egnati.

¢ L e

Alle ore 11 gli e stato consegnato il plico miaigtle contenente tutta la
documentazione di concorso (con sigillo MIUR) edauseconda busta (sfondo verde)
dell’Ateneo di Messina ove sigillare I'anagrafica.

Al segnale di inizio prova i candidati hanno corafwl la scheda anagrafica e
I’hanno chiusa nella seconda busta data dall’Ateneo

FRONTE SCHEDA ANAGRAFICA RETRO SCHEDA ANAGRAFICA

™ @ Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca &

Scheda anagrafica
Universita degli Studi di CATANIA

Universita degli Studi di CATANIA

i

istrale i

LM
M.in

08MP&42445

A Y O O O I A
EA T T A A A A
[AppuAS 5]

s LA TCIAL VAL |

fima Doveoll Conuoss
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Come puo notarsi sul fronte della scheda vi songeleeralita e sul retro vi e |l
codice segreto.

Una volta sigillata 'anagrafica all'interno delasta fornita dall’Ateneo, ove questa
non fosse trasparente e non idonea al fine peralegera stata ideata si intende, i candidati
sono diventati anonimi. Nessuno, come anticipabtrapaprire questa busta anagrafica sino
alla successiva fase di abbinamento post correzione

Come ha prescritto il M.1.LU.R., al momento dellaasegna, nessuno dei commissari
ha verificato che Tizio avesse compilato la schetgrafica indicando i propri dati anziché
quelli di un altro candidato a cui “fare il comgito

Ecco la prescrizione del M.I.LU.R.
ricorﬁa‘ inffin“e‘ c:he anche il materiale del candidato che abbandona laula va Ses'éé;?éé.'??é%
asso!u}:p divieto alla Commissione ¢ a gualsiasi altra persona di aprire le buste e di rimuovere il
materiale utilizzato per le prove per aualsiasi motivo

Ogni candidato ha ricevuto il plico, ha compilatoscheda anagrafica e dopo aver
inserito i dati (propri o del proprio “compagno’a hichiuso la busta in dotazione. Nessuno,
lo imponeva il M.I.LU.R., poteva riaprire quella baise controllare quali generalita erano
state indicate.

Cosi facendo, dunque, presso I'Ateneo resistergevgilato palesemente il principio
piu basilare di tutte le procedure concorsuali oovguello della certezza della paternita
dell’'elaborato da parte dei candidati.

Se uno, cento, mille o tutti i concorrenti, pem@litron solo presso I'Ateneo resistente
ma anche in altre sedi avessero voluto portarsiadi€propri geni” per fare loro il compito
nessuno, elex specialisse ne sarebbe accorto.

Meglio, nessuno doveva accorgesene.

Non é forse un caso che i verbali di concorso remmd atto di nessun richiamo nei
confronti dei candidati scoperti a collaborare lbeo per ottenere rispettivi benefici. Chi
non era in grado di fare il proprio compito poter®lto piu semplicemente e senza alcun
rischio, farselo fare da qualcun altro.

Ma come si poteva evitare di ledere 'anonimatoticdiando alla fine della prova la
scheda anagrafica (come abbiamo sempre contestatsi potesse fare ottenendo ragione
dal MIUR proprio con le linee guida del 2014) ellmstesso tempo, garantire il principio di
certezza della paternita del compito?

Semplicissimo.

Dotando i candidati di un cartellino, un adesivosapporto simile preparato
dall’Ateneo con lindicazione prestampata delle ggi@ generalita. Tale adesivo dovra
essere consegnato ai candidati all'inizio dellaspre, dagli stessi, andra inserito o attaccato
nella scheda anagrafica.

Ove, quindi, non vi sia concordanza tra i dati eonti nell’'adesivo e la firma
apposta dal candidato unitamente alle generaliizate nella scheda anagrafica, il compito
sara annullato.

Altri Atenei, proprio su indicazione di questa dideinformalmente interpellata,
hanno dotato i candidati di un adesivo con nomeogna@me del partecipante che
guest'ultimo aveva l'onere di attaccare alla schea@agrafica cosi da dimostrare la
concordanza con quanto dallo stesso vergato a mano.

Ecco l'estratto di uno degli Atenei che, sul purita,correttamente agito.
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Si € quindi dato inizio all’identificazione dei candidati, che sono stati assegnati alle diverse
aule in base all’ etd anagrafica. Al momento dell’identificazione, ciascun candidato ha ricevuto un
foglio di istruzioni ed un’etichetta autoadesiva, recante, oltre alle generalitd del candidato stesso,

anche un codice alfanumerico personale, assegnatogli dal sistema informatico dell’Universita.

Solo grazie a tale accorgimento I'anonimato e a&titeperché nessun Commissario
ha toccato la scheda anagrafica (I'adesivo e corageq@gli studenti all’inizio della prova e
da essi apposto) e vi e la certezza che nessupotbhto svolgere il compito per qualche
altro candidato senza alcuna possibilita di acoeetd gesto dolosamente compiuto. Ove,
come nella specie, la candidata dell’esempio soptortato (tale Caruso) avesse voluto
indicare delle generalita diverse cosi da consegihaompito per un altro soggetto, non
avrebbe potuto farlo perché non avrebbe potutcadta I'adesivo di quest’altro soggetto
ed il suo compito sarebbe stato annullato.

] ) Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca ]
Scheda anagrafica
Universita degli Studi di MILANO
Prova unica di ammissione ai Corsi di Laurea Magistrale in Medicina e Chirurgia ¢ in
Odontoiatria e Protesi Dentaria
2 dov
Es.: [DIE|_{
Dati anagrafici del candidato
Nome:  [CIW Al [ ||| ]
Cogoome : |[CIQRN[SIOL [ | | ||| W 1 O O A O
Dafa di Naseita: |6 V1OV ]3[4 |5
Luogo di Nascita: |10 |L|E QMO | | | [ || [ | [ ][]
Firma (__ IO
- o |
CARUSO GHINRA
Santiicos
T VOO O T W ‘
I
i ‘ et
R L;\ \\ ’:‘ \
000000737R
|
|

L’effetto di tale modo di operare e che non vi@uak certezza che i vincitori siano i
veri compilatori di quelle prove e cio non solo gge I’Ateneo di Messina ma anche presso
tutti gli Atenei ove si e provveduto ad agire cal modalita.

La graduatoria nazionale, quindi, & totalmenteatals

VIIl. Violazione e falsa applicazione dell’'art. 1 déa L.n. 241/90 e delle regole in
materia di verbalizzazione delle operazioni di cormrso e di funzionamento degli
organi collegiali. Violazione del giusto procedimeto e dei principi di trasparenza e di
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imparzialita. Violazione e falsa applicazione delért. 10 dell’Allegato A del D.M. 5
febbraio 2014, n. 85.

1. I CINECA, che aveva il compito di correggere ingoiti per tutti gli Atenei
d’ltalia, non ha redatto alcun verbale di tale epéne.

E’ confessato inoltre che in quella sede si e fattanero controllo formale al fine di
verificare che fossero congruenti con quelle conaty

E ci0 nonostante, tanto il rispetto dei principingeali in tema di procedure
concorsuali imponga, come €& scontato che sia, thaliezazione di ogni accadimento
rilevante ai fini della selezione, ma anche la selex specialis avesse previsto
un’indicazione vincolantad hocnell’allegato 1 al D.M. 12 giugno 2013 (cfr. ar2te 13,
all. 1, D.M. 5 febbraio 2014).

2. Com’e noto la verbalizzazione delle attivita di wngano amministrativo
costituisce una fase essenziale della formaziogk ali allo stesso imputabili, in quanto e
solo attraverso un’idonea rappresentazione docualeerdhe si consente la verifica e
'accertamento del contenuto effettivo di quanta siato oggetto dell’attivita medesima
(cfr. T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. Il, 15 giu@@®6, n. 645; T.A.R. Piemonte, Sez. I,
14 aprile 2003, n. 598).

Proprio in un caso afferente a test di ammissidlee Racolta di Medicina e stato
chiarito che*un siffatto, e davvero assai singolare, modo thqedere si pone in contrasto
- completamente disattendendolo - con il princiglo trasparenza, ormai codificato
dall'art. 1 della fondamentale legge n. 241/199@ tr principi generali dellattivita
amministrativa. Il principio, intimamente connesaBulteriore principio di conoscibilita
dell'attivita amministrativa (entrambi i principiao esplicitazione del generale principio
di imparzialita dellamministrazione sancito dalita 97 della Costituzione), e
strumentalmente preordinato a consentire il sindacagiurisdizionale sull'attivita
amministrativa, sancito dal precetto costituzionatstenuto nell’art. 113, per cui contro
gli atti della p.a. € sempre ammessa la tutelaigdizionale, e cio sull’'evidente riflesso del
principio dell’art. 24, comma 1, della Costituzioake proclama I'inviolabilita del diritto a
guesta tutela”(T.A.R. Lazio, Sez. lll bis, 18 giugno 2008, n.869 T.A.R. Molise, 4
giugno 2013, n. 396

3. Tanto premesso, non € dubitabile che I'assenzaydii e qualsiasi verbale della
Commissione sull'attivita da essa dispiegata nonsenta di esercitare un adeguato
controllo sui criteri applicati e sulle modalitagsiéte per la correzione (e conservazione)
della prova, consumandosi, quindi, I'inesistenzaqdell’attivita e materializzandosi un
vizio strutturale che involge ovviamente i risult@dit quellattivita, e cioe la collocazione in
posizione non utile di parte ricorrente (cfr., démo, proprioT.A.R. Lazio, Sez. Ill, ord.
22 maggio 2014, n. 545n termini CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 1148de Tar Lazio,

I, 10 aprile 2002, n. 3070).

VIII. Violazione del principio di segretezza dellaprova e della lex specialis di
concorso. Violazione e/o falsa applicazione delllabato 1 al D.M. 5 febbraio 2014.
Violazione degli articoli 3, 4, 34 e 97 della Costizione - Violazione della regola
dell'anonimato nei pubblici concorsi e dei principidi trasparenza e par condiciodei
concorrenti - Eccesso di potere per difetto di pragposti, arbitrarieta, irrazionalita,
travisamento e sviamento dalla causa tipica.

Come anticipato in premesse il modulo risposte attepricorrente, ammesso, per

mera ipotesi difensiva, che sia stato corretto GBNECA (ma anche nel caso che sia
sempre rimasto presso I'Ateneo, in realta, pocoltarebbe per I'analisi del vizio che di
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seguito si espone), non é stato custodito con ldafita e le garanzie previste dal D.M. 5
febbraio 2014.

E noto che, al fine di limitare al minimo le poski& di manomissione dei plichi, il
D.M. onerava“ Ogni Universitd a cura del responsabile amministrativoglla_stessa
giornata dello_svolgimento della prova di ammissera consegnare presso la sede del
CINECA, al rappresentante del MIUR il materiale diui al punto 10, lettera a) e
eventualmente lettera d)”

Nonostante parte ricorrente abbia richiesto alli¥sie ed al CINECA tutti i verbali
delle operazioni concorsuali, nulla € dato sapeoa ¢a custodia dei plichi e I'attivita che il
CINECA ha apprestato al fine di provvedere allaezione dei compiti.

L'ultima attivita verbalizzata dalla Commissione cbncorso €, infatti, quella a
chiusura delle operazioni di esame presso I'Atecaaclusasi con la consegfidi tutti
pacchi e i plichi oggetto della prova” ‘@ksponsabile del procedimento per le incombenze
consequenziali’

Da allora non € dato sapere come siano stati dtistqaichi sulla base di quali
direttive, date da chi e con che garanzie. Sappsotwche in un certo giorno del mese di
aprile si rimettera mano ai compiti per correggestl inviarli all’Ateneo che curera
I'abbinamento con I'anagrafica in proprio possesso.

Prima di allora non v'é alcuna garanzia che talglgr risposte non siano state
manomesse (essendo, peraltro, uniche non essesidauia brutta copia, seppur annullata,
cui fare riferimento).

Appare scontato, al contrario, che ai sensi ddiégdto 1 al D.M. e, piu in generale,
avuto riguardo a come lintero procedimento si geplin attesa della correzione o,
comunque, ex artt. 2 e 12 dell'Allegato 1 del D.B4febbraio 2014 delle determinazioni
della Commissione, quest’ultima e/o il R.U.P. abeio dovuto provvedere ad ogni
garanzia di conservazione e custodia dei plichi dgtle preventive acquisizioni delle
immagini.

Ma cosi non é stato fatto, non essendovi, neandhgusto, alcuna verbalizzazione.
Non v'é dubbio, dunque, cHéaddove, tramite le risultanze processuali, risudiccertato
che nell'arco temporale intercorrente tra la [cogsa e la correzione], non sono state
adottate tutte quelle misure idonee a garantireclsstodia e la segretezza dei plichi é
legittima la decisione del G.A. di annullare la penlura. La legittimita di tale decisone
discende dal fatto che nell'ambito delle gare pidbtd, in conformita ai principi di buon
andamento ed imparzialita cui deve sempre confosimazione della P.A., & necessario
predisporre misure tali che, limitando il rischia chanomissione, possano garantire la
segretezza delle offerte presentate e la par camdkia i partecipanti. Di talche, in assenza
di predette misure - come accaduto nel caso coocrete si € constatata la mancata
individuazione del soggetto responsabile della adist ed il mancato accertamento da
parte della Commissione giudicatrice dello stato adinservazione e delle modalita di
risigillatura dei succitati plichi e buste - le o@zioni di gara non possono che ritenersi
invalide” (Cons. Stato, Sez. V, 21 maggio 2010, n. 3203).

IX. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.
VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER
DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO
DALLA CAUSA TIPICA .

Come piu volte accennato tanto il tavolo tecnicbMiaistero quanto le stesse linee
guida poi diramate avevano evidenzid#p necessita che il MIUR detti linee guida sulla
sicurezza affinche durante il test sia fatto obblig tutti gli Atenei di attuare le stesse
misure di controllo”. Laratio e evidente.

1. Se la graduatoria € unica tra piu sedi tutti devqmartecipare alle stesse
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condizioni altrimenti una sede risulta pregiudicaspetto all’altra.

Presso I'Ateneo resistente, tuttavia, € accaduto glcosa di davvero disastroso
che ha profondamente tradito lo spirito delle diretive ministeriali essendo
incontestabile che i partecipanti di Messina abbiam subito condizioni diverse.

Il materiale di concorso, come piu volte detto, e ato dalle 2 schede risposte,
dalla scheda anagrafica, da 3 buste e da 14 pagioen I'elenco domande.

In quasi tutti gli Atenei i candidati avevano a diposizione ampi banchi ove
poggiare tale materiale e poter lavorare serenameet
In alcune sedi il banco era unico come a Palermo.

In altre, i candidati erano sistemati in banchgsino doppi comunque largamente
sufficienti per lavorare sulla prova di concorso.

A Messina, invece, i candidati in epigrafe (a difeza di altri loro colleghi!) non
avevano nessun banco ma solo una sedia con uiadtitray.
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E cio, per di piu, non & avvenuto in tutte le aoda solo in alcune (quelle dei
ricorrenti).

A seconda della divisione dei candidati nelle aldeisa dall’Ateneo, un ragazzo si
e ritrovato con un banco o con una sedia e coraggnb svantaggi da subire o incassare.

| fogli del questionario non erano spillati traigsgyion per cui inevitabilmente, in
Cosl poco spazio, i candidati sono stati costeettivorare in situazione non ottimale spesso
perdendo qua e la questo e quel foglio.

E’ questo il modo di gestire la prova che, per endiplomato, € la piu importante
della sua vita? Nel caso di specie si parla di emeldella vita costituzionalmente tutelato, il
diritto allo studio, il “lavoro” dei nostri ragazei dei nostri figli!

TN
e TR

Come si vede dalla fotografia sul piano appoggiglio non entra per intero in
altezza e, soprattutto, non e possibile metterardocil foglio risposte con il questionario.
Non si puo, quindi, leggere la domanda e dopo avdtgttuto annotare la risposta sulla
griglia giacche non v’'e spazio sufficiente per fiogli uno accanto all’altro.

Non si dica che tali condizioni disagiate valevanper tutti giacche, come gia
sottolineato, persino altre aule della stessa se@wevano i banchi e non le sedie con i
ribaltini.

L’Ateneo tutti questi problemi non se li & letteramente mai posti tanto checon
la nota 17 giugno 2014, prot. n. 40601, ha contesdianon aver redatto alcun “verbale di
sopralluogo e scelta dei locali” perché le lineédgunon imporrebbero tale adempimento.
Invero non v'e dubbio che non vi € un imposiziom#iad verbalizzazione in se, ma serve
comprendere, ed a ci0 serve notoriamente l'estamene ab esterno dellattivita
amministrativa, perché, secondo I'Ateneo, tuttandidati (collocati in banchi o in sedie)
abbiano beneficiato di identiche condizioni.

Pur se non crediamo fosse necessario supportare cana perizia tecnica tali
deduzioni, non apparendo discutibile che il test gsa essere svolto piu agevolmente su
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un banco anziché su una sedia, valgano le successieduzioni dei nostri tecnici in atti.

2. Le aule site presso i locali dell’'ex Facolta di bgneria si presentano spaziose e
ben illuminate, munite di banchi ancorati con céstportadocumenti e sedie ribaltabili a
ritorno automatico (prive di braccioli). Nello spéico presso le aule 203, 213, 314, 321,
325 i banchi sono disposti secondo un profilo disiemte, mentre nelle aule 426, 427 e 428
i banchi sono distribuiti su un unico livello.

Le aule presso site nei locali dell’ex Facolta dii€hze e precisamente le aule
polifunzionali al pian terreno e al primo piano & biblioteca, viceversa, non sono munite
di banchi ma esclusivamente di sedie ribaltabilrismrno automatico con braccioli e
scrittoio antipanico. Si rileva tuttavia la mancandel cestello portadocumenti e 'esiguita
del piano d’appoggio che non consentono uno svagim adatto e confortevole della
prova d’esame. La tavoletta di scrittura antipanipeesenta infatti bordi arrotondati e
forma geometrica irregolare il cui lato piu cortoisulta pari a circa 20 cm, in
corrispondenza del quale si ha una lunghezza masgiroirca 33 cm (per una superficie di
circa 650 cmq); mentre un’ulteriore porzione dediegino ha una superficie non superiore ai
200 cmgq.

L'espletamento della prova prevede la compilazioel modulo “risposte”
mediante apposizione di una croce all’interno diquadrato di 4x4 mmq (avendo cura di
rimanere all’interno dei bordi della casella ste¥saulla base di n. 60 quesiti a risposta
multipla presenti su un apposito questionario peedizzato. Quest'ultimo € composto da
n. 14 pagine che dovranno cosi essere affiancatotfa in volta al modulo risposte al fine
di evitare di barrare una casella risposte non dspondente al quesito di cui al
guestionario personalizzato.

Complessivamente vengono consegnati ai candidatifogli fronte retro relativi al
guestionario, n. 2 fogli “risposta” solo fronte, . foglio “anagrafica” fronte retro, n. 2
fogli “istruzioni”, n. 1 foglio con nome utente eagsword; per un totale di n. 13 fogli in
formato A4 (21 cm x 29,7cm), a cui vanno aggiunte8 rbuste in formato di grandi
dimensioni ove possono essere contenuti comodardentigli A4. Ciascun foglio A4
occupa una superficie di 623,7 cmg, mentre un do8B occupa una superficie di 1247,4
cmg.

Confrontando le dimensioni dello scrittoio e quealk fogli A4 emerge dunque che
un singolo foglio non é perfettamente contenutdasialvoletta e soprattutto si evidenzia
'impossibilita di appoggiare due fogli in modo adente (la superficie totale d’appoggio é
nettamente inferiore rispetto alla dimensione difaglio A3 ovvero 2 fogli A4) nonostante
la necessita delllesaminando di confrontare costargnte il modulo risposta con ciascun
foglio del questionario.

| candidati, inoltre, non potevano fruire di alcappoggio stabile del materiale che
non riuscivano a poggiare sul proprio scrittoio quanto, come gia evidenziato, le sedie
non avevano alcuna seduta fissa ma sempre e salahadtabile.

In definitiva le sedie utilizzate con tavolettasdirittura antipanico si presentano
maggiormente adeguate per ambienti destinati adtatdm e mal si prestano per poter
contenere l'intero materiale cartaceo e didatticecessario a sostenere la prova di
ammissione, provocando una possibile condiziorseainodita e disagio nel candidato.

3. | risultati, proprio in ragione di quanto accaduto durante la prova, hanno

portato ad un numero di ammessi molto basso proprioelle aule dotate di tali sedute

Si tratta di numeri nient'affatto casuali giacché&tata proprio la gestione decisa

dallAteneo ad aver causato queskabaclee, soprattutto, a pregiudicare chi, come parte
ricorrente, aveva inconsapevolmente scelto la sitddessina pagando una delle tasse di
ammissione piu alte di tutta Italia.
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4. E chiaro, inoltre, che a differenza di quanto ewat controparte minimizzando
'accaduto, nessuno puo dimostrare inconfutabilemectie almeno uno dei concorrenti
presenti in queste aule, fruendo di condizioni @®®e regolari, potesse colmare il gap di
punti che oggi lo vede escluso. Tuttavia un datoedo: i candidati sono stati lesi e
sicuramente non avvantaggiati.

5. 1 principi di cui all'art. 97 Cost., peraltro, hgossono ritenersi rispettati solo
perché non pud con certezza definirsi quanto tacostanze abbiano inciso sullo
svolgimento della prova.

“E ormai jus receptunthe, nel compimento delle operazioni seletfiviesi] deve
attenere alle regole generali della buona fedet(atii75 e 1375 c.c.) che si traducono, tra
I'altro, nell'obbligo di adottare regole concorsuali che pongano i candidati una
condizione di paritad— senza cioe che alcuni siano avvantaggiati a dadiraltri; del contro
non e ravvisabile un corretto esercizio di tali oégy allorquando le singole prove si svolgano
con modalita diverse da quelle pubblicizzate e siandutate con criteri che finiscano, in
gualche modo, per agevolare alcuni_candidati a @dipdo di altri’ (Cass., Sez. lav., 24
dicembre 1999, n. 14547; in termini, 19 aprile 2006 9049). Ed e proprio quello che,
invece, nella specie € occorso ai ricorrenti, caedifferenza degli altri concorrenti,
potrebbero aver subito una gestione della prova cmiiorme a legge nelle altre sedi di
CONCcorso.

Un siffatto modus operandi“ha fatto venir meno, con grave nocumento
all'interesse pubblico, la certezza dei rapportistaurabili con le amministrazioni e
I'affidamento dei cittadini alla regolare conclusie delle procedure ad evidenza pubblica
(di ogni tipo) volte alla scelta di un contraentayi, ormai, devono essere ricondotte quelle
volte all'instaurazione del rapporto di pubblicoprego” (T.A.R. Sicilia-Catania, Sez. Il, 24
ottobre 2002, n. 1781).

La giurisprudenza sul punto, ha precisato che lenaoche assicurano lpar
condicio tra i concorrenti di un concorso, ricevono un’aggatione oggettiva e non sono
influenzate dagli stati d’animo e dalle intenzioré@ dei candidati né della Commissione
esaminatrice, in quanto per la loro applicazione amecessario un giudizio sull’elemento
soggettivo (dolo o colpa) dei partecipanti o deinmhe della Commissione, bastando allo
scopo I'esame sulla circostanza per cui gli elemginkantaggio siano idonei ad ingenerare
vantaggt.

Non occorre, dunque, che in concreto sia statagtaoleffettiva incidenza del
vantaggio (per i partecipanti delle sedi non rigset della circolare M.LLU.R.) su ogni
concorrente‘essendo sufficiente la semplice possibilita perandidati, in relazione alle
condizioni esistenti” di aver ottenuto condizioni di svolgimento migliarispetto ai
ricorrenti; “elemento, questo, che €& da considerare rilevardeiraprescindibile ai fini
dell'accertamento della legittimita della procedurancorsuale”(T.A.R. Campania-Napoli,
n. 519/2004, cit.).

Proprio in tema di uso di materiale non consentitoltre, & stato chiarito come
“la disposizione in forza della quale i candidaticancorso di pubblico impiego non possono
<portare> con sé non solo appunti, libri o pubblmani di qualunque specie, pena
I'esclusione dal concorso, trova applicazione imgigentemente dalla pertinenza del
materiale vietato alla prova di concorso e dall'adamento sulla sua consultazione o meno
da parte del candidato{Cons. Stato, Sez. VI, 29 maggio 1992, n. 432).

1 n tal caso, il giudizionon deve essere condotto sino al punto di accertae il vantaggio si sia
effettivamente verificato, bastando all'uopo la veifficazione della semplice potenzialitd del suo avrasi,
trattandosi di una situazione che potrebbe esseressimilata a quella di“pericolo oggettivo’, in quanto non
e assolutamente possibile accertare se il vantagg@ o meno avvenuto nella sfera soggettiva intimagi
uno qualsiasi dei partecipanti bastando invece, chia disapplicazione oggettiva delle norme di conceo,
incida sull'interesse primario delle procedure conorsuali in termini di trasparenza e par condicio
(Consiglio di Stato, Sezione V, 2 marzo 2000 n.1)07
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Nella specie, non potendo escludersi nessuno deindalati delle altre sedi
perché non colpevolmente fruitori dei vantaggi, som i ricorrenti che devono essere
ammessi.

Si consideri che il gran numero dei parteciparig graduatorie degli ultimi anni
hanno visto centinaia di studenti collocati in @wzZoletto di 2 o 3 punti, ragion per cui
l'aiuto non richiesto fornito dall’Ateneo € statoertamente, decisivo nella collocazione in
graduatoria di questi.

Come ben chiarito in simili occasioni dalla giunsgenzd'ad avviso del Collegio
le concrete circostanze di fatto verificatesi dueama procedura selettiva non sono state
idonee ad assicurare I'obiettivo, perseguito daélgge, di selezionare i piu meritevoli e piu
idonei all’accesso al corso di laurgaTra gli studenti "si € da subito creata una disparita
(impossibile da rendicontare “ex post™) (T.A.R. Lombardia, Brescia, Sez. Il, 16 luglio
2012, n. 1352)

“II Collegio ritiene fondate le censure formulate wa principale nel ricorso,
riguardanti la violazione delle regole poste a garéa del corretto svolgimento della
procedura concorsuale e della par condicio tra ncorrenti. Non € possibile stabilire con
certezza in che misura questa violazione (interdmeaddebitabile alla negligenza
dell'Universita di****** ) abbia falsato lo svolgimento delle prove, ma @aehe ha offerto
ad una ristretta parte dei candidati la possibilith giovarsi di condizioni di vantaggio
rispetto agli altri. L'esito delle prove e la comgente graduatoria risultano dunque
illegittimi” (T.A.R. Toscana, Firenze, Sez. |, 27 giugno 2011,105).

X. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX
SPECIALIS DI CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO
2014 E DELLE LINEE GUIDA MINISTERIALI . VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4,34 E 97
DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST| ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

| test di ammissione sono sempre stati carattdrizia fughe di notizie, aiuti
dall'esterno e dall'interno dell’aula. E’ la modali“a crocetta” stessa ad incentivare ed
aiutare questi illeciti metodi giacché bastano @a@vpochi minuti per copiare qualche
risposta in piu e decidere il destino di questai@ goncorrente.

Dopo i noti fatti del 2007 e le chiare indicaziatel Commissario anticorruzione
(cfr. la nota raccomandazione gia richiamata), argll punto si giunse ad un importante
vittoria per I'UDU e per ogni difensore della letjal

La divisione tra le varie aule doveva avvenire damiterio dell’eta anagrafica ed i
gemelli verranno divisi. Cosi facendo sara davverpossibile per i candidati con mire
truffaldine portarsi dietro illeciti aiuti.

Dividendo i candidati tra le diverse aule sullaéakll’'eta anagrafica, infatti, &
sensibilmente ridotta la possibilita che il cantidéruffaldino si porti dietro il“genio”
compagno di ventura che ha il compito di fare @sioel test.

Tale furbetto, infatti, dovrebbe trovare un “geétoé della sua stessa eta (non del
suo stesso anno ma del suo stesso mese di ndaaita Is. moltitudine dei pretendenti) che
non aspira, in realta, al concorso.

Per carita, in astratto € una ipotesi lontanameotssibile, ma certamente per le
cautele adottate in seno alla normativa ministerigtascurabile e non necessitante di
ulteriore tutela rispetto a quelle previste dal D.M

Presso I'Ateneo di Messina, tuttavia, nonostantesiai dichiarato di agire in
conformita alla indicazione ministeriale cio noawenuto.
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E di cio vi € la prova documentale.

L’Ateneo, il giorno prima della prova, ha pubblicat'elenco alfabetico dei
concorrenti indicando agli stessi in che aula davnevpresentarsi.

Dalla visione di tale elenco e, in effetti, asséficle comprendere se I’Ateneo abbia
agito correttamente.

E bastato, tuttavia, “convertire” tale file .pdf @xcel ed ordinare i nominativi non
piu per cognome ma per eta anagrafica.

Il risultato € sconvolgente.

In pratica in diverse aule vi sono dei soggettffilirati” la cui eta anagrafica e
difforme rispetto al resto dei soggetti ivi present

Qualche esempio rimandando, per il resto, alefdeelin atti.

Nell’aula 213 vi sono n. 202 candidati nati tra ¢iennaio 1996 e 2 aprile 1997. Tra
loro, tuttavia, non c’é il candidato 257 dell’elenalfabetico, nato il 19 gennaio 1996 che é
invece presente nell’aula Ingegneria “accanto aretega studenti” ove sono presenti
studenti nati nel 1994.

Nellaula 321 vi sono i nati tra iF_marzo 1995 e il 31 luglio _1995Invero,
verificando le presenze nelle aule 314, nella additila Ingegneria “accanto a segreteria
studenti”, nella 426 e nella 325, vi sono candidati nel mese daprile 1995 (aule n. 325
e 426) ed in quello di giugno (aula n. 314).

L’Ateneo, in altre parole, ha violato palesementdoeumentalmente la normativa
ministeriale ed il vizio, per il fine di garanzigg@ettiva della par condicio che riveste e a cui
e rivolta, ove violata, non puo che comportare dl@dfamento della prova senza alcuna
necessaria indagine.

Come in altri casi abbiamo un esempio eclatantoulie altri Atenei abbiano gestito
la divisione nella aule nella maniera piu sempéideasparente possibile.

Ecco lo schema dell’Ateneo di Napoli Federicd? Ibve non vi € mai una
commistione all'interno di un’aula di soggetti daaliversa.

Aule
dai nati ai nati

AO1

12/05/1936 26/07/1985
A02

12/08/1985 18/07/1989
A03

31/07/1989 09/08/1991
A04

12/08/1991 24/09/1992
A05

26/09/1992 03/05/1993
A06

04/05/1993 09/08/1993
A07

12/08/1993 10/12/1993

Xl. Violazione del principio di segretezza della pova e della lex specialis di
concorso. Violazione e/o falsa applicazione del D.N6 febbraio 2014. Violazione degli
articoli 3, 4, 34 e 97 della Costituzione - Violaane dei principi di trasparenzae par
condicio dei concorrenti - Eccesso di potere per difetto dpresupposti, arbitrarieta,
irrazionalita, travisamento e sviamento dalla causaipica.

Come gia chiarito in premessa lkx specialisdi concorso onera i partecipanti a
prendere parte alla prova privi di alcun sussidio.

2 http://allegati.unina.it/studenti/nroprog/14_15/MGDO_02_Aule.pdf
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1. L'art. 9 del D.M. 5 febbraio 2014 prevede che #ofalivieto ai candidati di
“tenere nelle aule cellulari, palmari o altra struentazione similare, a pena di
annullamento della prova”Ai giovani aspiranti medici e fatto persino digeali portare la
propria penna da casa che, invece, e proprio @ldirscovare finte penne con magici poteri
da suggeritore, € distribuita dalla commissioneaticorso ed €, esclusivamente, di colore
nero.

Con sé, per concluderiecandidati possono portare esclusivamente una baglia
di acqua minerale e, per di piu, priva di etichetta(non si tratta di una battuta ma e cio
che impone il DM) alcuna proprio al fine di evitareche ivi possano scovarsi le sigle di
alcune sostanze chimiche!

2. Questanno tali garanzie sono state addiritturaemoate in ragione
dell'aggregazione delle sedi. Il concorso, infaétisvolto presso tutti gli Atenei ove e
attivato il corso di laurea in Medicina e Chirurgida graduatoria € unica.

Dalla documentazione di concorso inviataci dalldi s concorso sono emerse
situazioni per nulla uniformi.

In alcuni casi gli Atenei hanno usato un rigidissimetro di controllo, con delle
prove a campione persino con il metal detectoglin non risulta essere adottata alcuna
precauzione.

Urge a nostro avviso una uniformita in termini dgdlita delle prove a numero
chiuso. Il rischio sennd é che si verifichi unapdista di trattamento tra sedi e dunque tra
candidati.

A Sassari il concorso € stato fatto svolgere irPafasport privo di adeguate sedute
per i concorrenti e con evidenti difficolta di cosito per i Commissari.

A Milano, come chiarito, a fine prova i candidatine stati obbligati a mostrare
nuovamente le proprie generalita e il codice segmetloro possesso. Alla Federico Il i
commissari hanno ritirato la scheda anagraficagpiivbusta.

In pochissime sedi viene dato atto a verbale cbandidati sono stati collocati a
distanza l'uno dall’altro lasciando vuoto un postome previsto dalle indicazioni del
M.I.U.R. A Messina alcuni candidati sono statiifatide in sedie con piccoli scrittoi mentre
altri in comodi banchi.

L’assoluta difformita delle condizioni per I'espdebhento della prova di concorso ha
potuto comportare evidenti favoritismi in certi spalittosto che in altre.

Senza andare necessariamente a pensare ad aspettie ccoinvolgerebbero
'azione penale non v’e dubbio che I'eccessiva viinza dei candidati ha certamente
potuto favorire la collaborazione e quindi il risultato del test. Proprio in tal senso il
tavolo tecnico aveva evidenziatdla necessita che il MIUR detti linee guida sulla
sicurezza affinché durante il test sia fatto obldiga tutti gli Atenei di attuare le stesse
misure di controllo”. La ratio &€ evidente. Se la graduatoria & unica tutti devono
partecipare alle stesse condizioni altrimenti una esle risulta pregiudicata rispetto
all'altra.

E’ da chiedersi il motivo di siffatta illegittimaigparita di controlli in una prova
unica nazionale.

L'illegittimita deriva, ancora una volta, da una mancata regia del Ministero.

Ed invero, il D.M. 5 febbraio 2014 n. 85, l'ultimo volto a regolaee procedura
concorsuale, stabilisce, all'art. 12, che sianm@ali Atenei, ciascuno per proprio conto, a
dover formulare i criteri di controllo e vigilanz&d invero, lo stesso, cosi recita: <<1) |
bandi di concorso delle Universita sono emanati deareto rettorale entro il giorno 7
febbraio 2014 e prevedono le disposizioni attgaaantire la trasparenza di tutte le fasi del
procedimento ai sensi della legge n. 241/1990 eessive modificazioni.
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2) | bandi di concorso definiscono le modalita tigka agli adempimenti per il
riconoscimento dell'identita dei candidati, gli bighi degli stessi nel corso dello
svolgimento delle prove, nonché le modalita in wediall'esercizio della vigilanza sui
candidati, tenuto conto di quanto previsto dadicali 5, 6 e 8 del D.P.R. 3 maggio 1957,
n. 686, ove non diversamente disposto dagli atenei>

Sicché e solare l'illegittimita di una disposizioneche consente che le prove
vengano svolte con sistemi di controlli diversi, gpetto a una graduatoria unica.
Patente € la violazione anche della normativa cosizionale ex art. 3, 33 e 34 Cost.
Ogni commento é superfluo.

XIl. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 déa L.n. 241/90 e delle regole in
materia di verbalizzazione delle operazioni di cormrso e di funzionamento degli
organi collegiali. Violazione del giusto procedimeto e dei principi di trasparenza e di
imparzialitd. Violazione e falsa applicazione delért. 15 dell’allegato 1 del decreto 5
febbraio 2014.

1. Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte riate ha svolto il concorso e la
graduatoria pubblicata sul sito del CINECA non samai stati approvati dal Rettore né, in
ipotesi si ritenesse che serva un’approvazioneaumazionale, dal Ministero.

E cio in maniera illegittima.

“L'approvazione della graduatoria di concorsi da @ dellAmministrazione
competente, al di la dell'improprimomen iuris, € un provvedimento di amministrazione
attiva, di natura costitutiva, che ha carattere tafe e conclusivo nell'ambito del
procedimento di concorso, mediante il quale I'Amstiazione fa proprio l'operato della
Commissione esaminatricéCons. Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2005, n. 221)

Non si puo dubitare, infatti, cHanche se I'’Amministrazione ha solo un potere di
controllo sulla legittimita delle operazioni relag ai concorsiyesta ferma comungue la
necessita di_approvazione da parte della Amminigioae attiva della _determinazione
assuntd (Cons. Stato, Sez. IV, 1 marzo 2006, n. 991; $e29 luglio 2003, n. 4320), e
cio in quanto 'Amministrazionépltre a svolgere un doveroso controllo di legitiidn sul
complessivo andamento delle operazioni concorsu@libns. Stato, Sez. IV, 19 marzo
1996, n. 341) ha,“per consolidata giurisprudenza, il potere di preadere alla
modificazione, appunto in via di approvazione, dalwgraduatoria concorsuale, qualora
dall' esame dei documenti prodotti dai concorrantiimente graduati emerga che essa €
stata illegittimamente formata(Consiglio di Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2003221l).

2. Cio appare ancora piu evidente con riguardo adeséindecisivi accaduti dopo la
celebrazione della prova quali:

- la vicenda del plico di Bari;

- la verbalizzazione da parte di una Commissiorieaolecorso della presenza delle
buste non idonee a segretare il contenuto delliafiag.

Di tali fatti non v’'é traccia in nessuno dei produmenti impugnati giacche il
Ministero e gli Atenei hanno omesso qualsiasi nue@zione provvedimentale.

Non v’'é dubbio che tali lacune siano tanto impaditdia poter causare l'invalidita
dell'intero procedimento riguardantiaspetti dell'azione amministrative la cui conoszan
risulti necessaria per poterne verificare la coteztiza” dell’operato della Commissione
(Cons. Stato, Sez. V, 22 febbraio 2011, n. 1094).

*

Sulla domanda principale di annullamento del dinieg di ammissione e solo
subordinatamente di annullamento dell’intera prova
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Preso atto di tutti i vizi sopra esposti, dobbiaental punto comprendere, se, con
riguardo alla specifica competizione che ci occupglla dell’annullamento sia, davvero,
I'unica soluzione chéa termini di stretto dirittd’, dovrebbe essere dichiarata.

Nella specie, infatti, siamo innanzi ad un’ipotesculiare di procedura concorsuale,
giacche trattasi di una selezione che non consdfgeto agli aspiranti di ottenere un titolo,
un’abilitazione, un sigillo notarile o un posto davoro, ma faculta gli stessi,
esclusivamente, ad essere ammessi ad un corstamteiliuniversitario solo all’'esito del
guale potra ottenersi I'abilitazione. Autorizzai @dpiranti matricole, dunque, ad esercitare
quel diritto allo studio e alla formazione professle di spessore costituzionale sancito,
senza alcuna limitazione di sorta, dall'art. 34 tCCdulla di piu. Qui non vi sono altre
caratteristiche e qualita dei partecipanti da it se non l'idoneita all’esito della
selezione cui occorre sottoporsi (in tal sensoeslavT.A.R. L’Aquila, Sez. |, 26 luglio
2012, n. 521).

Se, poi, scavalcando il principio espresso chimnasente dal comma 1 dell’art. 34
della Costituzione, si volesse imporre un numerassimao di ammissibili, innanzi alla
pletora che dimostra di avere gli stessi requiditipartecipazione, allora non si potra
prescindere dall'individuarli all'esito di una seiene legittima e conforme a legge.

Vero €, dunque, che il legislatore con le normeudialla L.n. 264/99 ha introdotto
talune limitazioni al numero degli ammessi a fregaee determinati corsi, ma non puo
dimenticarsi che tali limitazioni sono in grado domprimere il diritto allo studio
costituzionalmente tutelato e che le stesse soate stoncepite nellalveo di quel
procedimento amministrativo complesso che inizia docarteggio Regioni, Ministeri,
Ateneo e tavolo tecnico sul numero degli ammisséblivello nazionale e si conclude con
la pubblicazione della graduatoria nei singoli Agien

L’acclarato vizio di una delle fasi procedimentétiella specie individuabile con
riguardo ai criteri piu importanti, vale dire quetlativi alle modalita di formazione della
graduatoria), dunque, rende illegittima I'esclugiafal novero degli ammessi di tutti quei
soggetti aspiranti collocati in graduatoria con punteggio positivo quali idonei non
vincitori.

Il diritto allo studio, infatti, puo essere compsessolo all’esito di una selezione
conforme a legge in difetto della quale, questrisspande consentendo ai partecipanti,
comunque ritenuti idonei alla selezione, di riaff@re la propria scelta.

La prova piu lampante della correttezza di taleuatss € rappresentato dalla
circostanza che non vi e alcuna fonte di legge ahi®rizza il contingentamento delle
iscrizioni sulla base di un determinato puntegdierato (ma solo dello stesso in rapporto
ai posti disponibili), anche ove la capienza deitpoon necessita di alcuna ulteriore misura
di limitazione degli accessi.

Cio di cui si chiede I'annullamento, dunque, nomffatto la selezione in sé, in
astratto comunque valida quanto meno ad individuglreidonei, ma il diniego di
ammissione al corso di laurea, imposto all’esitardprocedimento di concorso illegittimo.

Sul punto ci si riserva di meglio approfondire inemoria e si richiama la
giurisprudenza formatasi in tal seng&n(siglio di Statg Sez. VI, 9 giugno 2014, n. 2935;
Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672; C.G.A., 10aggio 2013, n. 46@he ha confermato
la sentenza di primo grado con la quale in ipadesiolazione dell’anonimato si era optato
per 'ammissione dei ricorrenti € non per I'annoikento della procedurd,.A.R. Palermo,
Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia Brescig Sez. II, 15 dicembre 2011,
n. 927, confermata in sede di merito con sentedfaluglio 2012, n. 1352,T.A.R.
Campania, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R. Toscangez. |, 27 giugno 2011, n.
1105; gia prima del nuovo codice si vedano, tra le alfféd.R. Calabria - Reggio
Calabria, n. 508/2008 T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008,. 1528§.
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La seconda delle soluzioni € quella risarcitoria fanma specifica che verra
esplicitata nel paragrafo dedicato.
| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA

Ove si ritenesse di non poter accogliere la domamuhcipale di annullamento del diniego
con conseguente riespansione del diritto allo studostituzionalmente protetto ed
ammissione al corso di laurea cui si aspira, insubordinata si chiede di beneficiare del
risarcimento del danno in forma specifica e, quiddi’ammissione al corso di laurea.

Anche ai sensi dell'art. 34 comma terzo del c,@aenore del qualegtiando, nel corso
del giudizio, 'annullamento del provvedimento igpato non risulti piu utile per il
ricorrente, il giudice accerta [lillegittimita dektto, se sussiste linteresse ai fini
risarcitori” , la richiesta di essere reintegrati in forma dpegi mediante 'ammissione in
soprannumero al Corso di Laurea, apre la stradavalutazione della domanda risarcitoria
di parte ricorrente.

“Si possono ritenere sussistenti, nella specie, réesppposti del danno risarcibile,
precisamente il provvedimento illegittimo (I'atto esclusione dal Corso universitario),
'evento dannoso (la perdita della possibilita deduentare il Corso), nonché I'elemento
soggettivo della colpa, consistente nella paleséazione dei principi di buon andamento,
correttezza e imparzialita, conseguente al mang#épetto della regola di anonimato,
nonché dei principi generali in materia di verbakzione delle operazioni amministrative
(cfr.: Cons. Stato V, 31.7.2012 n. 4338; T.a.ridaRoma Il, 18.2.2013 n. 1749)cfr.
T.A.R. Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396).

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, chié bando di concorso [...] costituisce
un'offerta contrattuale al pubblico (ovvero ad uieterminata cerchia di destinatari
potenzialmente interessati), caratterizzata dab felhe I'individuazione del soggetto o dei
soggetti, tra quelli che con l'iscrizione al corsmhanno manifestato la loro adesione e che
devono ritenersi concretamente destinatari e baasdfidella proposta, avverra per mezzo
della stessa procedura concorsuale e secondodkiernger la medesima stabilite. Pertanto,
[FAmministrazione] € tenuta a comportarsi con etezza e secondo buona fede,
nell'attuazione del concorso, cosi come nell'aderapto di ogni obbligazione contrattuale,
con individuazione della portata dei relativi olgbii correlata, in via principale, alle norme
di legge sui contratti e sulle inerenti obbligazicontrattuali e agli impegni assunti con
l'indizione del concorsazon la conseguenza che, in caso di loro violazionagorre in
responsabilita_contrattuale per inadempimento _espogndosi _al relativo_risarcimento
del danno_in favore del [partecipante] che abbia <hito la lesione del suo_diritto
conseguente all'espletamento della procedura conguale’ (Cass., Sez. lav., 19 aprile
2006, n. 9049).

Parte ricorrente, infatti, come verra certameriteodtrato in corso di causa, ha subito
tanto un danno da mancata promozione, quanto dégér chance.

Non v'é dubbio, allora, che, ai sensi dell'art., 3dmma 2, c.p.a‘sussistendo i
presupposti previsti dall’articolo 2058 del codicwile, puo essere chiesto il risarcimento
del danno in forma specifica” e, quindi, puo ottesid'immediata ammissione al corso,
non essendo in dubbio, nella spegeesta “sia in tutto o in parte possibile (art. 28%.).

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI

Solo in via subordinata si spiega domanda risaiaitin termini economici stante i danni
da mancata promozione e da perditaldincesubiti

In merito alla seconda voce di danrieul presupposto della irrimediabile perdita di
chancein ragione dellirripetibilita della procedura core stesse modalita e gli stessi
partecipanti di quella ritenuta illegittima — dewgconoscersi il danno associato alla
perdita di una probabilita non trascurabile di cawiire il risultato utile” (Cass., Sez. lav.,
18 gennaio 2006, n. 852).

| STANZA ISTRUTTORIA
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Ove sia contestazione sui fatti in ricorso si deiedonea CTU medica che verifichi

l'impossibilita di svolgere la prova nel clamordldeeonsegna degli altri concorrenti.

| STANZA CAUTELARE
Il ricorso é fondato e verra certamente accolto.
Medio temporgesi impone I'ammissione con riserva di parte nieate al corso di laurea in
guestione, al quale non é stato, illegittimamerdasentito di iscriversi.
Trattasi di un provvedimento che, riguardando ulo studente, non procurerebbe alcun
disagio organizzativo all’Ateneo, le cui struttuven possono sopportare senza risentirne
piu di tanto un cosi lieve aggravio.

A sostegno dell'istanza cautelare, val la penammantare che in casi analoghi, la S.V.E.
ha emesso analoghi provvedimenti rilevando chie ritorso, salvi gli opportuni
approfondimenti riservati allesame collegialensbra assistito da sufficienti elementi di
fumus sotto il profilo che lo studente, affetto@8A, non é stato posto nelle condizioni di
concorrere alle prove in situazione di sogiale parita con gli altri concorrenti
all’'esplicazione del te5{(T.A.R. Lazio, Sez. lll bis, decreto 9 novembi@13, n. 4371).

Vertendo in materia di diritto allo studio la contersia € naturalmente connotata dalla
risoluzione in fase cautelare. Ci si riporta pextaagli argomenti esposti con riguardo alla
domanda cautelare monocratica nonché all’'orientéonemwllegiale del’On.le T.A.R.
(T.A.R. Lazio, Sez. Il bis, ord. 3 febbraio 2012,462).

L’orientamento della Sezione in fattispecie identia &€ sempre stato confermato tanto
in_sede Presidenziale (D.P. nn. 4810/13, 4686/1%12/13, 4609/13 guanto in_sede
collegiale 20 dicembre 2013, n. 5037, 20 dicem813, n. 5029; 9 gennaio 2014, nn.
52 e 62).

Si ometté®, infine, ogni deduzione sulla strumentalita deffdsura cautelare
richiesta stante il pacifico orientamento del goedd’appello (la piu recente Cons. Stato,

13 Un solo cenno merita la circostanza che la deldvezidi un vizio generale quale quello dell’anonimafia in fase
cautelarepon comporta affatto il rigetto della richiesta diammissione ma ne conferma la fondatezza.

E cio, prima di ogni altra deduzione, in rigorospetto dell’art. 34 c.p.a.

La pronuncia giurisdizionale ed il riscontro deingipio costituzionale dell’effettivita della tugel infatti, deve
avvenire tenendo conto di tale norma a tenore dgliae “quando, nel corso del giudizio, I'annullamento del
provvedimento impugnato non risulti pit utile peri¢orrente, il giudice accerta l'illegittimita déatto, se sussiste
l'interesse ai fini risarcitori”.

La prima domanda da porci, quindi, &€ rappresemataosa chiedono i ricorrenti e cosa possono agtenebase ai
motivi di ricorso spiegati.

L'interesse dedotto in giudizio non ha natura merat® oppositiva, si qualifica anzi come interessenatura
pretensiva, poiché parte ricorrente dichiaratamesf@ra ad accedere al numero chiuso del Corsoatlidvha e
Odontoiatria. Un eventuale annullamento radicalle ggove selettive non sarebbe concretamentefatiti®, poiché
rimetterebbe semplicemente i candidati nella cdad& di partenza, vale a dire quella di dover #pre a nuova
selezione, senza determinare neppure, stantefleottéfi e la complessita di organizzazione di sirdispositivi di
verifica selettiva, un effetto anticipatorio depjaova di accesso - rispetto al quale potrebbe st@ssi un residuale
interesse strumentale all’annullamento — primatélelpo in cui essa € naturalmente prevista per ¢autademico
sSuccessivo.

Essendo, infatti, che si terranno delle nuove ppmel’accesso al Corso di Laurea in Medicina aedl! 2015-20165,
'annullamento della selezione per il 2014-2015ekdre, verosimilmente, slittare la ripetizione dgiieova in
coincidenza con quella del nuovo anno accademion,producendo alcun effetto incrementale rispelttattuale
posizione di aspettativa di parte ricorrente.

Cio induce a una riflessione sulla possibilita echdimitando I'accoglimento del ricorso all'interessttuale e
concreto di parte ricorrente — la pronuncia giurigchale (di merito si intende) dovrebbe sempreeaine in
applicazione della norma di cui all'art. 34 comneazd del C.p.a., a tenore della quale <<quandocoedo del
giudizio, I'annullamento del provvedimento impugmaton risulti piu utile per il ricorrente, il giuck accerta
lillegittimita dell’atto, se sussiste I'interesse fini risarcitori>>. Tale pronuncia di accertanemlell’illegittimita —
che corrisponde alla richiesta di parte ricorretitessere reintegrata in forma specifica, mediiatamissione in
soprannumero al Corso di Laurea in Medicina e Galatta 2013-2014 — aprira la strada alla valutagiaella
domanda risarcitoria in forma specifica di partoniente e, per quanto qui interessa, alla peréstitacidenza della
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Sez. VI, 6 giugno 2014, n. 2407 e, nelle formeals#ntenza in forma semplificata, T.A.R.
Palermo, Sez. I, 14 gennaio 2014, n. 251 che dadaita conferma di tale posizione da
parte del C.G.A'visto lo specifico precedente della sezione dialla sentenza 28/2/2012,
n. 457,confermata in appello con sentenza del C.g.a. 10yaia 2013, n. 466secondo cui
I'effetto conformativo della pronuncia di annullame della graduatoria di cui trattasi, nel
bilanciamento dei contrapposti interessi, deve iage nellammissione dei ricorrenti in
soprannumero al Corso di laurea prescelto, perd:a2013-2014 (il che integra anche |l
risarcimento in forma specifica del prospettato dai).

SULLA ISCRIZIONE IN SOVRANNUMERO
Si ritiene il caso di precisare sin da ora che ti@ssione richiesta potra anche avvenire in
soprannumero (cfr. in tal sen€wmns. Stato, Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R.@pania, Sez. 1V, 28 ottobre 2011, n.
5057, T.A.R. dell’Emilia — Bologna, 22 aprile 2008, h532; T.A.R. Calabria - Reggio
Calabria, n. 508/2008 e T.A.R. Sicilia, Cataniaz.S8I, 28 agosto 2008, n. 1528),
sfruttando le vacanze dei posti extracomunitari.

ISTANZA EX ART. 52 COMMA 4 C.P.A.

Ai sensi dell’'art. 52, comma 4 c.p.a., essendoliicazione del ricorso nei modi
ordinari particolarmente difficile per il numermdelle persone da chiamare in giudizio,
si chiede l'autorizzazione ad effettuare la notifione del ricorso introduttivai_soli
controinteressati (essendo le Amministrazioni gia ritualmente intie)anei modi di cui al
Decreto della S.V.E. 12 novembre 2013, n. 23921.

Solo ove non si ritengano sufficienti le notifichgjia esequite all’Ateneo ove i
ricorrenti hanno sostenuto la prova (di prima opzime), al M.I.U.R. e al CINECA nei
rispettivi domicili ex lege e/o presso la difesa ariale (in conformita al richiamato D.P.
12 novembre 2013, n. 23921), si chiede di potevy@dere alla notifica nei confronti di

strumentalita della domanda cautelare di cui ®dhila concessione rispetto alla pronuncia di merit

A parere di chi scrive, quindi, il “vecchio pallihdella strumentalita della misura cautelare e’dilitd maggiore
che si ricaverebbe da un ammissione soprannumeigpietto al successivo annullamento degli atttaticorso, si
scontra oggi con la norma sopra citata superandu ogsistenza alla concessione della misura castela
dell’lammissione con riserva.

In termini estremamente sintetici: ai sensi dell'&4 c.p.a., oggi, nel peculiare caso di specieatticorsi che si
ripetonoex legeannualmente, I'annullamento del concorso é effetboi i ricorrenti hanno interesse assai limiiato
guanto non residuerebbe alcun concreto vantaggiitashdosi, come ben chiarito dalla giurisprudenzaA(R.
Molise, n. 396/13), che si possa persino pervemiteina pronuncia di tal guisa perché risulteretsmtusivamente
beffarda.

Se il riconoscimento del risarcimento del dannfoima specifica, quindi, & I'unica soluzione prabde in ipotesi di
annullamento di concorsi con tale tipologia, 'aresibne cautelare & perfettamente strumentale affalto.

La mancata concessione della tutela cautelareamiert darebbe vita persino a dubbi circa la pensst
dellinteresse all’azione, proprio perché, nellaeap, l'art. 34 c.p.a. ostera all'annullamento dencorso
(essendovene sempre uno nuovo da celebrare).

In ogni caso, ove non si ritenesse accedere ghlergue teoria che sembra trovare scontato confagitivo nell’art.
34 c.p.a., parte ricorrente dovrebbe comunque ottenere l'immeéhta ammissione giacché, preso atto
dell'illegittimita dell'intera selezione che ha indso su tutti i soggetti in maniera variamente deteaninante, deve
essere immediatamente posto nella medesima situazodegli ammessi pur nella consapevolezza che ciging
comunque comportare l'annullamento dell'intera seleione (che dovrebbe precedentemente passare per
l'integrazione del contraddittorio) in sede di merto. Grazie a tale riallineamento di tutte le posizini lese da
una procedura comunque illegittima, tanto gli ammesi quanto gli esclusi, potranno giungere sino alla
definizione di merito del giudizio in una situaziore di assoluta parita e si evitera il consolidamentdi posizioni,
comunque guadagnate all’esito di un concorso illetgimo, che non meritano una migliore salvaguardia ispetto
ad altre.

Sulla base di cid, quindi, la prova andrebbe aatallma, nelle more, tutti i ricorrenti dovrebbertienere
'ammissione per attendere, in posizione di pagitsenza che possa pesare sulla successiva dedisiempo che
dovra intercorrere sino all'udienza di merito, itesdel contenzioso.
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tutti gli altri Atenei a mezzo pec.

Per questi motivi,

S| CHIEDE

che codesto On.le Tribunale previo accoglimenttadelperiore istanza cautelare e
annullamento irparte quadei provvedimenti in epigrafe e solo per quantintéresse dei
ricorrenti, voglia annullare tutti gli atti in ep@fe, “limitatamente alla parte in cui i
ricorrenti non sono collocati in posizione utilerpgammissione al suddetto Corso di
Laurea” riconoscendo il diritto dei ricorrenti ad esserangessi al corso di laurea cui
aspirano “al fine, anche di salvaguardare la posizione di tral candidati
incolpevolmente ammessi al corso di laurea in goast (T.A.R. Catania, Sez. Ill, 28
agosto 2008, n. 1528).

In particolare, al fine di gradare la delibaziome diversi motivi:

1) in via principale, in accoglimento del ricorsépglia annullare il diniego di
ammissione al corso di laurea e, per l'effetto ambene i ricorrenti al corso di laurea
indicato quale prima opzione e specificato nellzeia A del presente atto e solo in via
subordinata, gli altri provvedimenti impugnati;

2) in via subordinata ove codesto On.le Tribunae ritenga di poter annullare il
solo diniego di ammissione assumendo quindi chetium se favorevolmente delibati,
conseguono I'annullamento integrale della procedu@ncorso e non il mero diniego di
ammissione, in accoglimento del ricorso, condareni Amministrazioni intimateal
risarcimento del danno in forma specifica ex art. 8, comma 2, c.p.a.

3) in via ulteriormente gradata, in accoglimentgldaltri motivi, annulli tutti gli
atti in epigrafe e, quindi, l'intero concorso.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.
Roma Messina, 4 luglio 2014

Avv. Michele Bonetti

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA
Ai sensi e per gli effetti del combinato dispostyglil artt. 9 comma 1-bis e 6 comma 1della L. 53¢64i
come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell'a6-quater, D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, agtiuwtal
comma 19 dell'art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 22@e#'art. 23 comma 1 del Decreto Legislativo 7 muar
2005, n. 82 e ss.mm. si attesta la conformita dekeente copia cartacea all’'originale telematiaocdi e

Stata estratta
Santi D\e§%
/‘\/
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