STUDIO LEGALE

Aw. CESTRA MARIA ANTONIETTA
Viale dallo Statuto n. 30 - sc. “C" - int, g

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 04100 LATINA - Tel. e Fax 0773.654062

DEL LAZIO
RICORSO :
Miliuzzo Francesca nata in Apri!ia' (LT), il 17.10.1993, e residente
in Latina, Via Legnano, n.
rappresentata € difesa dall’Avv. Maria Antonietta Cestra nata a
Panicale (PG), il 11.6.1949, CF. CSTMNT49H51G308E, n. fax 0773
— 694062, indirizzo pec. avvmariaantoniettacestra(@puntopec.it ed
elettivamente domiciliata in Roma, Via Riboty, n. 23, presso lo studio
dell’ Avv. Salvatore Napoli, giusta delega a margine del presente atto.
CONTRO '
Ministero dell’ Istruzione, dell’Universita -e della Ricerca
persona del Ministro pro — tempore, elettivamente domiciliato per
la carica ex lege presso. I’Avvocatura Generale dello Stato, CF.
. 80224030587 con sede in Roma, Via Dei Portoghesi, n. 12.
-La Sapienza Universitad di Roma in persona del Rettore pro —

in

A A

LT

tempore, elettivamente domiciliato per la carica ex lege presso

fart. IVA 00221870595
-G, Pisc, G8T MNT 48H51 Gaose

4, CF. MLLFNC93R57A341V, -

I’Avvocatura Generale dello Stato, CF. 80224030587 con sede in

Roma, Via Def Portoghesi, n. 12.
CINECA Consorzio Interuniversitario per il calcolo automatico in

persona del legale rapp.te pro — tempore CF. (03 17740371 con
sede in Via Magnanelli 6/3, 40033 Casalecchio di Reno (Bologna);

' NONCHE’
Iannace Samantha residente in Latina, Via dei Volsini, n. 32.

PER L’ANNULLAMENTO 4
(previa misura cautelare)
della graduatoria unica del concorso per Pammissione al corso di

Laurea in Medicina e Odontoiatria per l'aa. 2014 /2015 dell’Ateneo
di Roma, e ove esistente e ove approvata dal Rettore dell’Ateneo e
queila wunica pubblic-ata sul sito del Cineca http://accesso
pmgrammeito..nﬁur.it del 12.5.2014, nella quale la ricorrente sig.ra
Francesca Milluz_zo risulta collocata oltre Iultimo posto utile con un
punteggio di 21.80 e, quindi, non ammessa al corso e dei successivi
scorﬁme‘:’nﬁ neila parte in cui non considerano 1'iscrizione della
ricorrente;

del D.R. di apprbva,z/ione della graduatoria e delle prove di concorso
della sede universitaria ove parte ricorrente ha svolto la prova di

accesso, Se esistente ma non conosciuto;
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della documentazione di concorso distribuita ai candidati e predisposta
dal CINECA nella parte in cmi risulta impresso i codice alfanumerico
sotto il codice a barre tanto nella scheda anagrafica, quanio nel
questionario personalizzato delle domande e nella scheda risposte;
Di tutti gh atti pregressi e successivi anche non conosciuti e in ogni
caso del diniego tacito all’amimissione.
per ’aceertamento

del dintto di parte ricorrente di essere ammessa al corso di laurea in
Medicina e Odontoiatria e di ottenere il risarcimento di tutti 1 danni
subiti e subendi a causa del diniego all’iscrizione opposta

per Ia condanna in forma specifica ex art. 30 comma 2 c.p.a.
delle Amministrazioni intimate all’adozione del relativo
provvedimento di ammissione al corso di laurea per cui € causa
nonché ove occorra e, comungue, i via subordinata, al pagamento
delle relative somme, con interessi e rivalutazione, come per legge.

PREMESSO
Che la sig.ra Francesca Milluzzo in data 8 aprile 2014 ha partecipato

alle prove di ammissione ai corsi programmati di Medicina e
Odontoiatria per 1'a.a. 2014/2015, svoltesi presso la Sapienza
Universita di Roma, e non ¢& risultata facente parte del novero degh
ammessi avendo riportato il punteggio di 21.80.

Fin da subito all’atto dello svolgimento della prova, si sono rilevate
palesi ed abnormi anomalie nello svolgimento del concorso.

La violazione delle regole del concorso ha avuto un contributo causale
nilevante, giacché ove la ricorrente avesse beneficiato di condizioni di
concorso trasparenti ed uguali per tutti i partecipanti, avrebbe senza
dubbio potuto vedersi diversamente collocata in graduatoria.
L’mteresse al singoli motivi di ricorse, riguarda innanzitutto la
circostanza, che tutte le censure svolie sono indirizzate ad aggredire e
demolire, in via principale, il diniego di ammissione della sigra
Milluzzo al corso di laurea in Medicina ¢ Odontojatria, e solo in via

subordinata, gli altri provvedimenti rmpugnati.



La collocazione in posizione non utile in graduatoria di parte
ricorrente & palesemente illegittima e va annullata, ‘unitamente agli
ulteriori provvedimenti, per 1 seguenti

MOTIV]

1)Violazione del principio di_segretezza della prova e della lex

specialis _di__concorso. Violazione e/o falsa applicazione

dell’articolo 7 del D.P.R. 3 maggio 1957 n. 686 e dell’articolo 14

del D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 — Violazione e/o falsa applicazione

del Decreto del Ministro dell’lstruzione, dell’Universitad e _della
Ricerca del 5 febbraio 2014 n. 85 e delPallegato 1 al Decreto.
Violazione degli articoli 3, 4, 34 e 97 della Costituzione —

Violazione della regola dell’anonimato nei pubblici concorsi e dei

principi di trasparenza e par condicio dei concorrenti — Eccesso di

potere per difetto di presupposti, arbifrarieta, irrazionalita,

travisamento e sviamento della causa tipica.

La sig.ra Francesca Milluzzo ha partecipato alla prova di concorso per
P ammissione al corso di Laurea in Medicina e Odontoiatria per 'a.a.
2014 /2015 dell’ Ateneo di Roma.

La prova si & svolta nel seguente modo:

ai candidati & consegnata una scheda risposte ed uma scheda
anagrafica. La scheda risposte, dopo la prova d’esame, va imbustata
ed il codice segreto € 'unica parte visibile dall’esterno della finestra
trasparente della busta.

Cosi il Cineca correggera in maniera anonima [’elaborato (art. 13
dell’allegato 1, D.M. n. 85/2014), produrra una graduatoria anonima
(art. 14 dell’allegato 1, D.M. n. 85/2014 e la trasmeitte all’Ateneo che,
successivamente (art. 14 dell’allegato 1, D.M. n. 85/2014), “aprird”
1’altra busta contenente la scheda anagrafica e dard un nome al codice
alfanumerico univoco.

Ma nonostante le dovute suddette modalita, il concorso per
’ammissione a Medicina non garantisce 1’anonimato, poiché, il codice
alfanumerico impresso in ogni foglio comsegnato ai candidati &
facilmente abbinabile al nome del candidato.

Pin volte il Consiglio di Stato, ha chiesto di avere prova:



a) che sul modulo di risposta non fosse in qualche modo 1mMpresso
'username attribuito a ciascun candidato;

b) che il foglio consegnato a ciascun candidato, contenente il codice
identificativo della prova, U’indirizzo del sito web del MIUR e le
chiavi personali per accedere all’area riservata del sito (username e
password), non recasse elementi o dati atti ad identificare la prova del
candidato;

¢) che tali elementi — ad eccezione del codice a barre — non fossero
presenti ne] modulo di risposia.

E dopo aver accertato, che invece, le modalita di espletamento del
concorso provano esattamente il contrario, il Consiglio di Stato Sez.
11, nella sede consultiva del 14 ottobre 2013, n. 4233, si & cosi
espresso: “E’ possibile ricavare con certezza che ciascuna prova recd
impresso non solo il codice a barre, ma anche il codice identificativo
del singolo candidato, numero che & stato anche consegnato ad ogni
candidato al termine della prova. Sicché si puo affermare che dalle
singole prove era possibile senza particolare difficolia risalire al
nome del candidato, che le aveva elaborate”.

Anche i1 T.AR. Molise, con sentenza n. 396 del 4 giugno 2013, ha
cosi disposto: “La presenza di un codice a barre (con l'indicazione
sottostante del numero di codice), riportato sia sulla scheda
anagrafica di ciascun concorrente, sia sui moduli di questionario a
ciascun concorrente consegnati, renda in asiratlo possibile
I'identificabilita dell’autore della prova, anche dopo la conclusione
della prova medesima, persino nel momento successivo delle
operazioni di esame e valutazione dei questionari. Anche se
I'attribuzione di punteggio alla prova & rigorosamente legata al
numero di risposte esatle contenule nell’elaborato di ciascun
candidato, 1’anonimato dell’elaborato (ciod la non identificabilita
dell’autore prima dell'attribuzione del punteggio) resta un valore
tutelabile, soprattutto allo scopo di prevenire ed evitare eventuali
manipolazioni dell’esito della prova. Tale valore & da ritenersi
effettivamente tutelato dalle puntuali e minute prescrizion contenute

nelle vigenti disposizioni e norme del settore, che — quando sono
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integrate da disposizioni di auto — regolamento, come nel caso di
specie — non consentono perd, in via di principio procedure 1ali da
rendere possibile a un gualsiasi addetto alla vigilanza o membro della
commissione di seguire la traccia dell’elaborato, identificandone
I'autore, come avviene gquando la tracciabilita sia consentila
dall’identificazione del candidato mediante i codici a barre e
numerico, riportati sia sulla scheda recanie i dati anagrafici del
medesimo, sia sul modello di questionario consegnato a ciascun
candidato. E’ appena il caso di aggiungere che la regola
dell ’anonfﬁmto dei ricorrenti sia espressione di un pilt generale
principio di garanzia dell ‘imparzialita amministrativa (cfr.: Consiglio
di Stato I 6.10.2011 n. 3672;T.a.r. Sardegna Cagliari I, 14.3.2012 n.
229: T.a.r. Sicilia I, 28.2.2012 n. 457; T.ar. Toscana I, 27.7.2011 n.
1105). Pertanto, si pud ritenere che le particolari modalita con le
quali si & svolta la prova, nel caso di specie, la selezione per I'accesso
al Corso di Laurea in Medicina 2012 — 2013, non abbiano fornito
sufficienti garanzie per l’anonimato degli elaborati e dei candidati.
Cio costituisce, semza dubbio, vizio del procedimento e del
provvedimento, che ne inficia la legittimita™.

Ed ancora, sempre il Consiglio di Stato Sez. II, nella sede consultiva
del 14 ottobre 2013, n. 4233: “Né vale obiettare, come fa
I’ Amministrazione, che 1identificazione del candidato, cul far risalire
I’elaborazione della prova, presupporrebbe una colloborazione di
quest ultimo, in quanto unico possessore del codice identificativo.
Ogni violazione del principio dell’anonimato delle prove ed ogni
aggiramento del principio stesso presuppone potenzialmente una
collaborazione del candidato che intende  avvantaggiarsi
dell 'identificabilita delle proprie prove di concorso”.

£k ok k%

Inolire, la possibilita di abbinamento & resa ancora pill semplice ed
immediata da tre ulteriori fattori: 1) la scelta del ML U.R. e del Cineca
di non far imbustare la scheda anagrafica che resta nella disponibilita
dell’Ateneo, infaiti essa rimarrd nella disponibilita dell’Ateneo per

moli giorni, consentendo a chiunque di sapere a quale codice
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alfanumerico & abbinato quel determinato candidato. Ed & sempre il
Ministero ad abbinare gli Atenei, al momento della consegna dei
plichi di concorso a fine prova da parte dei candidati.
Nonostante il Consiglio di Stato, gia prima della suddetta decisione
dell’ottobre 2013, avesse chiarito come “appare particolarmente
fondata la violazione di censura di violazione del principio
dell’anonimato delle prove da correggere” giacche le “operazioni
compiute dalla Commissione hanno rischiato di porre nel nulla tutti
gli accorgimenti previsti dal legislaiore al fine di assicurare che la
correzione degli elaborati avvenisse nel piu stretfo anonimato e
seguendo la par condicio dei ricorrenti e [Dimparzialita
dell’Amministrazione, consentendo a chiungue ne avesse interesse di
associare una determinata busta al nome del candidaio”.
Ed anche quest’anno la circostanza si & ripetuta.
Prima della correzione, i commissari sapevano a chi apparteneva quel
determinato codice.

% k& ok
Il concorso che ci occupa & da sempre gestito con modalita che
violano il principio dell’anonimato.
Si & in presenza di un vero e proprio vizio genetico della procedura di
concorso da parte del MLUR. e del CINECA che, nonostante le
diverse raccomandazioni dell’Alto Comissario anticorruzione del
2007, del Consiglio di Stato, del C.G.A. 10 maggio 2013, n. 466 ¢ del
T.ar. Molise, 4 giugno 2013, n. 396, persistono nell’imprimere il
codice alfanumerico segreto su tutta la documentazione di concorso
scardinando cosi tuite le garanzie di anonimato che dovrebbero
animare la procedura concorsuale.
L’adunanza Plenaria del Consiglio di Stato 20 novembre 2013, nn.
26,27 e 28, ha chiarito che: “nelle prove scritfe dei pubblici concorsi o
delle pubbliche selezioni di stampo comparativo una violazione non
irrilevante della regola dell’anonimato da parte della Commissione
determina de iure la radicale invalidita della graduatoria finale,
senza necessitd di accertare in concreto ['effettiva lesione

dell’imparzialitd in sede di correzione”.



Ed ancora, Consiglio di stato Sez. II, 14 ottobre 2013, n. 4233 “E°
possibile ricavare con certezza che ciascuna prova reca impresso non
solo il codice a barre, ma anche il codice identificativo del singolo
candidato, mimero che & stato anche consegnato ad ogni candidato al
termine della prova. Sicché si pud affermare che dalle singole prove
era possibile senza particolare difficolta risalire al nome del
candidato, che le aveva elaborate”.

Eliminando tale codice, I’anonimato non sarebbe piti leso, ed il codice
a barre & comungue leggibile (Cons. di Stato, Sez. 11, 6 ottobre 2011,
n. 3672; T.ar. Catania Sez. Il 28 agosto 2008, n. 1528; T.ar. Catania
Sez. I, 24 apgosto 2011, nn. 2103, 2104, 2105, 2106; T.ar. Cagliart
Sez. I, 14 marzo 2013, n. 229; T.ar. Palermo, Sez. I, 28 febbraio
2012, n. 457, Pres. D’ Agostino).

E nonostante il G.A. abbia disapprovato tale scelta, si continua ad

operare nella stesso modo.

* % & ok ok

Nel concorso per cni & causa, 1’anonimato & stato violato, venendo
meno alla previsione della lex specialis che stabilisce proprio il ferreo
rispetto dell’anonimato.

Ed & lo stesso D.M. 5 febbraio 2014 n. 85, art. 9, punto n) ad obbligare
gli Atenei a precisare nei propri bandi che: “le prove sono soggetie ad
arrullamento da parte della Commissione d’esame, qualora: i) venga
inserito il modulo anagrafico nella busta destinata al CINECA; ii) la
busta contenente il modulo risposte o il modulo stesso risultino firmati
o contrassegnati dal candidato o da un componente della
Commissione”.

E’ 1a lex specialis, quindi, a regolare in maniera peculiare la garanzia
dell’anonimato dell’elaborato, altrimenti non si spiegherebbe il
procedimento adottato.

Si tratta di conseguenza, di accorgimenti decisi dal M.LUR. con
I"unico fine di tutelare I’anonimato.

In tal senso I’Adunanza Plenaria del 20 novembre 2013, nn. 26, 27 ¢
28, ha chiarito che: ['esigenza dell’anonimato di traduce infatti a

livello normativo in regole che, per quanto ora rileva, tipizzano
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rigidamente il comportamento dell’Amministrazione imponendo
(come fa ad es. il D.M. 10.6.2010 per la selezione in controversia)
una serie minuziosa di cautele e accorgimenti prudenziali,
inesplicabili se non sul presupposto dell’intento del Legisiatore di
qualificare la garanzia e Ieffettivita dell’anonimato quale elemento
costitutive dell ‘interesse pubblico primario al cui perseguimento tali
procedure selettive risultano finalizzate. Allorché I'Amministrazione
si scosta in modo percepibile dall’osservanza di tali vincolanti regole
comportali si determina quindi una illegittimita di per se rilevanie e
insanabile, venendo in rilievo una condotia gia ex ante implicitamente
considerata come offensiva in quanto appunio  connotaia
dall attitudine a porre in pericolo o anche soltanto minacciare il bene
protetto dalle regole stesse”.

Ancora la snddetta Adunanza Plenaria, ha chiarito che: “il criterio
dell‘anonimato nelle prove scritte delle procedure di concorso —
nonché in generale in tutte le pubbliche selezioni — costituisce if
diretto portato del principio costituzionale di uguaglionza nonché
specialmente di quelli del buon andamento e dell’imparzialita della
pubblica amministrazione, la quale deve operare le proprie
valutazioni senza lasciare alcuno spazio a rischi di condizionamenti
esterni e dunque garantendo la par condicio tra i candidati. Tale
criterio, costituendo appunto applicazione di precetti costituzionali,
assume una valenza generdle ed incondizionata, mirando esso in
sostanza ad assicurare la piena trasparenza di ogni pubblica
procedura selettiva e costituendone uno dei cardini portanti. Allorche
I'Amministrazione si scosta in modp percepibile doll’osservanza di
tali vincolanti regole comportamentali di determina quindi una
illegittimita di per se rilevante e insanabile, venendo in rilievo una
condotia gid ex arte implicitamente considerata come offensiva in
quanto appunto connotata dall’attitudine a porre in pericolo o anche
soltanto minacciare il bene protetto dalle regole siesse. In
conclusione, mutando la antica terminologia penalistica, puo
affermarsi che Ila violazione dell’anonimato da parte della

Commissione nei pubblici concorsi comporta una illegittimita da
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pericolo c.d. astratio e cioé un vizio derivante da una violazione della
presupposta  norma  d’ozione  irrimediabilmente  sanzionalo
dall’ordinamento in via presuntiva, senza necessiia di accertare
'effettiva lesione dell’imparzialita in sede di correzione™.
d ok ok ok ok

2) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI
GENERALT IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI.

I1 DM. 5 febbraio 2014, n. 85, art. 2, n. 3, prevede: “La prova di

ammissione consiste nella soluzione di sessanta quesiti che
presentano cinque opzioni di risposta, tra cui il candidato ne deve
individuare una soltanto, scartando le conclusioni errate, arbitrarie o
meno probabili, su argomenti di cultura generale e ragionamento
logico; biologia; chimica; fisica e matematica. Sulla base dei
programmi di cui all’allegato A, che costiluisce parte integrante del
presente decreto, vengono predisposti: quattro (4) quesilti per
I'argomento di cultura generale, ventitré (23) di ragionamento logico,
quindici (15) di biologia, dieci (10) di chimica e otto (8) di fisica e
matematica. ™.

Ed ancora, il D.M. 5 febbraio 2014, n. 85, art. 2, n. 4, prevede: “La
prova di ammissione ha inizio alle ore 11,00 e per il suo svolgimento
e assegnato un tempo di 100 minuti”.

Per cui le domande erano in tutto 60 con un tempo massimo di
risposta di 100 minuti, per pitt di un minuto per ciascuna domanda.
Ma dopo che i candidati avevano preso posto nel loro banco, i
commissari procedevano alla lettura delle regole da osservare durante
lo svolgimento della prova, successivamente i candidati venivano
invitati a compilare la scheda anagrafica, poiché si sarebbe proceduto
immediatamente al relativo mtiro.

E’ evidente che la prova si & svolta nel completo mancato rispetto
degli orari previsti.

Non in tutte le aule Ia prova & iniziata alla stessa ora, con il vantaggio
che si & potuto riflettere con pitl attenzione sn un argomento, violando

cosi i principi generali di imparzialith e trasparenza, disattendendo



I’intero sistema delineato dalle fonti normative e della lex specialis di
CONCOIso.
L’art. 4 Legge n. 264/1999, infatti, prevede che il Ministro
dell’Universitd determina, con proprio decreto, modalitd e contenuti
delle prove di ammissione.
In esecuzione della riportata disposizione di legge, detto dicastero, per
PPanno accademico 2014 — 2015, con D.M. 5 febbraio 2014, n. 85,
prevedeva che le prove di ammissione dovessero avere “corntenuto
identico sul territorio nazionale” e si dovessero celebrare nella stessa
data.
Il combinato disposto delle superiori disposizioni — ispirate ai principi
generali e fondamentali, vigenti in materia di concorsi pubblici —
tende a garantire, olire alla par condicio tra 1 concorrenti nell’ambito
dell’intero territorio nazionale, la irasparenza, la segretezza e la
regolarita della prova.
Nel caso di specie, invece, olire a violare i principi generali di
imparzialith e trasparenza, si & disatteso I’intero sistema delineato
dalle fonti normative e della lex specialis di concorso. _ |
In maniera piti concreta, il sistema tendeva ad " assicurare “/a
segretezza dei test, identici su tutto il territorio nazionale, fino al
momento dell‘inizio dello svolgimento della prova, che per tali motivi
si sarebbe dovuta espletare allo stesso orario in tutto il territorio
nazionale. Questa finalita non poteva che essere assicurata, secondo
la valutazione fatta dall’ Amministrazione, attraverso il criterio della
contestualiti delle prove umiche su tuito il territorio nazionale;
criterio che paraltro, mira in sostanza anche ad evitare la possibilita
di comumicazione, da parte dei concorrenti, con l'esterno, e che,
sempre a giudizio dell’Amministrazione stessa, e stato ritenulo il
mezzo piit idoneo al raggiungimento di detti obieitivi”. (T.AR.
Campania — Napoli 27 gennaio 2004, n. 519).

s ook ok ok ok
3) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI
GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI E DEL
PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO. VIOLAZIONE DEL D.M. 5

AN



FEBBRAIO 2014, N. 85 E DE] PRINCIPI CHE DEVONO
SOPRASSEDERE  ALLA VALUTAZIONE DEI _TEST A
RISPOSTA MULTIPLA CON CODICI ETICI E LINEE GUIDA
SUI PROTOCOLLI DI ADOZIONE.

La prova di ammissione al corso di Laurea in Medicina e Odontoiatria

avrebbe il compito di accertare la predisposiiione del candidato alla
professione medica; quindi ci si chiede in che modo il test del 8 aprile
2014 possa aver accertato tale predisposizione.

Infati, il questionario, & caratterizzato da errorl, ambiguitd, quesitl
formulati in maniera contraddittoria o fuorviante, per cui Ja selezione &
inevitabilmente falsata e viziata.

Esaminando i quesiti, i dubbi aumentano e immaginare che non
conoscere certe nozioni, possa far escludere un giovane dalla facolta
prescelta, lascia molto perplessi.

La prova predisposta dal Ministero era rappresentata da un test di n.
60 domande, suddivise in 4 gruppi omogenei: cultura generale e
ragionamento logico, biologia, chimica, fisica e matematica.

A seguito di ciascuna domanda, venivano elencate n. 5 misposte, tra le
quali scegliere quella ritenuta esatta.

Regola assoluta formulata dal Ministero & che tra le risposte suggerite
il candidato pe doveva “individuare wuma soltanto, scartando le
conclusioni errate, arbitrarie e meno probabili”.

Ogni risposta diversa dall’unica esatta (la sola che avrebbe dato diritto
all’attribuzione di 1,5 punto) sarebbe stata giudicata errata con
Iattribuzione di un punteggio negativo di -0,40, mentre in caso di
risposta non sarebbe stato assegnato alcun punteggio.

Ma nel test dell’8 aprile 2014, risultano domande errate e fuorvianti,
tali da non esserci una risposta giusta, e rendendo inidonea una prova
cosi svolta.

Infatti, esaminando alcuni dei quesiti che si contestano si pone
I’attenzione sui pit rilevanti.

Quesito n. 27:

il quesito contiene un evidente errore materiale e la risposta esatia, in

guanto si chiedeva di chi fosse la definizione del XX secolo come
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“secolo breve”, tra: A) Michel Foucault; B) Eric J. Hobsbawn; C)
Giovanni Sabbatucei; D) Max Weber; E) Ernesto Galli della Loggia.

E come affermato dal Ministero, la risposta esatia & la A), ma 1l
cognome & scritto in maniera errata, al posto della m) finale ¢’& una n).
E tale errore ha indotto il candidato a non rispondere.

Quesito n. 33:

Il quesito era cosi formulato: “Quali delle seguenti molecole puo
essere prodotia in una cellula foto sintetica in assenza di luce? 1.
NADH: 2. FADH2; 3. NADP+.".

Ma la domanda non parla di fotosintesi parla solo di cellule
fotosintetiche in assenza di luce.

Quindi nessuna risposta & corretta, poiché NADH e FADH2 sono le
sole prodotte da una cellula (ciclo di Krebs).

Quesito n. 35:

Il quesito era cosi formulato: “Alcune sostanze utilizzate nella cura
per il cancro non permetiono il disassemblamento del fuso mitotico.
In quale delle seguenti fasi si arresta la mitosi a seguilo del
irattamento con tali sostanze? ™.

E’ evidente che il quesito posto in tale modo induce in errore, in
quanto il disassemblamento di ha nell’anafase. Solo se il farmaco non
permette il disassemblamento il blocco si ha nell’anafase.

Per cui, la risposta & giusta, ma la domanda & posta in maniera poco
chiara e quindi induce in errori e genera dubbi.

Quesito n. 36:

Tl quesito era cosi formulato: “In quale dei seguenti organelli avviene
solitamente la sintesi proteica? 1. Cloroplasto; 2. Mitocondrio; 3.
Nucleo.”.

La sintesi avviene in genere nel citoplasma (con i ribosomi), che si
trovano sia nei cloroplasti che nei mitocondri, ma le catene RNA
ribosomiale, derivano dal Nucleo.

E cid ha indotto in inganno e spinto i candidati a rispondere tuiti o
nessuno.

Quesiton. 41:

1"



Il quesito era cosi formulato. “In quale riga sono corretlamenie
riportate le funzioni relative ad ogni struttura anatomica indicata i
colonna? (tabella con midollo allungata, ipofisi ecc..).
La domanda non & posta correttamente: ADH ¢ rilasciato dall’ipofisi
in segreto ma & prodotta dall’ipotalamo (nel cervello).

ok
E’ evidente che anche soltanto I’analisi del contenuto dei suddetti
quesiti e delle relative rtisposte, presentano elementi di dubbia
attendibilita anche da un punto di vista scientifico, tanto da non poter
ritenere che gli stessi abbiano costituito strumenti utili al fine della
selezione degli studenti da ammettere ai corsi universitari.
E evidente che i quesiti posti lasciano ampi margini di incertezza in
ordine alla risposta pitl corretta da fornire e si rilevano per cid solo
inadatti ad assurgere a strumento selettivo per Paccesso ad un corso
universitario, dato che la loro soluzione non costituisce il frutto di un
esercizio di logica meritevole di apprezzamento (cosi Consiglio di
Stato Sez. V1, 26 ottobre 2012, n. 5485).
A dire il vero tale circostanze si sono verificate anche negli anni
precedenti, e non si comprende come sia possibile che 1l Ministero
continui a formulare quesiti inesatti, in conferenti al contenuto ed
all’oggetio della domanda stessa.
Il numero enorme di quesiti contestati rende comunque inidonea una
prova cosi svolta ad essere idonea a selezionare i candidati migliori.
Anche I’odiema ricorrente ha subito Dobiettiva sitnazione di
confusione ed incertezza che ha creato un’oggeitiva alterazione nella
modnulazione e proposizione del test ministeriale, tra 1’altro disposta in
via del tutto autonoma dalla Commissione d’esame.

d ok ok ok ok

La confusione ulteriore creata dalla imprecisa ed errata formulazione
dei quesiti, ha causato ai candidati un ulteriore notevole spreco di
tempo onde cercare di individuare la risposta pil probabile, risposta
che in alcuni casi era pressoché impossibile identificare posta la
presenza contemporanea di pill soluzioni egualmente corrette per lo
stesso quesito.
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In un sistema di selezione a quiz come quello che ci occupa, ove i
ricorrenti sono tutti collocati in un fazzoletto di pochi minuti &
imprescindibile “che !'opzione, da considerarsi valida per ciascun
guesito a risposta wmultipla, sia ['unica effettivamente e
inconirovertibilmente corretia sul piano scientifico, costituendo tale
elemento  un preciso obbligo dell’Amministrazione” (T A.R.
Lombardia Milano Sez. I, 29 luglio 2011, n. 2035).

Ed infatti, secondo il G.A., “il quesito utilizzato in una selezione con
quiz a risposta multipla non puo difaiti che connotarsi per la ceriezza
ed univocitd della soluzione. Lo stesso non pué difatti, per sua natura,
presentare quegli aspetti di opinabilita tecnica che contraddistingue
la discrezionalita tecnica contrapponendola all ‘accertamento tecnico,
connotato invece dalla certezza della vegola tecnica applicabile e
dalla mancanza di opinabilita della soluzione finale che deve
contraddistinguere 1 guesiti in esame. La formulazione dei quesiti
diviene quindi, come abbiamo visto, esercizio di discrezionalitd in
ordine alla scelta di un argomento o di una specifica determinata
domanda piuttosto che un'altra o del grade di difficoltd o
approfondimento, mentre nessun esercizio di discrezionalild pud
esservi per quanto riguarda la soluzione che deve essere certa ed
univoca, nonché verificabile in modo oggettivo senza possibilitd di
soluzioni opinabili o di differenti opzioni interpretative (T.ar.
Campania Napoli, Sez. 1V, 30 settembre 2011, n. 4591). Inoltre nei
quiz a risposia multipla predeterminata non rileva, ai fini
dell’illegittimita, solo ’erroneita della soluzione indicata come esatta,
bensi anche la formulazione ambigua dei quesiti, la possibilita che vi
siano risposte alternative e esatte o la mancanza di una risposta
esatta ed, in generale, tutte gquelle circostanze che si rilevano
contrarie alla ratio di certezza ed univocitd che deve accompagnare i
quesiti relativamente ad una prova preselettiva a risposta multipla. Al
riguardo, peraltro, I'ambiguitd e contradditiorietd dei quesiti non
inficiano solo la singola risposta ma, qualora assumano una certa
consistenza numerica, sono in grado di influenzare la prova del

candidato comportando incertezze e perdite di tempo che vanno ad



inficiare I’esito finale” (T.AR. Campania, Napoli Sez. VI, n.
5051/11).

Non vi & dubbio, quindi, per tali peculiarita che Ia prova svolta non sia
affatto idonea alla selezione dei pi2t meritevoli in quanto la presenza di
tali domande, differentemente percepite dai vari candidati, ha creato
“una disparita (impossibile da rendicontare “ex post™) tra coloro che
avevano gia avuto occasione di incrociare detti guesiti e coloro che,
per qualsiasi motivo, non li avevano ancora affrontati” (T.AR.
Brescia, n. 1352/12), o nel caso che ci occupa, tra coloro che
deliberatamente avevano deciso di non soffermarsi sn tali quesiti e,
quindi, fortunosamente si sono ritrovati quanto meno a perdere meno
tempo.

E Codesto Tribunale Amministrativo, in presenza di numerosi quesiti
errati o comunque mal formulati per i test di ammissione a Medica, ha
piti volte precisato che hanno “un effetto disorientante” determinando
per 1 candidati, “uno spreco inutile di tempo e di concentrazione a
danno della soluzione di altre domande, con conseguente
sperequazione impropria fra concorrenti e concorrenti”.

La presenza di tali fattori di disturbo in altre parole, “non avrebbe
potuto mnon dispiegare effetti pid o meno disorientanti
nell’applicazione intellettuale cui erano chiamati i candidati, che
avevano fatto affidamento sulla regola concorsnale statuente che la
prova di ammissione consisteva nella soluzione di sessanta quesiti a
risposta multipla, di cui una solo esatta tra le cinque indicate.”.

Non vi & dubbio che una prova cosi somministrata non & affatto idonea
ad assicurare I’obijettivo persegnito dalla legge, di selezionare i pit
meritevoli e pitl idonei all’accesso al corso.

E’ evidente che test oggetto del concorso per cui & causa non pud
risultare idoneo allo scopo previsto dalla Legge n. 264/99.

Nello stesso allegato A, del D.M. 5 febbraio, n. 85, contenente i
“Programmi relativi ai quesiti delle prove di ammissione ai corsi di
laurea magistrale in Medicina e Chirurgia, in Odontoiatria e Protesi
Dentaria, in Medicina Veterinaria e ai corsi di lourea delle

professioni sanitarie”, non solo vengono definiti in maniera assa vaga



i contenuti del test, ma soprattutto non si spiegano i motivi per cui tali
contenuti cocorrono alla definizione delle competenze/conoscenze
globali richieste dai candidati, e poi come tali contenuti siano resi
operativi negli item, il modo in cui & determinato il peso che a ciascun
item viene attribuito per la formulazione del punteggio finale.

Non vi & dubbio che alla fine tutte le suddette imprecisioni €
inesatiezze possono aver introdotto circostanze in grado di alterare i
risultato conseguito dallo studente nella soluzione del test, considerata
anche la tensione insita in questo tipo di prove che, in linea di

massima, & il primo concorso pubblico della vita del candidato.

k % & & &

- 4) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 1
DELLA LEGGE N. 241/90 E DELLE REGOLE IN MATERIA
DI VERBALIZZAZIONE DELLE - OPERAZIONI _ DI
CONCORSO _E DI _FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI
COLLEGIALL VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI
IMPARZIALITA’.

Il Cineca, che aveva il compito di correggere i compiti per tutti gli

Atenei d’Ttalia, non ha redatto alcun verbale di tale operazione.
Nonostante, il rispetto dei principi generali in tema di procedure
concorsuali imponga, la verbalizzazione di ogni accadimento rilevante
ai fini della selezione, ma anche la stessa lex specialis prevede
un’indicazione vincolante ad hoc nell’allegato 1 al D.M. 5 febbraio
2014 n. 85.

Come & noto la verbalizzazione delle attivitda di un organo
amministrativo costituisce una fase essenziale della formazione degli
atti allo stesso imputabili, in quanto & solo attraverso un’idonea
rappresentazione documentale che si consente la verifica e
I’accertamento del contenuto effettivo di quanto sia stato oggetio
dell’attivita medesima (cfr. T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. II giugno
2006, n. 645; T.A.R. Piemonte, Sez. Ii, 14 aprile 2003, n. 598).
Proprio in un caso afferente al test di ammissione alla facoltd di

medicina & stato chiarito che “un siffatto, e davvero assai singolare,
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modo di procedere si pone in contrasto — completamente
disattendendolo — con il principio di trasparenza, ormai codificato
dall’art. 1 della fondamentale legge n. 24171990 tra i principi
generali dell’attivita amministrativa. Il principio, intimamente
connesso all'ulteriore principio di conoscibilita  dell’attivita
amministrativa (entrambi i principi sono esplicitazione del generale
principio di imparziglita dell’amministrazione sancito dall’art. 97
della Costituzione), & strumentalmente preordfnato a consentire il
sindacato giurisdizionale sull’attivita amministrativa, sancito dal
precetto costituzionale contenuto nell’art. 113, per cui contro gli atti
della p.a & sempre ammessa la tutela giurisdizionale, e cio
- sull’evidente riflesso del principio dell’art. 24, comma 1, della
Costituzione che proclama l'inviolabilita del diritto a questa tutela”
(T.A.R. Lazio, Sez. III bis, 18 giugno 2008, n. 5986; T.A.R. Molise 4
giugno 2013, n. 396). '
Per cui non & dubitabile che I’assenza di ogni e qualsiasi verbale della
Commissione sull’attivita da essa dispiegata non consente di esercitare
un adeguato controllo sui criteri applicati e sulle modalita seguite per
la correzione (e conservazione) della prova, consumandosi, quindi,
Pinesistenza di quell’attivitd e materializzandosi un vizio strutturale
che involge ovviamente i1 mnsultati di quell’attivitd, e ciog la
collocazione in posizione non utile di parte ricorrente (Consiglio di
Stato, Sez. VI, 18 dicembre 1992, n. 1113; Tar Lazio, I, 10 aprile
2002, n. 3070).

ok d kR
5) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 1
DELLA LEGGE n. 241/90 E DELLE REGOLE IN MATERIA DI
VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO
E DI FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI COLLEGIALL
VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI
PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI IMPARZIALITA’.

Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ricorrente ha svolto il

concorso e la graduatoria pubblicata sul sito del CINECA non

sono mai stati approvati dal Rettore né, in ipotesi si ritenesse che
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serva un’approvazione unica nazionale, dal Ministero, ma c¢id ¢
illegittimo.
“L’approvazione della graduatoria di concorsi da parie
dell’Amministrazione competente, al di Ia dell’improprio “nomes
iuris”, & un provvedimento di amministrazione attiva, di natura
costitutiva, che ha carattere centrale e conclusivo nell’ambito del
procedimento di concorso, mediante il quale I’Amministrazione fa
pro;:;rio l'operato della Commissione esaminatrice” (Cons. di Stato,
Sez. IV, 31 gennaio 2005, n. 221).
Non si pud dubitare, infatti, che “anche se I’Amministrazione ha solo
un potere di controllo sulla legittimita delle operazioni relative ai
concorsi, resta ferma comungue la necessita di approvazione da parte
dell’dAmministrazione attiva della determinazione assunta” (Consiglio
di Stato, Sez. IV, 1 marzo 2006, n. 991; Sez. V, 29 luglio 2003, n.
4320), e cid in quanto 1’Amministrazione, “oltre a svolgere un
doveroso conirollo di legittimita sul complesso andamento delle
operazioni concorsuali” (Consiglio di Stato, Sez. 1V, 19 marzo 1996,
n. 341) ha, “per consolidata giurisprudenza il potere di provvedere
alla modificazione, appunto in via di approvazione, di una
graduatoria concorsuale, qualora dall’esame dei documenti prodotti
dai concorrenti utilmente graduati emerga che essa é stata
illegittimamente formata” (Consiglio di Stato, Sez. IV, 31 gennaio
2005, n. 221).
Le suddette lacune sono tanto importanti da poter causare 1’invalidita
dell’intero  procedimento  riguardando  “aspetti  dell’azione
amminisirativa la cui conoscenza risulti necessaria per poter
verificare la correttezza dell’operato della Commissione” (Consiglio
di Stato, Sez. V, 22 febbraio 2011, n. 1094).

£ A O 2
6) ISTANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA
SPECIFICA.

Nella specie, ove si ritenesse di non poter accogliere la domanda

principale formulata dalla sig.ra Francesca Milluzzo di annullamento

del diniego con conseguente riespansione del diritto allo studio
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costituzionalmente protetto ed ammissione al corso di laurea in
Medicine e Odontoiatria cui si aspira pur in ipotesi di vizi riguardanti
I’intera selezione, in via subordinata si chiede di beneficiare del
risarcimento del danno in forma specifica e, quindi, dell’ammissione
al corso di Jaurea.

A causa dei provvedimenti illegittimamente adottati dalle
Amministrazioni intimate, nel procedimento per cui & causa, parte
ricorrente & stata illegittimamente privata della possibilita di iscriversi
alla Facolta cui aspirava, subendo di conseguenza i relativi danni.
Tutti gli elementi addotti con i numerosi profili di censure spiegati,
infatti, assumono una tale consistenza numerica, “in grado di
influenzare l'intera prova del candidato comportando incertezze e
perdite di tempo che vanno ad inficiare 1'esito finale (T.A.R. Napoli,
n. 5051/11).

Anche ai sensi dell’art. 34 comma terzo del c.p.a., che prevede
“quando, nel corso dei giudizi, 'annullamento del provvedimento
impugnato non risulti pit utile per il ricorrente, il Giudice accerta
Uillegittimita dell’atto, se sussiste I'interesse ai fini risarcitori”, la
richiesta di essere reintegrato in forma specifica, mediante
I’ammissione in soprannumero al corso di laurea, apre la strada alla
valutazione della domanda risarcitoria di parte ricorrente.

Si possono ritenere sussistenti, nella specie, 1 presupposti del danno
risarcibile, precisamente il provvedimento illegittimo (I'atto i
esclusione al corso universitario), nonché 1’elemento soggetiivo della
colpa, consistente nella palese violazione dei principi di buon
andamento, correttezza ed imparzialitd (T.A.R. Molise, Campobasso,
4 giugno 2013, n. 396).

E’ ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, che “il bando di concorso
costituisce un’offerta contrattuale al pubblico (ovvero a una
determinata cerchia di destinataria potenzialmente interessati),
caratterizzata dal fatto che I’individuazione del soggetto o dei soggetti,
tra quelli che con P’iscrizione al concorso hanno manifestato la loro

adesione e che devono ritenersi concretamente destinatari e beneficiari
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della proposta, avverra per mezzo della stessa procedura concorsuale e
secondo le regole per la medesima stabilite.

Pertanto, I’ Amministrazione & tenuta a comportarsi con correttezza e
secondo buona fede, nell’attuazione del concorso, cosi come
nell’adempimento di ogni obbligazione contrattuale, con
individuazione della portata det relativi obblighi correlata, in via
principale, alle norme di legge sui contratti e sulle inerenti
obbligazioni contrattuali e agli impegni assunti con 1’indizione del
concorso, con la conseguenza che, in caso di loro violazione, incorre
in responsabilitd contrattuale per inadempimento esponendosi al
relativo risarcimento del danno in favore del partecipante che abbia
subito la lesione del suo diritto conseguente all’espletamento della
procedura concorsuale. (Cass. Sez. Lav. 19 aprile 2006, n. 9049).

Non vi & dubbio, allora, che, ai sensi dell’art. 30, comma 2 c.p.a.
“sussistendo I presupposti previsti dall’art. 2058 del codice civile, pué
essere chiesto il risarcimento del danno in_forma specifica™ e, quindi,
puo oftenersi I'immediata ammissione al corso, non essendo in
dubbio, nella specie, quesia “sia in tutto o in parte possibile” (art.
2058 c.c.).

7) ISTANZA RISARCIMENTO DANNI.

Solo in via subordinata, rispetto a tutte le domande presenti in ricorso,

si spiega domanda risarcitoria in termini economici.

La ricorrente, come verra certamente dimostrato in corso di causa, ha
subito tanto un danno da mancata promozione, quanto da perdita di
chance.

Relativamente alla prima voce di danno, risulta gid dimostrato per
tabulas che la corretta formulazione dei quesiti avrebbe ad ella
certamente consentito di avanzare nel punteggio, che ad oggi, la vede
esclusa.

In merito alla seconda voce di danno, “sul/ presupposto della
irrimediabile perdita di chance in ragione dell’irripetibilita della
procedura con le stesse modalita e gli stessi partecipanti di quella

ritenuta illegittima — deve riconoscersi il danmo associato alla perdita
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di una probabilitd non trascurabile di conseguire il risultato utile”
(Cass. Sez. Lav. 18 gennaio 2006, n. 852).
% g ok ok ok

ISTANZA CAUTELARE
1l ricorso & fondato e verra certamente accolto.
Medio tempore, si impone I’ammissione con riserva della ricorrente al
corso di Jaurea in Medicina ed Odontoiatria in questione, al quale non
& stato, illegittimamente, consentito di iscriversi.
Trattasi di un provvedimento che, riguarda solo uno studente, non
procurerebbe alcun disagio organizzativo alla facolta, le cui strutture
ben possono sopportare senza risentirne pitt di tanto un cosi lieve
aggravio.
A sostegno dell’istanza cautelare, val la pena rammentare che in casi
analoghi, anche il Consiglio di Stato ha disposto analoghe ammissioni
con riserva (Cfr. Consiglio di Stato Sez. VI ord. 22 gennaio 2008, n.
293; Sez. VI 20 dicembre 2005, n. 6305 e 24 gennaio 2006, n. 351),
rilevando “che gli atti impugnati in primo grado possono essere
sospesi per quanto di ragione (ord. n. 6305/05) e “che la
soddisfazione degli interessi fatti valere con la presente istanza
cautelare non pud essere rinviata alla decisione del merito” (ord. n.
351/06).
La fondatezza dei motivi di ricorso comporta la sussistenza del fumus
boni iuris, stanti le gravi irregolariti relative alle modalitd di
svolgimento della prova concorsnale sopra descritte.
Il danno & grave ed irreparabile derivante dal numero chiuso per
Panno accademico in corso & in re ipsa.
La sospensione dell’atto impugnato, mentre non arreca pregiudizio al
contro interessati, essendo richiesta la iscrizione cautelare in
sovrannumero, senza gravare su altvi concorrenti gid utilmente
graduati, che verrebbero ingiustamente penalizzati per violazioni di
legge imputabili a terzi.
Gli atti impugnati comportano grave ed irreparabile pregindizio alla
posizione della ricorrente, privata, allo stato, del diritto allo studio

costituzionalmente garantito, essendo alla stessa inibito la iscrizione
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alla facolté di Medicina e compromessa gravemente la chance di
introduzioﬁe nel mondo del lavoro, venendo ritardato oltremodo
PPaccesso al corso di laurea in Medicina finalizzato alla collaborazione
nei ruoli occupazionali in ambito sanitario cui ciascun candidato
aspira.
% koK K &

Tanto premesso, la sig.ra Francesca Millnzzo, come innanzi
rappresentata e difesa

CHIEDE
Voglia I’On.le Tribunale adito, in accoglimento del presente ricorso:
1)previo accoglimento della istanza cautelare e annullamento dei
provvedimenti impugnati e limitatamente alla parte in cui la ricorrente
sig.ra Francesca Milluzzo non & collocata in posizione utile per
I’ammissione al corso di laurea Medicina e Odontoiatria, riconoscerle
il diritto di essere ammessa al corso di laurea a cui aspira.
Nel merito:
A) in via principale, annullare il diniego di ammissione al corso di
laurea in Medicina e Odontoiatria, per I’effetto ammettere la ricorrente
al corso di laurea indicato, e solo in via subordinata, gli altri
provvedimenti impugnati;
B) in via subordinata non vi & dubbio che sussistendo i presupposti
previsti dall’art. 2058 c.c., possa essere richiesta 1’immediata
ammissione al corso di laurea medicina e Odontoiatria con riserva ed
il risarcimento del danno in forma specifica ex art. 30 comma 2 c.p.a.,
avendo la ricomrente subito un danno da perdita di chance che in
ragione della irripetibilitd della procedura & costituito dalla perdita di
una probabiliti non trascurabile di conseguire il risultato utile.
Con vittoria di spese e compensi di difesa.
IN VIA ISTRUTTORIA:
Si chiede ammettersi C.T.U. al fine di accertare la legittimita della
prova di ammissione al corso di laurea Medicina e Odontoiatria svolta
presso la Sapienza Universita di Roma, compresa la tegolarita del

materiale consegnato ai candidati al fine dell’espletamento della stessa
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e la congrita de1 quesiti formulati, penalizzando in caso contrario il
risultato finale /punteggio ottenuto in graduatoria.
Si chiede che venga disposto che 1"Universitd provveda all’invio di
tutti gh atti ed 1 documenti della ricorrente.
Si allegano documenti come da indice analitico.
S1 dichiara che il valore della presente controversia & indeterminabile,
ed il contributo unificato & di E. 650,00 trattandosi di fattispecie non
espressamente codificata.
Roma, 11 8.7.2014

Avv. Marig Anignietta Cestra
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RELAZIONE DI NOTIFICA:

Ad 1stanza dell’ Avv. Maria Antonietta Cestra,

io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all*Ufficio Unico Notifiche presso la
Corte di Appello di Roma, ho notificato quanto precede a:

i Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca in persona del Ministro

/ pro — ftempore, elettivamente domiciliato per la carica ex lege presso

I’Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma, Via Dei Portoghesi, n. 12,
ivi consegnandone copia a mani di

Z’La Sapienza Universitd di Roma in persona del Rettore pro — tempore,

clettivamente domiciliato per la carica ex lege presso 1’Avvocatura Generale
dello Stato, con sede in Roma, Via Dei Portoghesi, n. 12,
ivi consegnandone copia a mani di

La Sapienza Universita di Roma in persona del Rettore pro — tempore, con sede
in Roma, Piazzale Aldo Moro, n. 5,
1vi consegnandone copia a mani di



lﬁ

(

2
<«

CINECA Consorzio Interuniversitario per il Calcolo Automatico in persona del
legale rapp.te pro — tempore con sede in Via Magnanelli 6/3, 40033 Casalecchio
di Reno (Bologna), '
ivi consegnandone copia a mezzo del servizio postale

CINECA Consorzio Interuniversitario per il Calcolo Automatico in persona del
legale rapp.te pro — tempore, con sede in Roma, Via Dei Tizi, n. 6, /
1vi consegnandone copia a mani di

!
lannace Samantha residente in Latina, Via dei Volsini, n. 32,
' ivi consegnandone copia a mezzo del servizio postale /1,1



-Cassa: 4 2014 DI ROMA
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N CORTE DI APPELLO

\
URGENTE URGENTE

9 RICEVUTA PRESENTAZIONE ATI'CJ

JAAER AT

Si rilascia ricevuta al richiedente AVV.TO MARIA ANTONIETTA CESTRA

Cron.: 1 1 333
N.dest.: 6
Data Ric. 10/07/2014

della somma versata per la notificazione dell'atio.

Data: 10/07/2014 L'ufficiale Giudiziario

Trasferte

10% trasferte
Dir.autenticaz.
Spesa postale
Bolii

Tot. specifica

-
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CONSEGNA DEL PLICO A BOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN :mm_n_o u.n.._. PLICO NON RECAPITATO

D_n:_m« nmNs\wa _nannu_:m:am-m sopra indicata
___._m_ fi

n parsana fisica {unche se dichiarata fellita)

Destinatario persona giuridiea {1}
. Curatare fallimentare (2) N

[[] Domsiciliataria (3)
[] Familfare conviventa {4}
[[] Addetio alla casa (5)
' [J Al servizio del destinatario addetto alla ricezione dells

notificazionl {E)

[ Portiere dello stabile In assenza def destiratario e delle

persung abilitate (7)

[ Gefegato del diretiora del (8)

di

{1 Delegato dal

andgnte del (corpo e reparia)

{firma el destinalario o dali persana abilitata)

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

[ delplico
PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

[ difirmere il registro di consagna (9)

Sig.
in qualita di {14

[ del plica

[ ] affisso awviso porta ingresso dello stablle In indirizzo (1)

[ difirrrsare il ragistro di consegna

{1 immessa awviso cassatta cerrisp, dello statile in Indirizzo (11}
PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO
inidoneita [~ ]

amencanza [ dells parsane abilitate

[ =ifisso avviso parte ingresso dello stablla in indirizza (1)

_H_ Immasso avviso cassetta comisp, della stabile in indidzzo (13)
[] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

daiz

{fima de! destinotado o a_ b suo um_mman_._

..CJ.P%

{controfirma am_ﬁﬁm_ﬁan postale) a\mn

Bollo da apporre
el'atio
delfa cansegna

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO

{1} Qunkltd Hvestiin dal
mppresentante legale.

(2} Di societh per Azioni,
in Accomandlia per Azienl,
# Rasponsabiiith #mitata,

) Avvocala, procuratore
legata, delenminnta

persona, determinato
ulficia.

[2) Anattabeta [ Impossibititata a firmara - {4) Pacre, mogiie, nipote, ecc.
spedits comunicazione di avvenuto depostio (13) con raccomandata ® mun_ﬁ_ m..m&. S_anaaa

- . X in, )

[_] Ritirata  piizo fimmando 1 salo registro di consegra n. del famare, camarior, e

) wMOte uxgios,

sottoserizione  dals
del'addstto al

rauapite

fimma

cofviveiite, addetto aila
casa.

{5) Segretario, dipefidents, ecc.
(7) Via, piazza, corso, n,

{8] Corcern, istituto,
aspedale, casa di Fipeso,
Estabilimento, tcc.

{8) Equivatia ol eifiute del plico
ehe guindl non viena
consegnato.

{19) Vedi note
(4, (5. 1, (7, @),

{11} l'edempimento &
prescritto saltanta nel
cusy o tantaia meaplio ol -
peima indirizzo,

(12) Al sursl defi'art. 7, legge
, B00/B2 8 sucoessive
mexilfiche.

(13) Al sensi dell'art. 7, legge
n. B%Y/B2 @ successive
madifiche,

4
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