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AVVISO

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procedee numero di registro generale del ricorso

T.A.R. LAZIO, ROMA, R.G. n. 10630/14;

2.Nome dei ricorrenti: CLAUDIO PARTENOPE, nato a Magenta (Ml) il 16 settembre 1993,
residente in Robecco Sul Naviglio (MI) in Via Molte 19 C.F. PRTCLD93P16E801F

2.1. Indicazione dellamministrazione intimata: MIUR, CINECA, UNIVERSITA DEL
PIEMONTE ORIENTALE AMEDEO AVOGADRO NOVARA, UNIVERSTA DI BARI

3. Estremi dei provvedimenti impugnati:

a) della graduatoria unica del concorso per 'amroissiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200%%2 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuy sitella quale parte ricorrente risulta collocattveol’ultimo posto
utile e, quindi, non ammesso al corso e dei susdesDrrimenti nella parte in cui non considerano
l'iscrizione di parte ricorrente;

al)del D.R. di approvazione della graduatoria e dalteve di concorso della sede universitaria ove
parte ricorrente ha svolto la prova di accessessggente, ma non conosciuto;

b1) della documentazione di concorso distribuita adddeti e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanupwersotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizadaelie domande e nella scheda risposte;

b2) dei verbali della Commissione del concorso de##eo ove parte ricorrente ha svolto la prova
di ammissione e di quelli delle sottocommissiorauda, in particolare nella parte in cui viene dato
atto che i commissari hanno ordinato che la sclaedgrafica venisse sigillata in una busta fornita
dall’Ateneo (coninternografia di colore azzurro inidonea a non svelre il contenuto dell’'unico
foglio ivi contenuto);

b3) dei medesimi verbali d’aula e, in particolare, dellj delle aule nn. 102, 103, 202, 203, 204,
205, 206, ove viene dato atto cliufante lo svolgimento della prova, il Responsalikula, con
'aiuto dei commissari di vigilanza, controlla chedati inseriti sulMODULO ANAGRAFICA
corrispondano ai dati ddDOCUMENTO DI INDENTITA’ ” (neretto e maiuscolo sono testuali);

cl) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentemedalita e contenuti delle prove di
ammissione, per I'anno accademico 2014-2015, ai cbrlaurea e laurea magistrale a ciclo unico
ad accesso programmato a livello nazionale, frirdanei corsi di cui all'avviso del MIUR
13.01.2014, n. 562;

c2) del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definiziordei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale @aiunico in Odontoiatria e Protesi Dentaria a.a.



. . Avv. Michele Bonetti
ﬁsantl De]la Partners
avvocato

avvocatosantidelia.it avvocatomichelebonetti. it

2014/2015;

c3) del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéo dei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale &laiunico in Medicina e Chirurgia a.a.
2014/20157;

c4) ove occorrer possagli tutti gli allegati, ancorché non conosciutijatevi ai programmi sui
guesiti delle prove di ammissione anzidette, frarcyparticolare dell’allegato A e dell’allegato &
D.M. 5 febbraio 2014, concernenti i programmi rieieadi quesiti delle prove di ammissione ai corsi
di laurea suddetti e dei 60 quesiti somministratiamdidati e, in particolare, quelli nn.26, 27, 31,
32, 36, 42, 46 e 48 e comunque di tutti i queséagho indicati in atti;

d) della nota MIUR dell'l1 aprile 2014 con la qualecemunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non € annullato;

d1) della nota MIUR dell’'l5 aprile 2014 con la qualeMinistero smentisce la sparizione di un
plico contenente la prova concorsuale presso I'dbemapoletano Federico II;

d2) di tutti gli atti anche non conosciuti o noti delirétero e dell’Ateneo di Bari con cui viene
assunta la determinazione di non annullare la prova

e) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi del Piemonte Orientélenedeo Avogadro D.R. 1547 del 7 febbraio
2014,

- di ogni altro atto presupposto, connesso e/oemumenziale, anche interno e non conosciuto.

3.1.Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso

|. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3 EG6L. 7AGOSTO 1990N. 241,DELL’ART. 3,
2°cC.,D.P.R.9MAGGIO 1994N. 487DELL’ART. 6 TER DEL D.LGS. N. 502/92E DEGLI ARTT .3E4 L.
2 AGOSTO 1999 N. 264. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ADEGUATA ISTRUTTORIA E DI
CONGRUA MOTIVAZIONE E PER ILLOGICITA MANIFESTA

Con un primo motivo si € censurato il numero ditpémndito non sufficiente neanche a coprire il
fabbisogno minimo nazionale

[I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI E
DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO .

Con il secondo motivo di ricorso si sono censulatquesiti somministrati giacché basterebbe il
riconoscimento di uno solo fra di essi (0 comunguna manciata dei quesiti censurati) per far oteerger
parte ricorrente 'ammissione.

[1l. V IOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUB  BLICI CONCORSI
TRASPARENZA, IMPARZIALITA . VIOLAZIONE DELL 'ART. 4 DELL'ALLEGATO |, AL D.M. 5
FEBBRAIO 2014 ,N. 85.

Dagli atti di indagine presso la Procura della Rugbiga di Bari risulta che sia stato trafugato uno
dei plichi di concorso.
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E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo altamente probabile,
se non certo, stante le tecnologie di cui € in @ess il CINECA, che il plico sia stato rubato
proprio al fine di venderlo sul mercato ad una gdati soggetti gia ben definita e che, aveva
commissionato il gesto. La sola astratta ipotesiithquestionario sia stato svelato prima delliniz
della prova di concorso, oltre a violare i princg@nerali di imparzialita e trasparenza, disattende
l'intero sistema delineato dalle fonti normativdadlalex specialigli concorso.

IV. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE CIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL D.P.R.3MAGGIO 1957
NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994NUMERO 487 - VIOLAZIONE E /O
FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL '| STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E
DELLA RICERCA DEL 5 FEBBRAIO 2014 E DELL'ALLEGATO 1 AL DECRETO. VIOLAZIONE DEGLI
ARTICOLI 3,4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL ‘ANONIMATO
NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI -
ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTL ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA |,
TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.l.U.R., simitato a porre in essere tutta una serie di nuovi
accorgimenti senza tuttavia eliminare il vizio gt e comune su cui Si € pronunciata la sede
consultiva del Consiglio di Stato dopo ampia edrafgmdita istruttoria (Sez. Il, par. 14 ottobre
2013, n. 4233): il codice alfanumerico sotto quellbarre a lettura ottica. Il M.I.U.R. impone che
all'atto della consegna la Commissione non debbaleon modo abbinare il codice segreto al
nome del candidato in quanto, verificando il docotoedi identita e avendo innanzi in tutta la
documentazione di concorso il codice segreto, &iin@bil nome a tale codice sgretolando
'anonimato.

La Commissione ha calpestato le indicazioni del Ministero ed € verbalizzato cheddrante lo
svolgimento della prova, il Responsabile d’aulan ¢aiuto dei commissari di vigilanza, controlla
che i dati inseriti suMODULO ANAGRAFICA corrispondano ai dati deDOCUMENTO DI
INDENTITA’ ” (neretto e maiuscolo sono testuali);

V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 1 DELLA L.N. 241/90E DELLE REGOLE IN
MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZIO  NAMENTO DEGLI
ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA

E DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 10 DELL’ALLEGATO A DEL
D.M. 5 FEBBRAIO 2014,N. 85.

I CINECA, che aveva il compito di correggere i quihper tutti gli Atenei d’ltalia, non ha redatto
alcun verbale di tale operazione e cio in manikzgiitima (T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 396

VI. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE CIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1AL D.M. 5FEBBRAIO 2014.
VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3,4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA
DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST|, ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Il modulo risposte di parte ricorrente, ammesso npera ipotesi difensiva, che sia stato corretto da
CINECA (ma anche nel caso che sia sempre rimasssprl’Ateneo, in realtd, poco cambierebbe
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per I'analisi del vizio che di seguito si espom&n € stato custodito con le modalita e le garanzie
previste dal D.M. 5 febbraio 2014.

VII. Violazione del principio di segretezza della pova e della lex specialisdi concorso.
Violazione e/o falsa applicazione del D.M. 5 febbra 2014. Violazione degli articoli 3, 4, 34 e
97 della Costituzione - Violazione dei principi ditrasparenzae par condiciodei concorrenti -
Eccesso di potere per difetto di presupposti, arhiarieta, irrazionalita, travisamento e
sviamento dalla causa tipica.

Come gia chiarito in premessaléx specialisdi concorso onera i partecipanti a prendere [ide
prova privi di alcun sussidio. Dalla documentazia@heconcorso inviataci dalle sedi di concorso
sono emerse situazioni per nulla uniformi. In alccasi gli Atenei hanno usato un rigidissimo
metro di controllo, con delle prove a campione pergon il metal detector, in altri non abbiamo
avuto alcuna precauzione.

VIII. V IOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 1 DELLA L.N. 241/90E DELLE REGOLE IN
MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZIONAM  ENTO DEGLI
ORGANI| COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA
E DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 15 DELL’ALLEGATO 1 DEL
DECRETO 5 FEBBRAIO 2014.

Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ricortenha svolto il concorso e la graduatoria
pubblicata sul sito del CINECA non sono mai stapravati dal Rettore né, in ipotesi si ritenesse
che serva un’approvazione unica nazionale, daldno. E cio in maniera illegittima.

IX. Violazione e falsa applicazione dei principi geerali in tema di pubblici concorsi e del
principio di affidamento. Violazione del D.M. 25 magio 2012 e dei principi che devono
soprassedere alla valutazione dei test a rispostauttipla con codici etici e linee guida sui
protocolli di adozione.

La prova predisposta dal Ministero era rappresertatun test illegittimo perché non validato sulla
base dei da un test dei protocolli e della dottimearnazionale sul tema.

4. Indicazione dei controinteressati Tutti i soggetti ricoprenti la posizione da naln.
36791 della graduatoria impugnata oltre a tutt@it@cipanti con punteggio positivo non inseriti in
graduatoria;

5. Lo svolgimento del processo pud essere seguito aatendo il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso l'inserimento del numero di registro eyate del ricorso (R.G. n.
10630/14) nella seconda sottosezidRécerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda

sottosezionélLazio - Roma” della sezione “T.A.R;”



. o Avv. Michele Bonetti
ﬁsantl Deha Partners
avvocato

avvocatosantidelia.it avvocatomichelebonetti. it
6. La presente notificazione per pubblici proclami e &ta autorizzata dalla Sez. Il bis
del T.A.R. Lazio con ordinanza n. 5318/14 (SCARICA)
7. Testo integrale del ricorso (SCARICA);

7.1. Elenco nominativo dei controinteressati (SCAKCA) .



