AVV. MARCO TORTORELLA
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TRIBUNALE, AMMINISTRATIVO REGIONALE

DEL LAZIO - ROMA

RICORSO

I Siggri MASSIMO ANASTASI (NSTMSMO95HLI7C7100), ALESSIA APRILE

(PRLLSS94P68G273N), MASSIMO ARBUTI (RBTMSM95M24G491L), HARBANS BADHAN
(BDHIBN94D26D5301), NIQOLE BANDINI (BNDNCL94D49D458M), GIULIA BARTOLX
(BRTGLI95R63A6628), RICCARDO BELLONI (BLILRCR94T23L781l), LUCA BELLUCCI
(BLLLCU94E12L259D),$@ANTALEONE BISURGI nato a Limbati (CZ) il 10.02.52
(BSRPTI.52B09E590Z), quale esercente la patria potesta sul minore Marco Bisurgf, nato a Catanzaro
(CZ) il 07/12/96 (BSRMRCO6TO7C352V), LINDA BORGHERO (BRGLND94MATG224W),
GABRIELLA BORTOLASO (BRTGRLISR56A145X), ERTKA BOTTE (BTTRKE94R461.219Q),
SERENA BRUNONE (BRNSRN95R7IF205K), SARA CAMPANI (CMPSRA94PGOF257D),
WNLGU%PZ?FSBQA) SOFIA CAPPARUCCINI (CPPSF096A56H2112)
FRANCESCO CARANNANTE  (CRNFNC91H20F839D),  CRISTINA  CASCONE
(CSCCST95848H501M), JACOPO CATANIA (CTNICP94D14A8411), FABIO CERA
(CREFBASSE25B354C), REBECCA MARIA CERVATO (CRVRCCO6B61L840U), IGINO
CIARAMFELLA (CRMGNI91B23L086K),' ANGELA. CIPOLLONE (CPLNGT.94H56A515W),
TLARTA CLAUDY (CLDLRI94H5011156), AIN\ITA SERENA COLUCCIK (CLCNSR94D43A509K),
ANNALISA COSTIMATI (CSMN-LS9:1D59H501Y), FRANCESCA CROVATO
(CRVFNCS5LI69TI501R), - STEFANO D'AMBRA  (DMBSEN93520E3961), GIUSEPPE DI
MISCLA. (DMSGPP94B12D643L), VALENTINA DOLCI (DLCVNT95B60E202A), MARIA
TLAURA ELIA (LEIMILR94H43C424F), ANDREA FALSETTI (FLSNDR94A05D5758), MARIA
SOFIA FALZONE (FLZMSF9SE68B429N), ELENA FARINA (FRLLNE9SES6L.840T),
SACMARTINA  FATI (FTAM'IN94M64C773H),‘ MYRIAM  GRAZIA  FULGIONE
(FLGMRMOY6AG2F839C), FIAMMETTA GALLI (GLLFMT94A42I1501X), CHIARA

GARGANESE (GRGCHR93D53F8395), MASSIMILIANO GERACE (GRCMSM94A19B111T),

SAVERIO GERACE (GRCSVRI5H15C352C), SARA GRAMAZIO (GRMSRA95B43HI26C),




ARTANNA GRASSI (GRSRNNS5848H501T), ROBERTA GRAZIANO (GRZRRTI5EG8AS509L),

GIUSEPPE GRECO (GRCGPP96A21A841K), LUCA GUBBINI (GBBLCU95HI3A475C),

MARCELLO GUERRINI  (GRRMCLI95L0O6F257P), FRANCESCA LA ROCCA
(LRCENCO4R44E9775), BELENA MARIA LAMACCHIA (LMCLMRY5H70D086P), ROBERTA
LAURENZANO (LRNRRT93R63A489M), FRANCESCA MARTA LIBET
(LBRENCO4RATH224N), GIUSY MAFFIA (MFFGSY95A69A7I7L), ALICE MAGGETTO
(MGGLCA4A54G693C), CLAUDIA. MAGGIPINTO (MGGCLD80D43A662H), FEDERICO

oo S — T—n T

MAINI (MNAFRCI5L09H612W), MANUEL MANCUSO (MNCMNL955817C342X), ANDREA

MANISCALCO (MNSNDR94E08B898Z), ELENA MANNA (MNNLNE96B63A859P), EMILIO
MARINO (MRNMLE9ORI3F9120), GIUSY MARMO (MRMGSY95P50L628V), OTTAVIA
MARTINO (MRTTTV95C68A773T), VALERIA MASTRANTONIO (MSTVLRIGCS4H501C),
*},{SW (MSTSRA96E4ZH703W),. XFRANCESCO,DONATO,ADELIO
MASTROGIULIO (MSTFNCQSAS1G712G)JKI(OSSELLA MENCHINI (MNCRSL94S63G628M),
DIEGO MESORACA (MSRDGI94519D122)), GIOVANNI METTE (MTTGNN95A18[4521),
RENATO  MIRAGLIA  (MRGRNT95LO3F839]),  CRISTIANA  MONOPOLI
(l\ﬂ\TPCST_‘;‘SH@HSOIL), ENRICO MORBINI (MRBNRCO3CI6BISTW), CAMIITA
FRANCESCA MURONI (MRNCLLISC6914521), NICOLA MUZI (MZUNCLI4E19DG53S),

NOEMI NAPOLY (NPLNMO95R64L063C), LUCIANC NAPOLITANO (NPLLCN96A31A%44D),

GIULIO NASELLL  (NSLGLI®6C29G273K), VINCENZO NAVOBI PORRELLO
(NVBVCN95MO7E573Q), DARIO PAﬁTUSA (PNTDRAY53027129C), STEFANIA CLAUDIA
FPARISE (PRSSFNO6A49C351IN), CHIARA PARLATO (PRLCHR94B421480Q), LUCIANA
PERRELLA  (PRRLCNS8C6IH703W), ANTONIO PESCE (PSCNTN95H30HS01D),
FRANCESCO  PIANCATELLI  (PNCENC95E10D653L), CHIARA  PITTARELLO
(PTTCHRI5T52G693D), VALERIA PYITIGLIO (PTTVLR95A58C0340), CHIARA POLO
(PLOCHR93C42A703T), DOMENICO PUNZO (PNZDNC95P14H892N), GIULIO RAGTUSA
(RGSGLIY5SH29A841D), SIMONE RANDAZZO (RNDSMN94E14MO088F), MCHELE RAVASI

(RVSl\fIHL94E23D869R), VALENTINA RAVAZZANI (RVZVNT94E45L219T), MATTIA




RIOCCT (RCCMTT95A13A345P), ROSARIA RIZZELLO (RZZRSRO5T52D883H), GIANNI
ROSTELLATO (RSTGNNOSB08GG93F), ANDREA RUGGIERO (RGGNDR9I3L26DI6IG),
ELENA DORA RUGGIERO (RGGLDRYALAID70AW), Y.ORENZO SABBATINO
(SBBLNZ95D15Z1291), FRANCESCA SCALIA (SCLENC92170D6124), EMANUEL SCOTTO
DI LUZIO (SCIMNLO5R1SF839L), ANIELLO SOTTOLANO (STTNLL94A10L6288), LUIGI
SVALUTO FERRO (SVLLGU96A26C342Q), UMBERTO TARTARO (TRTMRT95E09G273Y),
XGIUSEPPE TATEO (ITAGPPI3T21G337B)AMARIANA VAIRO (VRAMRNOABSTZI294),
CHIARA CARMEN  VALENTI  (VLNCRCOSP48B425G), &é’IADA VANDINI

(VNDGDI93R71¥257S), VALERTA VENTIMIGLIA (VNTVLR94P55G273U),)¢HIARA ZANI

(ZNACHR95T58B157E), MARIA ZARANTONELLO (ZRNMRAOSMA3D442A), - totti
rappresentati e difesi dall’ Avv. Marco Tortorella, ed elett.te domiciliati presso il suo studio, in
Roma, a Via Domenico Cheiini, 5, giuste procure in calce all’originale del presente atto. A7 fini
delle comunicazioni della Cancelleria e delle notificazioni tra difensori di cui all’art. 176
ep.c, siindica il numero di fax 06.808.38.85 e Dindirizzo email di posta eletfronica:
marco.torlorella@tin.it ¢ PEC marcotoriorello@ordineavvocatiroma.org, presso i quali si

dichiara di voler vicevere i suddetti atii nel rispetio della normativa vigente.

RICORRONO

nei confronti de:

Il Ministero dell’lstruzione, delPUniversitt ¢ della Ricerca, in persoma del Ministro pro-tempore,
Universita cieg]i studi di Baxi, Universith degli studi di Bologna, Universitd degli studi di
Brescia, Universitd degli studi di Cagliari, Universita dein.studi di Catania, Universitd degli
studi di Catanzaro "Magna Graecia", Universitd deghi sfudi di Chieti - "G. D'Annunzio",
Universita degli studi di del Molise, Universitd degli studi di Ferrara, Universith degli studi di
Firenze, Universith degli studi di Foggia, Universith degli studi di Genova, Universitd degli
studi di L'Aquila, Universitd degli studi di Messina, Universitd degli studi di Milano,

Universita degli studi di Milano Bicocca, Universitd degli studi di Milano Catiolica 'S, Cuore",




Universita degli studi di Milano "Vita e Salute S.Raffaele", Universitd degli studi di Modena ¢
Regpio Emilia, Universita degli studi di Napoli "Federico IT", Universita degli studi di Napoli
Seconda Universitd, Universith degli studi di Padova, Universitd degli studi di Palermo,
Universith degli studi di Parma, Universita degli studi di Pavia, Universita degli studi di
Perugia, Universitd degli studi di Pisa, Universitd degli stadi di Politecnica delle Marche,
Untversith degli studi di Roma "La Sapienza" Policlinico, Universith degli stndi di Roma - "Tor
Vergata", Universitd deg-li studi di Roma - Campus Bio-Medico, Universith degli studi di
Salerno, Uni\;ersité degli studi di Sassari, Universita degli studi di Siena, Universitd degli studi
di Torino, Universitd degli studi di Torino "L, Gonzaga", Universita degli studi di Trieste,

Uniyersith degli stadi di Udine, Universiia degli studi di Varese "Iusubria", Universita degli

studi di Vercelli "Avogadro", Universitd degli studi di Verona, ciascuna in persona del

rispettivo Rettore pro tempore.

- Resistenti

Faggiano Gianluigi (32,07 — Prenotata), Rinaldi Fabiola (32,08 — Prenotata), Di
Pietro Giada (33,06 — Assegnata), Marazzi Camilla (34 — Prenotata), Rotolo
Angelica (34,09 — Assegnata), Lucchesi Lucio (34,5 — 9439), Lora Amna (34,5 —
9475), Mariani Greta (353 — 8563), Condelli Chiara (34,7 — 9224), Dragonetti

Davide (36,1 —7680)
- Fventuali confrointeressati -

per Panuullamento, previa sospensione ed adozione dei provvedimenti cantelari pit

idonei
A)  del provvedimento di non ammissione degli odiernt istanti al corso di Jaurea in medicina
e chiturgia od odontoiatria ¢ protesi dentaria, presso le Universita indicate in epigrafe,
per Ia.a. 2014/2015, previa declaratoria del diritto dei ricorrenti ad iscriversi ai suddetti
corsi;
B) della gradvatoria unica pubblicata in data 12 MAGQGIO 2014 ed i successivi scorrimenti

e/o ulteriori avvisi, di cui al decreto ministeriale 5 febbraio 2014 n. 85 (Pubblicato nefla




©)

D)

E)

F)

Gazzetta Ufficiale del 7 marzo 2014 n. 55 — “Modalitd e contenuti delle prove di
ammissione ai corsi di laurea e laurea magistrale a ciclo unico ad accesso programmato a
livello nazionale a.a. 2014-15”), nonché, ove occorra, di fuiti 1 provvedimenti in esse
richiamati e/o menzionati;

dei decreti-bandi, emanati dai Reftori delle Universita indicate in epigrafe, con il quale &
stato istituito il numero programmato, per I’anno accademico 2{)14/2015, nonché, ove
occorra, di futii 1 provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati ovvero delle pregresse
relative delibere, non conosciuie, adottate dagli organi accademici competenti (Consiglio
di Facoltd, Senato Accademico, Consiglio di amministrazione dell’Atenco de guo,
C.UN.);

del Eeoreto Ministeriale 10 marzo 2014 n. 220 (Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 1
aprile 2014 n. 76 “Definizione dei posti disponibili per le immatricolazioni al corso di
laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia a.a.2014/20157), nonché, ove
occorra, dei relativi allegati e di tutti 1 provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;
del decreto Decreto Ministeriale 7 maizo 2014 n. 218 (Pubblicato nella Gazzetla
Ufficiale del 1 aprile 2014 n. 76 “Definizione dei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Odontoiatria e Protesi
Dentaria 2.2.2014/2015”), nonché, ove occorra, dei relativi allegati e di tuffi i
provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;

del decreto ministeriale 5 febbraio 2014 n. 85 (Pubblicato nefla Gazzetta Ufficiale del 7
marzo 2014 n. 55 — “Modalitd e contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea e
laurea magistrale a ciclo unico ad ac'cesso programmato a livello nazionale a.a. 2014~

15), nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in esse richiamati ¢/o menzionati;




G)

D)

)

K)

L)

dell’ Avviso 13 gennaio 2014, protocollo n.562 “Calendario delle prove di ammissione ai
corsi di laurea ¢ di laurea magisirale programmati a livello nazionale , a.2.2014-2015,”
nonché, ove occorta, di tutti i provvedimenti in esse richiamati e/o menzionati;

del decreto ministeriale, ancorché non conosciuto, con il quale, ex art.-2 del Decteto
Ministeriale 28 giugno 2012 n. 196, & stata costituita un’apposita Comunissione di esperti
per la redazione di ottanta quesiti a risposta multipla della prova di ammissione al corso
di laurea in medicina e chirurgia ed odontoiairia e protesi dentaria, nonché, ove occorra,
di tﬁtti i provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;

del decreto del Minisiro dellTstruzione, dell'Universitd e della Ricerca 22 ottobre 2004,
n. 270, "Modifiche al Regolamento tecante norme concementi l'autonomia didattica
degli Atenei, approvato con decreto del Ministro dell'universita e della ricerca. scientifica
e tecnologica 3 novembre 1999, n.509", nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in
esso richiamati e/o menzionati;

del Decreto del Ministro dell'Tstruzione, dellUniversitd e della Ricerca 29 novembre
2013, n,986 ¢ in particolare l'articolo 2 con cui si discipliﬁano le modalitd per
I'ammissione in sovramnumero negli anni accademici 2013-14 e 2014-15, nonché, ove
oceorra, di tutti i provvedimenti in esso richiamati efo menzionati;

del Decteto del Ministro dell'Tstruzione, dell'Universitd e della Ricerca 20 pennaio 2014,
1. 22 recante la composizione della Commissione incaricata della validazione dei test per
le prove di accesso per l'a.a. 2014-2015, nonché, ove occorra, di futt i provvediment in
ess0 richiamati e/o menzionati;

dei verbali e degli atti, ancorché non conosciuti, nei quali la Commissione di esperii di

cui al punto precedente ha individuato gli ottanta quesifi per gli aspiranti studenti in




M)

0)

P)

Q

medicina e chirurgia ed odontoiatria e protesi dentaria e degli atti della predetta
commissione ¢ del MIUR. con cui sono stati resi esecutivi gli stesst ;;uesiti, nonché, ove
occotta, di tutti i provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;

ove esistano, dei verbali e degli atti relativi all’espletamento della prova selettiva presso i
diversi Afenei, nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in esso richiamati e/o
menzionati;

della proposta definita nella riunione del 17 gennaio 2014 dal tavolo tecnico costituito ai
fini defla definizione delle modalitd'e dei contenuti delle ‘prove di accesso per ['a.a. 2014-
2015 ai corsi ad accesso programimato con i rappresentanti del MIUR, dell'Osservatotio
nazionale per la formazione medico specialistica, la Conferenza permanente delle facolta
e delle scuole di Medicina e Chirurgia, la Conferenza dei Direftori di Dipartimento di
medicina Veterinaria, la Conferenza delle Universitd italiane di Architettura, la
Conforenza per lingegneria, del Consiglio Universitatio nazionale, del Consiglio
Nazionale degli Studenti Universitari, della Conferenza delle Universita italiane, nonché,
ove occorra, di tutli i provvedimenti in esso tichiamati e/o menzionati;

D.M. 30 gennaio 2013, n. 47, "Decreto aufovalutazione, Accreditamento iniz_iale e
periodico delle sedi e def corsi di studio e Valutazione periodica”, nonché, ove occoira,
di tutti i provvedimenti in esso richiamaii e/o menzionati;

del decreto ministeriale 22 oftobre 2004, n. 270 «Modifiche al regolamento recante
norme in materia di autonomia didattica degli atened, approvato con decreto del Ministro
delluniversitd e della ricerca scientifica e tecnologica 3 novembre 1999, n. 509»,
nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;

della rilevazione relativa al fabbisogno professionale del medico chirurgo per l'anno




R)

5)

T)

V)

accademico 2014-2015 che il Ministero della Salute ha effettuato ai sensi dell'art.6 ter
del DL.gs. n.502/1992, trasmessa dallo stesso Ministero in data 4 marzo 2014 alla
Conferenza per i Rapporti tra lo Stato e le Regioni ¢ [e Province Aufonome in vista
deltaccordo formale;, nonché, ove occorra, di tuiti i provvedimenti in esso richiamati e/o
menzionati;

del potenziale formativo cosl come deliberato dagli Atenei e della relaiiva istruttoria
espletata con espresso tiferimento ai parametri di cui all'articolo 3, comma 2, lettere a),
b), ¢) della richiamata legge n. 264, nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in esso
1‘ich1'amgti ¢/o menzionati;

del numero dei posti indicati quali disponibili sia a livello nazionale per I'ammissione al
corso di laurea magistrale a ciclo unico in medicina e chirurgia ed edontoiatria e protesi
dentaria, sia a livello di offerta formativa deliberata da clascun Ateneo, anche per quel
che riguarda i posti relativi al potenziale formativo riservato ai cittadini stranieri
deliberati dagli stessi Atenei, nonché della relativa ripartizione tra le Universita;

del D.M. 22 otiobre 2004, n. 270 "Modifiche al Regolamento recante norme concernenti
I'autonomia didattica degli Atenei, approvalo con decreto del Minisiro dell 'unii;ersir& e
della ricerca scientifica e tecnologica 3 novembre 1999, n. 509", nonché, ove occorra, di
tutti i provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;

del Decreto ministeriale 21 luglio 1997, n, 245 “Regolamento recante norme in materia
di accessi all'istruzione universitaria e di connesse attivitd di orientamento”, nonché,
ove occorra, di tutti i provvedimenti in esso richiamati e/o menzionaii;

di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, anche non conosciuti.

FATTO




Gli odierni ricorrenti, in data 8 aprile 2014, partecipavano alla prova unica selettiva
indetta con i rispettivi bandi dalle Universita, per I'ammissione al corso di laurea in medicina e .
chirurgia - Odorntoiatria e Protesi dentaria, intendendo iscriversi ad uno dei suddetti corsi
presso le sedi indicate.

I ricorrenti venivano a conoscenza della avvenula loro mancata ammissione e del
cottispondente diniego allliscrizione, tramite la graduatoria pubblicata sul sito del ministero

hitp://accessoprogrammato.mivrit ed i successivi seguenti scorrimenti delle stesse e

consegueilti assegnazioni.

In patticolare il ricorrenti riportavano i seguenti punteggi:

CogiomeNorie Gomse | SedeProva | - AlwéSedifudionté | Pimti | posizione
ANASTASI MASSIMO Medicina Messina Catanzaro 114
APRILE ALESSIA Medicina Napoli Sun /
Firenze-Siena-Bologna-
ARBUTI MASSTMO Medicina Pizsa Modena E Reggio Bmilia- 27,6 20308
Parma-Genova-Ferrara
BADHANHARBANS Medicina Firenze Siena-Bologna-Pisa-Trieste 29,9
.. Ferrara-Firenze-Modena-
BANDINI NICOLE Medicina Bologna Ancona-Chieti 20,9 34582
BARTOLE GIULIA Medicina Bari Fironze-Bologna | a0
BELLONI RICCARDO Medicima Firenze Tuite 30 16048
BELLUCCI LUCA. Medicina FJ;T:EEZIH Napoli Sun-Catanzaro 11,2
. La Sapienza Policlinico-La
MARCO BISURGI Medicina | Tor Vergata | oobionza S.Andrea-La 289 | 17949
. Sapienza Polo Pontino-
Catanzaro
BORGHERO LINDA Medicina Ferrara Tutte 23,5 28769
BORTOLASO GABRIELLA Medicina Genova Torino-Milano 16,5
Tuite Le Sedi Per Odontoiatria
BOTTE ERIKA. Medicina Tarino E Protesi Dentaria ; Torino- 16,6
Genova-Milano Per Medicina
BRIJNONE SERENA Medicina Rirenze Tutte 1,9
CAMPANI SARA Medicina Modena Bologna-Parma-Ferrara 284 18385
CAPONE LXIGT Medieina Napoli Napoli Sun-Caserta 11,9 53310
Federico IT
Politeenico Delle Marche-
CATPARUCCINE SOFIA. Medicina Bologna Modena B Reggio Emilia- 28,3 18902
VYerona
) - Napoli .
CARANNANTE FRANCESCO Medicina Federico I Napoli Sun-Salerno 24,5 26607
La Sapienza-L'aquila-Chieti-
CASCONE CRISTINA Medicina Tor Vergata | Pisa-Perogia-Ferrara-Firenze- | 11,9
Siena-Modena-Parma-Napoli-




Foggia

Messina-Palermo-Catanzara-

CATANIA JACOFO Medicina Catania Milano (Bicocca)-Milano 24,6 26360
) (Statale)-Cagliari-Roma
CERA FABIO Medicina Cagliari Tutte 15127
CERVATO REBECCA MARIA Medicina Perrara Pa‘”a"smnﬁjsfi‘;g;a"r““te‘ 15 | 5207
Napoi-Bari-Chieti-L'aquila-
Vercelli Milano-Firenze-Foggia-
CIARAMELLA IGINO Medicina Avomadro Salerno-Pisa-Padova-Parma- 29,7 16453
& Pesugia-Torino-Roma E Tutte
Le Alire Sedi A, Seguire
CIPOLLONE ANGELA Odontoiatria La Sapienza Non Presenti 19,7
Politecnico
CLAUDI ILARIA Medicina Dello Tutte 2,6 | 22313
Marche
. (Ancona)
COLUCCI ANITA SERENA Medicina Napoli Sun | Napoli Federico II-Baronissi
Tor Vergata-Sant'andrea-La
- Sapienza Polo Pontino-
COSIMATI ANNALISA Medicina 1a Sapienza | Firenze-Siena-Pisa-Perugia- 16
Bologna-Modena E Reggio
Emilia-Parina-Ferrara
Sapienza Polo Pontino-
Sanf'endrea-Tor Vergata-
CROVATO FRANCESCA. Medicina La Sapienza | Perufia-Pise-Chieti-Napoli 30,1 15719
Sun-Napoli Federico IT-
Firenze
Nanoli Napoli Sun-Siena-Firenze- )
P'AMBRA STEFANO Medicina P Pisa-Milano-Roma-Fermrara- 274 20683
Federico II .
Bologna-Udine
DI MISCIEA. GIUSEPPE Medicina ‘Siena Non Presenti 31,3 13858
DOLCI VALENTINA Medicina Fironze PiseBologna-Romala | ;44
Sapienza
BLIA MARIA LAURA, Medicina Bologna TO““"'R“;‘;;I?:“‘M“‘“"' 233 | 2005
FALSETTI ANDREA Medicina Siena Firenze-Ferrara-Pise-Bologna | 23,5 28717
FALZONE MARIA SOFIA Medicina Catania Tutte 27,3 20857
FARINA ELENA Mediciza Padova Verona-Perrara 14,1
RomaTa La Sapienza 8.Andrea-La
FATI MARTINA. Medicina Sani * Sapienza Polo Pontino-Rema | 12,9
apienza
Tor Vergata-
FULGIONEMYRIAM GRAZIA |  Medicina Unisa- | Napoli Federico I-Napoli |,
Salesno Sun-
GALLI FIAMMETTA Medicina La Sapienza Tutte 29 Yiild
s Napoli .
GARGANESE CHIARA Qdontoiatria Federico II Napoli Sun 228 30370
GERACE MASSIMILIANO Medicina Torino Tutle 18,1
GERACE SAVERIO Medicina Catanzaro Tutte 214 33453
GRAMAZIO SARA Medicina L'aguila Tuite 214 33524
Roma Sant'andrea-Roma Tor
, Roma La Vergata-Roma Polo Pontino-
GRASSI ARTANNA Medicina Sapi L'aquila-Perugia-Padova- 273
apienza \
Firenze-Bologna-Ferrare-
Verona
GRAZIANO ROBERTA Medicina Salerno Nap"'l“BE'{:q?;i‘l‘:P"bas“" 133
GRECO GIUSEPPE Qdontoiattia Catania Messina-Palermo 28,7 18298
GUBBINI LUCA. Medicina Perugia Tutte 16,1

10




GUERRINI MARCBLEO

Medicing -
odonfoiatria

Modena

Bologna-Parma-Ferrara-
Firenze-Verona-Pisa-Padova-
Brescia-Pol.Marche-Perugia

16,5

LAROCCAPFRANCESCA

Medicina

La Sapicnza

Tuite Tranne Sicilia E
Sardegna

21,2

33836

LAMACCHIA ELENA MARIA

Medicina

La Sapienza

Roma S.Andrea-Milano
Bicocca-Torino-Firenze-
Bologna

16,7

54343

LAURENZANO ROBERTA

Medicina

Napoli
Federico 1T

Napoli Sum-Caserta-Salerno~
Modena E Reggio Bmilia-
Siena-Policlinico La Sapienza-
Sant'andrea-Polo Pontino La
Sapienza

238

>

18146

LIBRI FRANCBSCA MARTA.

Medicina

La Sapienza

Tuite

176

MAFEBIA GIUSY

Medicina

Salerno

L'aquila~Chieti

15,7

MAGGETTO ALICE

Medicina

Padova

Verona-Bologna-Udine-
Brescia~Tieste-Modena E
Reggio Bmilia-Ferrara

23,5

28783

MAGGIPINTO CLAUDIA.

Medicina

Novara

Milano Statale-Milano
Bicocea-Varese Insubria-
Verona

22.8

30341

MAINI FEDERICO

COdonfoiatria

Verona

Tutfe Tranue Verona

212

33933

MANCUSO MANUEL

Medicina

Catania

Tatte

MANISCALCO ANDREA

Medicina

Parma

Brescia-Pavia-Bologna-
Padova-Ferrara-Verona-
Modena E Reggio Bmilia-
Milano Statale-Milano
Bicocea-Varese Insubria-
Udine-Torino I E I Facolta'
Vercelli Avogadro-Trieste-
Firenze-Pisa-Perugia-
Politecnica Delfe Marche

25,9

23711

MANNA ELENA

Medicina

Torino

Milano-Pavia-Bologna-Parma

27,1

21258

MARINO EMILIO

Medicina -
odontoiatria

Salerno

Napoli Fedrico I-Napoli Sun-
Caserfa-Roma S.Andrea-
Roma La Sapienza-Roma Tor
Vergata-Roma Policlinico

211

20233

MARMO GIUSY

Odontoiatria

Chieti

Tutte

5.7

MARTINO OTTAVIA.

Medicina

La Sapienza

Roma La Sapienza
Sant'andrea-La Sapienza Polo
Pontino, Roma Tor Vergata

13,8

49984

MASTRANTONIO VALERTA

Medicina

La Sapienza

Roma Tor Vergata

15,3

MASTROGIOVANNIE SARA

Medicina

Llagnila

Chieti-Trieste

23,1

MASTROGIULIO
FRANCESCO,DONATO,ADELIO

Mediciza

Bari

Chieti-Sassari-Varese
Tusubria-Trieste-Catanzaro-
Cafania-Udine B Tutie Le
Alfre A Seguira

32,9

11659

MENCHINI ROSSELLA

Medicina

Firenze

Siena-La Sapienza Policlinico-
La Sepienza Polo Pontino-La
Sapienza §. Andrea-Roma Tor
Vergata B Tutte Le Alire A
Seguire

28,8

18014

MESORACA DIBGO

Medicina

Catanzaro

Tutte

16,8

44013

METTE GIOVANNE

Medivina

Sassari

Cagliari-Pisa

156

MIRAGLIA RENATO

Medicina

Napoli Sun

Napoli Federico II-Salemo

228

30343

MONOPOLE CRISTEANA

Medicing

La Sapienza

Roma Santandrea - La
Sapienza E Tutte

28

19589

MORBINE ENRICO

Medicina

Brescia

Verona-Milano-Milano
Bicocca-Torino-Varese-
Bologna-Parma

18,3
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MURONI CAMILLA. L. ; . .
FRANCESCA Medicina Sassari Cagliari 284 18847
Roma La Sapienza-Roma
- . Sant'andrea-Chieti-E'aqnila-
MUZI NICOLA Medicina Perugia Roma Tor Versata-Titto Lo 22,9 30194
Altre A Segnire
NAPOLINOEMI Medicina Catanzaroe Catanzaro 18
NAPOLITANO LUCIANO Medicina Catanzaro Tuite 27,3 20046
NASELLI GIULIO Medicina Palermo Non Presenti 15,1 17532
NAVOBIPORRELLO -, .
VINCENZO Medicina Pavia Tutie 22,6 30717
PANTUSA DARIO Medicina Catanzaro Roma-Milano 11,8
PARISI STERFANIA CLAUDIA Medicina Catania Tutte 18,3
Medicina ; Tutte Lo Sedi -
. . Odontoatria ; Tutte Le Sedi
PARLATO CHIARA. Medicina Torino Tranne Batl, Foggia, Molise, 3L8 13197
L'aquila, Catanzaro, Sassari
PBRRELLA LUCIANA Medicina Salerno | Napoli Sun-Napoli Federico I | 14,9
PESCE ANTONIO Medicina oo | Catanzaro-Napoli-Laquile | 16,7
Palitecnica Delle Marche-
Roma La Sapienza
Policlinico-Roma La Sapienza
PIANCATELLI FRANCESCO Medicina Perugia Sant'andrea-Roma La 26,2 23121
Sapienza Polo Pontino-
Firenze-Sicna-Pisa-Bologna-
Padoyva-Milano
Verona-Udine-Trieste-Ferara-
Bologna-Brescia-Modena B
Reggio Emilia-Parma-Pavia-
PITTARELLO CITTARA Medicing Padova Pirenze-Pisa-Genova-Siena- 26,8 21790
Milano-Totino-Peragia-Del
Molise-Vercelli-Chieti-
Foggia-Bari
PITTIGLEO VALERIA Medicina Pisa Tutte 13,2
POLO CHIARA Medicina Ferrara Padova-Verona 18,9
PUNZO DOMENICO Medicina | NapoliSun | JupoliFedericoll-Romala | oy | o5
Sapienza-Del Molise-Bari
RAGUSA GIULIO Medicina Catania Tutte 296 16603
RANDAZZO SIMONE Medicina Catania Tuite 28,1 19479
Milano Statale-Milano
RAVASI MICHELE Medicina Vatese Bicocca-Vercelli Avogadro- 32,2 12352
Pavia
RAVAZZANI VALENTINA Medicina Torino Tutie 294 16983
RIOCCI MATTIA Medicina L'aquila Tutte 21 34571
RIZZELLO ROSARIA Medicina Barl Marche-Bolognw-Modest- | 45
Verona-Udine-Trieste-Ferrara-
Bologna-Brescia-Modena B
ROSTELLATO GIANNI Medicina Padova Reggi Bilia-Parma-Pavia- 23,1 25707
Rirenze B Tuttele Alire A
Seguire
RUGGIERO ANDREA Odontoiatria | Genova | oiwo-Torno-Firemze- g o
Bologna-Chisti
Modena B Reggio Emilia-
. Ferrara-Parma-Firenze-
RUGGIERG ELENA DORA Medicina Bologna Politeonica Delle Marche- 13,8
Pemgia-Padova-Verona-Siena
- . Napoli Federico II-Salsrno-
SABBATINO LORENZO Medicina Napoli Sun Roma Tor Vergata-Roma La 14,1 40312
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Sapienze-L'aguila-Firenze-
Bari
Firenze-Pisa-Sisna-Bologna-
Modena B Reggio Emilia-
Roma Policlinico-Roma Polo
SCALIA FRANCESCA Medicina Firenze Pontino-Roma S.Andrea- 214 33471
Milano-Milano Bicocca-
Ferrara-Padov-Pavia-Verona-
Parma-L'aquila-Palermo
Napoli Federico TE-Firevze-
SCOTTO DI LUZIO EMANUEL Medicina Napoli Sun | Roma Fa Sapienza-Roraa Polo 6,9 59000
Pontino-Salerno-Pisa
La Sapienza Policlinico-La
Sapienza Pole Pontino-La
Sapienza Sant'andrea-Roma
SOTTOLANO ANIELLO Medicina L'aguila Tor Vergata-Ancona 217 32709
Politecnica Delle Marche-
Salerno-Napoli Federico II-
Napoli Sun-Siena-Rirenze
Catanzaro-Pavia-Torino-
Cagliari-Milano Bicocca-Pisa-
Naooli-Rome-Chieti-Padova- 48

SVALUTO FERRO LUIGT Odomtoiatiia Catania .
Messina-Modena-Bologna-
Palermo-L'aquila-Perugia-
Firenze-Parma
Messina-Catania-Cagliari-
TARTARO UMBERTO Medicina Palenno Pavia-Padova-Modena B 171 43195
Regpio Emilia
TATEO GIUSEFPE Medicina - Parma Tutte 172 9999
odontoiafria
Medicina -
VAIRO MARTANA odontofatria Catanzaro Tutfe 26,6 22307
VALENTI CHIARA. CARMEN Medicina Bologna Tutte 25,1 25411
Modena B
VANDINE GIADA, Medicina Reggic Tutte 233 29261
Bmilia
VENTIMIGLIA VALERIA Medicina Catania Tutte 30,8 14580

Verona-Milano Statale-
Padova-Milano Bicocca-
.. . Torino-Pauna-Pavia-Trieste-

ZANI CEEARA Medicina Brescia Udine-Siena-Firenze-Bologna- 27,6 20259
Perrara-Romz Tor Vergata-
Roma La Sapienza
Ferrara-Bologna-Vesona-
Modena E Reggio Bmilia-
Parma-Trieste-tJdine-Brescia-
Pavia-Firenze-Siena-Pisa-
ZARANTONELLO MARIA Medicina Padova Torino-Milano. Milano 209 | 34596

Bicoceca-Genova-Varese
Ingubria-Verceili-Roma La
Sapienza 1 Tor Vergata-
Perugia-Chieti-Napoli
Federico II-Napoli Sun

I ricorrenti, con lettera raccomandata efo PEC, formulavano al M.I.U.R. ed agli Atenet
istanza ex L. 241/90, volta a richiedere i nominativi ed i dati anagraficl di eventuali
controinteressati, al fine di provvedere alla notifica del presente ticorso anche nei loro

confronti, Tuttavia, non avendo {uiti gli Atenei resistenti, ad oggi, ancora risconfrato siffatia
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istanza e non essendo possibile indenfificare autonomamente gli altri partecipanti alla
graduatoria impugnata, i ricorrenti si riservano di notificare il presente ricorso anche nei
confronti di eventuali ulteriori controinteressati, olire quelli gia indicati, non appena tuite le
Universita riscontreranno la suindicata istanza.

Cid premesso, l'esclusione & illegittima e, previa iscrizione con riserva dei ricorrenti,
deve essere annullata per i seguenti motivi in

DIRITTO
I

Violazione e falsa applicazione di legge (artt. 33 e 34 Cost. - artt. 3 L. n. 264 del 2
agosto 1999 (in G.U. n, 183 del 6/8/99) - Violazione e falsa applicazione della Direttiva
93/16/CEE - Violazione e falsa applicazione dell’art. 2 del Decreto ministeriale 21 luglio
1997, n. 245 (in Gaze. UlL., 29 luglio, n. 175). — Mancanza degli atti presupposti. Eccesso
di potere - illogicita - sviamento (per carente od insufficiente motivazione) — Violazione
del giusto procedimento

T 1 L'att. 1 della legge 264/99 prevede Ia programmazione dei corsi di laurea in
.medicina ¢ chiturgia, in medicina veterinaria, in odontolatria e protesi dentaria, in architetfura,
dei corsi di laurea specialistica delle professioni sanitarie, nonché dei corsi di diploma
universitario, ovvero individuati come di primo livello, concernenti fa formazione del personale

" ganitario infermieristico, tecnico e della riabilitazione, “.....in comformitd alla normative

comunitaria vigente e alle raccomandazioni dell'Unione europea che determinano standard

formalivi tali da vichiedere il possesso di specifici requisiti".

Tn particolare, I”Art. 4., comma 1, prevede quanto segue: “L'ammissione ai corsi di cui

agli articoli 1 e 2 & disposia dagli atenei previo superamento di apposite prove di cultura
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generale, sulla base dei programmi della scuola secondaria superiore, ¢ di accertamento della

predisposizione per le discipline oggetto dei corsi medesimi, con pubblicazione del relativo

bando almeno sessanta giorni prima_della loro effetiuazione, garantendo alivesi la

comunicazione dei risultati entro @ quindici giorni successivi allo svolgimento delle prove
stesse, Per i corsi di cui all'art. 1, comma 1, leitere a ) e b ), il Ministro dell'universitd e della
ricerca scientifica e tecnologica determina con proprio decreto modalita e contenuti delle
prove di ammissione, senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato.”

La prima parte dell'articolo sopra riportato, quindi, afiribuisce la compefenza a
clascuna universitd circa l'ammissione degli studenti a un determinato corso di laurea ad
accesso programmaio, rimettendo ad ogni singolo atenco la complessa procedura
dell'ammissione ai corsi universitari.

Infatti, con il sistema in passaio adottato per I’accesso al corso di laurea in medicina ed
odontoiatria ed ancor oggi utilizzato per gli altri corsi ad accesso programmato, anche se le
prove erano ¢ sono identiche perché predisposte a livello centrale, ogni universita gestiva e
gestisce in picna autonomia la fase dell'ammissione ai propri corsi, che, peraliro, non eta e non
& mai conseguernza diteita delle singole graduatorie stilate da ogni ateneo sulla base degli esiti
della prova a quiz, attesi ghi scorrimenti progressivi di ogni graduvatoria.

Al contrario, la previsione di una gradvatoria unica nazionale dei soggetti che hanno
sostenuto le selezioni per I'ammissione ai corsi universitari in medicina e chiturgia ed in
odontoiattia e protesi dentaria, cosl come quest’anno previsto dal Ministero, si pone in apetto
contrasto con la disciplina normativa di cui al citato art, 4 della L. n. 264/1999, aiteso che
estromette totalmente i singoli atenei dalla scelta dei candidati da ammettere.

Tnvero, con tale nuova contoria procedura, non solo le prove sono identiche e
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predisposte 4 livello centrale, ma essendo la graduatoria unica a livello nazionale, gli atenei non
hanno alcuna competenza in merito, né alla formazione della suddetta graduatoria, né
all’ammissione dei singoli studenti.

Attesa I’adozione del complicato sistema di preferenze che gli studenti devono indicare
all’atto delfo svolgimento della prova e della possibilitd di inserire 1ulteriore scelta di accettare
qualsiasi ateneo a livello nazionale dove si rendano disponibili dei posti, ogni singola sede
universitaria risulta essere il mero Iuogo maleriale dove 1 candidati si recano per svolgere la
prova, atteso che non vi & alcuna correlazione tra tale luogoe e I'universitd ove il singolo
can_didato, una volta classificatosi utilmente, potrebbe risultare idoneo per Iiscrizione.

1! sistema & tale che i candidati che svolgono la prova in un determinato ateneo non
necessariamente possono iscriversi presso quella specifica struttura (anzi tale situazione si &
rivelata percentualmente rara), e, correlativamente, ogni atenco ¢ costretto ad accettare
immatricolazioni di studenti che hanno svolto la loro prova alirove, non assumendo alcun ruolo
nella procedura selettiva di tale‘candidato.

‘1. 2 Tl contrasto risulta evidente anche in considerazione dell’aperta violazione
dell”obbligo della preiscrizione presso una deferminata universitd, come condizione di
ammissione alla prova a quiz.

Tnfaiti, il sistema adottato appare in aperto contrasto sia con la previsione di cui all’art.
3, comma 1, lettera d) della citata Legge 264/99, sia con la previsione di cui all’art. 3, primo
comma, del Decreto ministeriale 21 luglio 1997, n, 245 (in Gazz. Uff,, 29 luglio, n. 175), che
prevede in materia che gli iscritti all'ulfimo anno degli istituti e scuole di istruzione secondaria
superiore debbano presentare entro il 30 novembre di ogoi amno successivo al 1997, domanda

di preiscrizione alle universits secondo modalita definite con ordinanza ministetiale.
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Risulta del tutto evidente, infatfi, che con il nuovo sistema adottato, non essendo
possibile conoscere in anticipo *universitd presso la quale lo studente coflocatosi utilmente in
graduatoria potra iscriversi, si & reso parimenti impossibile procedere ad una preiscrizione in
tale ateneo.

Le considerazioni sopra esposte, olfre a giustificare I’annullamento dei
provvedimenti impugnati e, conseguentemente, defla intera procedura concorsvale, poiranno
giustificate, alfresl, "ammissione degli odierni ricorrenti ai corsi de quo.

Infatti, poiché il principio generale contenuto nell’art. 34 della Costituzione “La
scuola & aperta a tutti”, si estende all’intero ordinamento universitario, in mancanza di
disposizioni normative e, conseguenti, legittimi provvedimenti amministrativi aftuativi, che
deroghino a tale principio, il possesso del diploma di scuola secondaria di secondo grado risulta
essere 1 unico requisito, stabilito dall’art. 1 L. 910/1969, per I"’ammissione ai corsi universitari,

Cid posto, risultando illegittimi - come sopra evidenziato ~ gli atti ed 1 provvedimenti
che hanno limitano gli accessi ai corsi di laurea in medicina e chirurgia ed in odontoiairia e
protesi dentaria, attivati nei singoli atenei per I’anno accademico 2014/2015, non potrd
revocarsi in dubbio che parimenti illegittima dovra ritenersi ["esclusione ai suddetti corsi degli
odierni ricorrenti, cid, sia in ragione dell’illegittimitd dei provvedimenti-bandi limitativi degli
accessi, emanati dalle singole Universitd, in quanto fondati su provvedimenti adottati in
contrasto con la noxmativa vigente; sia per la evidente violazione dei legittimi interessi degli
odietni ricorrenti a partecipare ad un corretta procedura selettiva.

Del resto, Ie considerazioni sopra espresse e, quindi, la conirarieta alla legge 264/99
della procedura che prevede la graduatoria unica nazionale, trovano il loro direito conforto

nelle recenti sentenze emesse da Codesta Sezione del TAR del Lazio, alle cui motivazioni sul
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punto espressamente i si riporta, in merito ai ricorsi presentati avverso le esclusioni per il
passato anno accademico. (T.AR. del Lazio sent. mm. 6037/05; 6036/05; 6030/05;
6029/05; 6020/05; 6032/05; 6031/05; 6029/05; 6069/65; 6070/05).
1I

Violazione e falsa applicazione di legge (artt. 3, 33, 34 e 97 Cost)) Violazione e falsa
applicazione della Legge n. 264 del 2 agosto 1999 (in G.U. n. 183 del 6/8/99) - Violazione e
Falsa applicazione Direttive n. 75/362/CEE, 75/363/CEE, 82/76/CEE e 93/16/CEE -
Violazione e falsa applicazione Legge 241/90 ¢ suecessive modificazioni — Violazione e
falsa applicazione art. 1 L. 910/1969 — Violazione e falsa applicazione L. 9 maggio 1989
10,168 (autonomia universitaria) - Mancanza della normativa di riferimento ¢ degli atii
presupposti - Eccesso di potere - illogicit - Violazione del giusto procedimento.

Aliro evidente profilo di illegittimitd deriva direttamente da fatto che, risuliando la
materia de quo coperta da riserva di legge, secondo quanto disposto dagli artt. 33 ¢ 34 della
Costituzione, una modifica cosi sostanziale relativa alla programmazione degli accessi ai corsi
universitari aviebbe dovuto essere prevista da una norma di tale rango e npon disciplinata da
meri atti amministrativi, come & invece ayvenuto in via sperimentale nel caso de quo, atteso
che per la quarta volta (sic!) il Ministero ha radicalmente modificato le procedure selettive,

Diversamente opinando, la Legge 264/99, da un lato, violerebbe le morme
costituzionali sopra richiamate, prevedendo una delega “in bianco” su maferia coperta da

riseiva di legge, dall’altro fato, si portebbe in contrasto con il principio di autonomia

universitaria, sancito dall’art. 9, 4 comma, L. 9.5.1989 n.168, che, comunque, appare disatteso

dai provvedimenti ministeriali emanati

Infatti, come gid evidenziato in precedenza, con la procedura adottata quest’anno le
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Universit risultano essere state completamente estromesse, prevedendo il Ministero a livello
centrale le modalita di svolgimento delle prove di ammissione, sia in ordine ai contenuti dei
;cest, che relativamente ai criteri di valutazione degli stessi, e provvedendo, altresi, alla
formazione della rglativa graduatoria unica, agli eventuali successivi scorrimenti e, con
’ultimo provvedimento adottato il 4 ottobre 2005, anche agli eventuali trasferimenti.

E' cvidente, quindi, che, o le determinazioni ministeriali sono andate al di 13 della
delega prevista dall'ait. 4 della Legge 264/99, o quest'vltima norma si pone in aperto contrasto
con i principi dell'autonomia universitaria in generale, violando, altresi, le norme costituzionali
di cui agli artt. 33, 34 e 97.

11}
Violazione e falsa applicazione di legge (artt. 3, 33, 34 e 97 Cost)) Violazione ¢ falsa
applicazione della Legge n. 264 del 2 agosto 1999 (in G.U. n. 183 del 6/8/99) — Violazione e
falsa applicazione Legge 241/90 e successive modificazioni - Violazione e falsa
applicazione art, 1 L. 910/1969 - Violazione e Falsa applicazione Direitive n. 75/362/CEE,
75/363/CEE, 82/76/CEE e 93/16/CIEE - Mancaunza della normativa di riferimento ¢ degli
atti presupposti - Eccesso di potere - illogicita ~ Violazione del giusto procedimento,

Deve rimarcarsi, inolire, che, mentre il sistema definito dalla legge € dagli affi
regolamentari applicativi & finalizzato a privilegiate l'aspetto prioritatio della scelta del singolo
studente, di contro, il nuovo sistema adottato 0, sottrae - di faito - allo studente tale scelta,
timetiendola a fattori non direttamente imputabili ad esso od all’esito della prova svolta, non
solo relativamente alla sede universitaria, ma anche in riferimento al corso di laurea da

frequentaze.

Infatti, fermo restando che la maggior parte dei candidati ha mdicato il maggior
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numero di sedi possibili al fine di aumentare le probabilitd di essere ammessi ai corsi di laurea
prescelti (maggiori le sedi scelte = maggiore il numero totale di posti a disposizione per 1 quali
concorrere), a ben vedere, la possibilita di iscriversi in uno o I'altro ateneo, o in uno o Ialiro
corso, sono dipese, o comunque essenzialmente determinate, dalle preferenze indicate ex ante e
dalle sceltc adottate ex post dagli altri candidati, e pertanto non esclusivamente e diretiamente
commesse alle scelte del singolo interessato ed alla sua posizione in graduatoria.

Non solo. 11 sistema adottato quest’anno ha comportato anche, che la posizione in
graduatoria, unitamente alle scelte adottale da gli altri studenti, abbia condizionato non solo
Pammissione o meno a questo o a quel corso, ma anche 1ateneo ove potersi iscrivere, con ogni
relativa conseguenza anche in merito ai differenti oneri.

Ebbene, se, da un lato, lo Stato deve garantire ’accesso allo studio ai pill capaci ¢

meritevoli, dall’aliro, tale accesso deve essere garantito in condizioni di uguaglianza, senza

privilegiare chi dispone di maggiori mezzi economici.

In tale quadro, va da sé che pei' ragioni (limitazioni) economiche non tuiti gli studenti
hamne potuto optare per I’indicazione del numero massimo di sedi (futto il tersitorio nazionale)
e, quindi, a non tutti ghi studenti & stato possibile garantire pari opportunita di accesso al corso
di laurea de quo, in quanto non futti i candidati hanno partecipato per il medesimo numero di
posti, sebbene la procedura concorsuale sia stata la stessa.

Tn buona sostanza, ai pilt facoltosi ¢ stata data maggiore opportunita di essere amimesso
al corso di laurea !

A ben vedere, un concorso selettivo pud essere ufilizzato come strumento per
selezionare 1 candifati pili capaci e metitevoli, ma non pud di cerfo condizionare anche

Pindividuazione dell’universitd dove tali candidati possono iscriversi, atteso che tale scelta
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deve essere rimessa esclusivamente alla volonta ed afla determinazione del singolo inferessato.

Al contrario, il Ministero atiraverso i provvedimenti adottati, senza nessuna previsione
normativa in merito ed anzi contro di essa, non solo ha modificato nei termini sopra desctitli i
criteri e le modalit di selezione, ma altres] introdotto un principio meritocratico anche per la
scelta dell’ateneo (lo studente piti bravo decide se iscriversi al corso e si sceglie anche
Puniversitd, gli altri si prendono gli atenei che rimangono liberi 1).

Ebbene, al di 13 del fatto che fale principio sarebbe di per sé contrario at principi
costituzionali sopra richiamati e, comunque, dovrebbe essere preceduto, prima di essere
adottato, da un mutamento radicale del sistema pubblico universitario, in ogni caso, esso non

pud di certo essere inirodotto ed adottato con atti ministeriali, rientrando nella materia coperta

dariserva di legge.

v

Violazione e falsa applicazione di legge (arti. 3, 33, 34 e 97 Cost) Violazione e falsa
applicazione della Legge n. 264 del 2 agosto 1999 (in G.U. n. 183 del 6/8/99) ~ Violazione e
Falsa applicazione Direttive n. 75/362/CEE, 75/363/CER, 82/76/CEE e 93/16/CTE -
Violazione e falsa applicazione Legge 241/90 e successive modificazioni — Violazione e
falsa applicazione art. 1 L. 910/1969 - Mancanza della normativa di riferimento e degli
atti presupposti - Eccesso di potere - illogieitd ~ Violazione del giusto procedimento.

Lart. 4 della legge 264/99 stabilisce che 1 singoli bandi devono essere pubblicati

almeno sessanta giorni prima della effettuazione delle prove seletfive.
Ebbene, poiché tale prova per il corso di laurea si & tenuta in data 8 aprile 2014, i

relativi bandi avrebbero dovuto essere pubblicati tutti entro e non olire il 7 febbraio 2014, come

previsto dallo stesso Ministero.
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In molti casi, invece, & accaduto che le singole Universitd abbiano pubblicato i loro
bandi ofre tale data.

Cid posto, in ragione della particolare procedura introdotta dal Ministero in via
sperimentale ed in considerazione dell’unicitd della graduatoria a livello nazionale, nonché
della non necessaria corrispondenza tra il luogo ove viene svolta la prova e 1’universita presso
la quale & possibile effettuare Iiscrizione in caso di utile collocazione in graduatoria, va da sé
che il concorso per I’accesso al corso di laurea de quo non pud che essere considerato in modo
unitario, sicché la pubblicazione tardiva anche di un solo bando determina necessariamente
lillegitiimitd dell’intera procedura.

Non solo ! Proprio I'unicita del concorso — cosi come configurato dal Ministero — mal
si concilia con una molteplicitd di bandi, peraltro, emanati in tempi diversi e, talvolta, con
contenuti non omogenei ¢ contraddittori tra loro,

In particolare, fe varie universitd hanno indicato le modalitd di iscrizione quasi sempre
diverse tra loro.

Ebbene, al di 13 della totale mancanza di omogeneita di bandi relativi alla medesima
procedura concorsuale, il che determina di per s un’evidente illegittimita della stessa, v’¢ da
considerare, alfresi, la confusione che tali differenti indicazioni da parte degli atenei hanno
indotto a carico degli studenti/candidati e della disparita di trattamento venutasi a creare.

- A ¢id si aggiunga che a fronte dell’unicitd della procedura concorsuale, sopra
richiamata, le commissioni sono state diverse e distintamente formate dai singoli atenei, al
contratio il Ministero avrebbe dovuio formare vna commissione uikca, eévenfualmente
. coadiuvata da pilt sottocommissioni.

Senza dire che il complesso sistema adottato dal Ministero ¢ stato tale da non garantire
il rispetto del principi di pubblicita ¢ trasparenza che sono alla base dell’atiivita

dell’amministrazione.
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In particolare, non & stato possibile per i diretti interessati conoscere e verificare, 1l
sistema degli scorrimenti successivi ¢ la loro correttezza, atteso che i dati relativi alle effettive
iscrizioni ed alle successive cancellazioni degli studenti non sono stati pubblicati é resi noti, ma
eschusivamente oggetto di comunicazioni interne tra i singoli atenei ed il Ministero.

Anche per tali motivi non pud che dichiararsi I'illegittimitd dei provvedimenti
impugnati.

v

Violazione e falsa applicazione di legge (artt. 3, 33, 34 ¢ 97 Cost.) Violazione e
falsa applicazione della Legge n. 264 del 2 agosto 1999 (in G.U. n. 183 del 6/8/99) -
Violazione e Falsa applicazione Direttive n, 75/362/CEE, 75/363/CEE, 82/76/CEE ¢
93/16/CEE. - Violazione ¢ falsa applicazione Legge 241/90 e successive modificazioni —
Violazione e falsa applicazione art, 1 L. 910/1969 — Violazione e falsa applicazione L. 9
maggio 1989 n.168 (autonomia universitaria) - Mancanza della normativa di riferimento e
degli atti presupposti - Eccesso di potere - illogicitd - sviamento (per carente od
insufficiente motivazione) — Violazione del giusto procedimento per carenza di adeguata
attivith istrutioria -- Violazione del principio di pubblicita e trasparenza..

Si deve, altresl, evidenziare come I’anticipazione all’8 aprile 2014 dei test per [’accesso
al corso di laurea de quo abbia comportato una evidente disparitd di trattamento fra quanti
erano impegnati in quel periodo nella preparazione ¢ nello svolgimento dell’esame di maturita
& quanti, essendosi gid maturati negli anni precedenti, hanno potuto impegnarsi esclusivamente

nella preparazione della prova di accesso.

Ebbene, al di 13 della circostanza che la mancanza del diploma di scuola secondaria di
secondo grado si pone in. éontrasto con quanto previsto dall’art. 1 L. 910/1969, afteso che il
suddetto titolo costituisce un requisito necessario per I"ammissione ai corsi universitari, non vi
& dubbio alcuno che gli studenti ancora impegnati alla preparazione ed allo svolgimento

delP’esame di maturitd non sono stati posti nelle medesime condizioni degli altxi candidati.
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Va da sé che i predetti candidati, a differenza di quanti avevano gia conseguito il
diploma di maturitd negli anni precedent, si sono visti gravare di un duplice onere: la

preparazione dell’esame pilt impoitante e stressante della vita scolastica e del concorso per

I’ammissione al corso di Jaurea.

Appaiono evidenti ’iniquitd e I'itragionevolezza della procedura.
VI

Violazione e falsa applicazione di legge (axtt. 33 e 34 Cost. - artt. 3 L. n. 264 del 2
agosto 199_9 (in G.U. n. 183 del 6/8/99) - Violazione e falsa applicazione della Diretiiva
93/16/CEX ~ Violazione e falsa applicazione dell’art. 2 del Decreto ministeriale 21 Inglio
1997, u. 245 (in Gazz. Uff,, 29 luglio, n. 175). — Mancanza degli atti presupposti. ficcesso
di potere - illogicita ~ sviamento {per carente od insufficiente motivazione) — Violazione
del giusto procedimento.

L’ Axticolo 2 (Programmazione ¢ informazione) del citafo Regolamento di cui al D.M.
245/97 stabilisce guanto segue: “I. Entro il 28 febbraio di ogni anno il Minisiro sentifo
{'Osservatorio, definisce e aggiorna, con proprio decreto:

a) i criteri di riferimento, utilizzabili dalle universita, ;ﬁer l'attivazione di forme
diversificate di iscrizione e di' frequenza degli studenti, a tempo pieno e a tempo parziale, in
relazione a tutte le tipologie dei corsi universitari;

b} le procedure e i paremetri standard per la determinazione della disponibilitd di
posti per studenti da parte delle universitd ove si svolgono corsi universitari ad accesso
limitato, nonché delle condizioni di offerta formativa ottimale nelle universita.

2. Entro il 31 gennaio di ogni anno I'Osservatorio, nell'ambito delle attivita di cui alla
legge 24 dicembre 1993, n. 537, articolo 5, comma 23, redige e aggiorna un rapporto sullo

stato delle universita italiane in relazione alle dotazioni di strutture, atfrezzature e personale
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universitario, nonché alle provvidenze e ai servizi offerti agli studenti,

3. Il Dipartimento e le universitd, anche sulla base di intese con il Ministero della
pubblica istruzione e le sue strufture periferiche, ﬁonche’ con le regioni e gli enti locali,
realizzano una campagna informativa presso gl istituti e le scuole di istruzione secondaria
superiore e sui mezzi di comunicazione di massa finalizzata alla diffusione della conoscenza:

a) dei decreti di cui al comma 1 e del rapporto di cui al comma 2;

b) delle modalita delle preiscrizioni di cut all'articolo 3, commi I e 2;

¢) delle attivita di cui oll'articolo 3, comma 3;

d) dei corsi ad accesso limiiato, della determinazione e ripartizione dei posti fra le
universitd e delle modalita di ammissione di cui agli articoli 4 e 5;

e} dei contenuti generali dei corsi universitari e dei prevedibili shocchi professionali.”.

Ebbene nessuno di questi provvedimenti risulta essere stato adottato!

Non vi & dubbio, infatti, che, 1 dove si ritenga che il richiamo operato dalla legge
264/99 sia riferito alla disciplina prevista dal regolamento di cui al DM 245/97, le disposiZioni
in esso contenute avrebbero dovuto essere infegralmente attuate, ivi comprese quelle relative
all’emanazione dei provvedimenti di cui al richiamato articolo 2.

Al

‘Violazione e falsa applicazione di legge (artt. 33 e 34 Cost. - artt. 3 L. n. 264 del 2
agosto 1999 (in G.U. n. 183 del 6/8/99) - Violazione e falsa applicazione della Direttiva
93/16/CEE - Eccesso di potere - illogicitd - sviamento (per carente od insufficiente
motivazione) — Violazione del giusto procedimento per carenza di adeguata attivita
istruttoria. - Violazione e falsa applicazione dell’art. 6 ter del Decreto Legislativo n, 502

del 30 Dicembre 1992 - Violazione della rilevazione del fabbisegno delle professioni
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sanitarie (Tavolo teenico istituito ai fini della programmazione, Accordo Stato-Regioni) -
Eccesso di potere - illogicith e confraddittorietd - Violazione del giusto procedimento.

1. L'art. 1 della legge 264/99 prevede che: "Sono programmati a livello nazionale gli
accessi: a) ai corsi di laurea in medicina e chirurgia, in medicina veterinaria, in odontoiaivia e
protesi dentaria, in architettura, nonché ai corsi di diploma universitario, ovvero individuati
come di primo livello in applicazione dell'articolo 17, comma 95, della legge 15 maggio 1997,
n127, e successive modificazioni, concernenti la formazione del persomale sanitario
infermieristico, tecnico e della riabilitazione ai sensi dell'articolo 6, comma 3, del decrefo
legislativo 30 dicembre 1992, n.502, e successive modificazioni, in conformitd alla normativa
comunitaria vigente e alle raccomandazioni dell'Unione europea che determinano standard
Jormativi tali da richiedere il possesso di specifici requisiti".

Pertanto, secondo la normativa vigente, la programmazione degli accessi ai corsi di
laurea in medicina e chirurgia ed odontoiatria e protesi dentaria avviene a livello nazionale,
tenuto confo delle indicazioni provenienti dall'Unione BEuropea sulla necessita di assicurare
adeguati standard formativi.

In tale quadro, la stessa legge prevede che la determinazione annuale del numero di
posti a livello nazionale sia effetivata con decreto del Ministro dell'Universitd e della Ricerca
Scientifica ¢ Tecnologica, sentiti gli altri Ministri interessati, sulfa base della valufazione
dell'offerta potenziale del sistema universitario, tenendo anche confo del fabbisogno di
professionalitd del sistema sociale e produttivo.

Prevede, inoltre, che la ripartizione dei posti tra le universita venga effettuata tenendo
conto dell'offerta potenziale comunicata da ciascun ateneo e dell'esigenza di equilibrata

altivazione dell'offerta formativa sul territorio.
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Fbbene, nel caso de quo, la determinazione del numero dei posti & illegittima, in
quanto risulta essere stata adotiata senza che fossero effettvati accertamenti precisi sulle
potenzialita delle sedi universitarie resistente e verifiche delle effettive capacita didattiche.

Tnvero, non solo non & stato dato documentato conto di tale analitica e particolareggiata
attivitd istcuttoria da parte degli atenei, ma, altresl, dai document] in atti, emerge palesemente
che le Universita resistenti hanno formulato un’offerta formativa inferiore alle capacitd delle
proprie strutture.

2, In particolare, con specifico rigiiardo al corso di laurea in medicina e chirurgia, il
MIUR, pur avendo rilevato che il fabbisogno professionale di medico chirurgo per l'anno
accademico 2014-2015, ai sensi dell'art. 6 ter del D.L.gs. n.502/1992, risultava superiore a
quanto deliberato dal sistéma universitario, tutiavia ha ritenuto di deferminare, per tale anno, il
numero dei posti disponibili a livello nazionale per 'ammissione al corso di laurea magistrale
in medicina e chirurgia, confermando I'offerta formativa deliberata dagli Atenei.

Ebbene, al riguardo, non poche perplessita sorgone in metito al corretto espletamento
della predetia attivitd istrattoria degli atenei per I"anno in corso, anche in considerazione del
fatto che Pofferta formativa deliberata dalle universita risulta essere pressoché ugnale a quella
degli anni passati, anzi in alconi casi inferfore, (nonostante il fabbisogno maggiore a livello
nazionale).

Del résto, si osserva come nei tre anni accademici precedenti tale atfivitd istruttoria si
cra dimostrata palesemente sbagliata, per avere gli atenei valutato, in un primo momento, una
capacitd recettiva inferiore rispetto a quella effettiva,

In particolare, si era verificato che il MIUR, dapprima aveva disposto un determinato

numero di posti con il D.M. del 5 luglio 2011, poi, con il D.M. del 23 novembre 2011, aveva

27




autotizzato gli Atenei ad incrementare, nel limife del 10 per cento il numero dei posti
disponibili per le immatricolaziont gia definito in precedenza, in quanto la programmazione dei
posti definita con il richiamato decreto 5 luglio 2011 risultava inferiore rispetto alle esigenze
del fabbisogno professionale del medico chirurgo, di cui alla la rilevazione per I'anno
accademico 2011-2012.

Cid a dimostrazione che il numero degli studenti originariamente indicato dagli atenei
risultava di gran lunga inferiore rispetto alla effeilive capacita recettive, con conseguente ’;acita
ammissione della carenza efo erroncita di tale attivita istruttoria espletata.

Nell’anno accademico successivo, nonostante tale palese discrasia, il numero dei posti
indicato dagli atenei era rimasto invariato (senza [’aumento del 10%), sicché anche in fal caso
la determinazione era risultata ictu oculi errata,

Ebbene, quest’anno si versa in sitvazione analoga a quella degli anni passati (anche
quest’anno & stato rilevato un maggiore fabbisogno di medici che non ha pofuto (rovare
accoglimento sull-a base di una presunta inferiore potenzialitd recettiva indicafa dalle
universitd) e non & stato posto rimedio alla carente ed erronea attivitd istruitoria, atiraverso un
successivo aumento dei posti da parte degli atenei, determinandosi, in tal modo, una evidente
violazione della normativa rubricata.

In tale quadro si contestano, pertanto, gia le determinazioni ministeriali, sia le
deliberazioni degli organi accademici, di cui se ne richiede espressamente I'acquisizione,
riservandosi di meglio dedurre in relazione all'esito dell'istruttoria,

VIIT
Violazione ¢ falsa applicazione di legge (artt. 3, 33, 34 ¢ 97 Cost.) Violazione e

falsa applicazione della Legge n. 264 del 2 agosto 1999 (in G.U. n. 183 del 6/8/99) -
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Violazione e Falsa applicazione Direttive n. 75/362/CEE, 75/363/CEE, 82/76/CEE e
93/16/CEE — Violazione ¢ falsa applicazione Legge 241/90 e successive modificazioni -
Violazione e falsa applicazione art. 1 L. 910/1969 - Violazione e falsa applicazione L. 9
maggio 1989 n. 168 (autonomia universitaria) - Mancanza della normativa di riferimento
e degli atti presupposti ~ Feeesso di pofere - illogicith - sviamento (per carente od
ingufficiente molcivazione) ~ Violazione del giusto procedimento per carenza di adeguata
attivith istruttoria - T.A.R. del Lazio, Sezione Il bis, sentenza n. 2788/09 - Segnalazione,
pubblicata in data 21 aprile 2009, da parte della Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (Osservazioni in merito alle modalita di individuazione del numero chiuso
per Paccesso ai corsi di laurea in odontoiatria).

Tl Ministero ha determinato il numero complessivo dei posti a livello nazionals ¢ la
ripartizione di questi fra 1 singoli atenei, non solo in base alle capacita riceftive di ogni singolo
atenco, ma anche sulla base della rilevazione relativa al fabbisogno professionale del medico
chirurgo per anno accademico 2014-2015, che il Ministero della Salute ha effetiuato ai sensi
dell'art.6 ter del D.L.gs. n.502/1992, frasmessa dallo stesso Ministero in data 4 marzo 2014 alla
Conferenza per i Rapporti {ra lo Stato e le Regioni ¢ le Province Autonome in vista
dell’accordo formale.

Tuitavia, la determinazione & avvenuta nonostante che la Conferenza per i Rapporti fra
lo Stato, le Regioni e le Province Autonome non avessero ancora formalizzato il previsto
Accordo sul fabbisogno definito dal Ministero della Salute.

Non solo. 11 Ministero ha, altresi, ritenuto di non procedere per [*anno accademico
2014-15 ad alcun successivo ampliamento dei posti athribuiti con il presenté decreto, cid a

prescindere da qualsiasi esito possa avere il completamento della procedura prevista dalla
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notmativa, specificatamente in ragione della fabbisogno produttivo.
La scelta effettuata a priori e senza “appello” appare irragionevole.
IX

Incostituzionalith - Violazione di legge (arit. 3, 33 e 34 Cost.; art. 9, comma 4°, L.
n. 341/1990; art. 9, 4 comma, L. 9.5.1989 n.168; DPR n. 25 del 27 gennaio 1998; arit. 6 ¢
11, DM, 3 novembre 1999, n. 509 (in G.U. n. 2 del 4 gennaio 2000); Legge 31 oftobre
1988, n. 471 (in Gazz. Uff, 8 novembre, n. 262); legge 24 Iuglio 1985, n. 409; decreto
legislativo del 13 ottobre 1998, n. 386 - Eccesse di potere nella scelta di inadeguafi e
discriminﬁtori criteri selettivi - contraddittorieta - illogicita.

1. Occorre, inoltre, porte in rilievo Pevidente illegittimita dei provvedimenti impugnati
inrefazione alla scelta dei criteri selettivi.

Si & gid evidenziato che la determinazione con decreto ministeriale delle modalitd di
svolgiménto delle prove di ammissione si & posta in aperto contrasto con il principio di
autonomia universitaria, sancito dall’art. 9, 4 comma, L, 9.5.1989 n.168.

Peraliro, nel momento in cui il Ministro ha stabilito le modalitd di svolgimento delle
prove di ammissione, gia in ordine ai contenuti dei test che gli studenti avrebbero dovuto
affrontare, sia relativamente ai criteri di valutazione degli stessi, predeterminando, altresl, i
punfeggi da assegnare e la mancata incidenza del voto di diploma di maturitd nel computo
totale, ha agito al di fuori della delega riconosciuta dalla normativa ed ha leso I’autonomia
universitaria sopra richiamata,

Invero, & principio pacifico che: "Le universita degli studi nel vigente sistema, ispirato
all'art. 33 Cost, godono di autonomia didattica, scientifica, orgamizzativa, finanziaria e

contabile, ex I 9 maggio 1989 n. 168, dei vispeitivi statuti e regolamenti." (Cons. Stato, Sez.
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VI, 23 settembre 1998, n. 1269).

Cid posto, Faver totalmente esautorato gli atenei in ordine alla valutazione ed alla
selezione dei candidati all'iscrizione, impqnendé dall'aito un sistema automatizzato di quiz
informatici, dove I'intervento nelle correzioni degli elaborati delle universita e delle relative
commissioni d'esame & nullo, ha comportato una illegittima ingerenza nell'antonomia didattica,
che si esirinseca anche nella valutazione e selezione degli studenti piti capaci e meritevoli,
garantita dalla Carta Costituzionale.

Invero, un sistema che non solo non tiene conto del percorso scolastico affrontato dat
singoli candidati, ma neppure - a livello generale - del voto riportato alla maturit, appare per
cid stesso iniquo € discriminatorio, potendo I'Amministrazions alla luce delle disposizioni di
cui alla legge 264/99 adottare un sistema s,elettilvo per titoli ed esami e non solamente basaio su
quiz informatici.

In particolare, tale ultima circostanza si pone in evidente contrasto con il principio
costituzionale secondo il quale deve essere garaniito I'accesso ai corsi superiori ai pill capaci e
meritevoli, menire il sistema dei test, nella forma adottata nel caso de guo, postulava soltario

una notevole capacith mnemonica ed un lungo esercizio di apprendimento passivo da parte

dello studente.

Da quanto in precedenza espresso, appare chiaro che tale illogica preferenza per le
capaciti meramente mnemoniche, ha posto il sistema di preselezione informatica, adottato
nella fatiispecie in esame, in aperto contrasto anche col principio di ragionevolezza, insito in
quello di eguaglianza dettato dall'art. 3 della Costituzione (cfr, C.d.S., Sez. 1V, ordinanza 9

marzo 1999, n. 459; C.d.S., Sez. 1V, ordinanza 28 settembre 1999, n. 1915).
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Pertanto, nei termini sopra descritti, si contesta la legittimitd costituzionale della norma

richiamata ed, in particolare, dell'art. 4 per contrasto con gli attt. 33, 34 e 97 della Costituzione.

VIL2. Peraltro il contrasto con il principio dell'autonomia universitatia appare evidente
anche alla luce delle disposizioni contenute nel regolamento cui al D.M. 3 novembre 1999, 2.
509 (in G.U. n. 2 del 4 gennaio 2000), recante norme concernenti l'autonomia didattica degli
atenei.

In particolare, I' art. 6, in ordine ai requisiti di amissione ai corsi di studio, prevede

che siano i repolamenti didattici a definire le conoscenze richieste per I'accesso ed a

deferminare, ove necessario, le modalitd di verifica, anche a conclusione di attivitd formative

propedeutiche, svolte eventualmente in collaborazione con istituti di istruzions secondaria
superiore,
Ed ancora, l'art, 11, comina 7, lettera e, stabilisce che i regolaraenti didattici di atenco,

nel rispetio degli statuti, disciplinano altresi gli aspetti di organizzazione dellaftivita didatica

comuni ai corsi di studio, con particolare riferimento alla valutazione delfd preparazione

iniziale degli studenti che accedono ai corsi di laurea ¢ af corsi di laurea specialistica,

E' evidente, quindi, che o le determinazioni ministeriali sono andate al di 13 della
delega prevista dall'art. 4 della Legge 264/99, o quest'vltima norma si pone in apeito contrasto
con quella precedentemente richiamata e con 1 principi dell'autonomia universitaria in generale.

VIL3. L'illegittimita dell'intero sistema selettivo si & manifestata in modo ancor pilt
stridente in considerazione del fatto che Pistituzione delle prove di ammissione non sono state
precedute da adeguate aitivifd di informazione degli studenti, sia in riferimento ai contenuti

delle stesse, sia in relazione alla mancata indicazione dei testi sui quali basare una sia pur

32




minima preparazione.

A ¢id si aggiunga che non futte le domande contenute nelle prove selettive hanno avuto
come scopo quello di vagliare l'attitudine del candidato ad affrontare il corso di studi in
oggetto,
| In particolare, tale ultima circo:'stanza si pone in evidente contrasto con il principio
costituzionale secondo il quale deve essere garantito l'accesso ai corsi superiori ai pitt capaci e
metitevoli, mentre il sistema dei test, nella forma adottata nel caso de guo, postulava soltanto
una notevole capacitd mnemonica ed un lungo esercizio di apprendimento passivo da parte
dello studente.

Da quanto in prededenza espresso, appare chiaro che tale illogica preferenza per le
capacitd meramente mnemoniche, ha posto il sistema di preselezione informatica, adottato
nella fattispecie in esame, in aperfo contrasto anche col principio di ragionevolezza, insito in
quello di eguaglianza dettato dall'art. 3 della Costituzione (cfr. C.d.S,, Sez. IV, ordinanza 9
marzo 1999, n, 459; C.d.S., Sez. 1V, ordinapza 28 settembre 1999, n. 1915).

Del resto, la inadeguatezza delle prove selettive alla scelta dei candidati & testimoniata
anche dal fatto che i quiz sono stati i medesimi (essendo unica la prova) sia per il corso di
laurea in medicina e chirurgia, sia per quello in odontoiatiia, 1l che appare in contrasto, da un
lato, con la diversitd dei due corsi, dall’altro, con le previsioni normafive, comunitaric e
nazionali, che sanciscono 1’autonomia & la separagioni deil due percorsi di formazione.

X

Violazione artt. 3, 33, 34 e 97 Cost, — Violazione dei principi di legalita, buon

andamento ed imparzialitd del’amministrazione. - Eccesso di potere per carenza di

contestualita, trasparenza e par condicio,
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1. Anche quest’anno si sono verificate situazioni che hanno comportato la violazione
della éegretezza dei quiz e la diffusione di informazioni a studenti di alire sedi (tenuto conto
che 1 quesiti sono uguali a livello nazionalé), essendosi dimostrato il sistema previsto, in
particolare, dall’art. 9 del Decreto Ministeriale del 17 aprile 2003, non in grado di assicurare
quei principi di contestualitd, trasparenza e par condicio espressione dei canoni costituzionali di
legalita, buon andamento ed impaizialitd dell’amministrazione: “Test di medicing giallo sul
plico sparito: trovato in un cestino dei riffuti a Napoli. A Bari la Digos ha avviato un inchiesta
dopo che nel giorno dei quiz, all'atenco Aldo Movo, prima della prova, un plico olire a
risultare aperto era privo di una delle cinquanta buste contenenti i test. Per questo 8 "ipolizza il
reato di furto finalizzato alla tryffa. L’Udu presenterd un esposto alla P;rocum della
Repubblica di Bari. A Napoli, secondo quanto denunciato dal portale Skuolanet, una
studentessa, il giorno della prova, ha fotografato una busta ministeriale sigillata, contenente le
domande in un cestino della spazzatura, senza che nessuno si fosse accorto della scomparsa
del plico. 4 questo si aggiungono le oltre 670 segnalazioni di presunte irvegolaritd raccolte, in
meno di una settimana, dall’Unione degli wmiversitari, «Plichi aperti, ragazzi cosiretii q tenere
i test sulle ginocchia poiché privati di wn banco dove potersi sedere, altri a cui il les & stato

ritirato prima del tempo»” (1l Messaggero articolo del 08/07/14)

Non solo. In molti Atenei, da un lato, i plichi contenenti gli elaborati dei candidati sono

stati consegnati aperti, dall’aliro lato, Ja Commissione non ha controllato il rispetto del

principio dell’anonimato e della imparzialitd nella conduzione della procedura selettiva, nonché
delle modalita previste dal Decrefo Ministeriale. A ¢id si aggiunga, inolire, che nessun
controllo capillare sul possesso dei telefonini cellulari & stato compiuto, né erano presenti

strumenti in grado di rilevarne la presenza come normalmente avviene durante le procedure
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concorsuali: “Test di medicina a Tor Vergata, il caso dei cellulari accesi finisce in Procura.
Studenti che si siedono uno accanto all'aliro e riescono a sbirciare il compito del compagno di
banco, cellulari accesi durante il tést, confusione, anonimato non rispettato e una sfilza di
condidati ammessi che provengono dalla stessa provincia del sud Iltalia. Leggendo l'esposio
depositato in Procura dai rappresentanti dell'Unione degli universitari, sembra che la prova di
ammissione alla facoltd di Medicing, che st & svolta lo scorso 8 aprile all'wniversit di T 01;
Vergata, sia stata viziata da una serie di macroscopiche irregolaritd. Una lunga lista di
presunte scorrelfezze é stata posta ora all'attenzione dei magistrati di piazzale Clodio che
hanno aperto un fascicolo per indagave sulla vicenda. Secondo i denuncianti, le anomalie
riscontrote sarebbero davvero tamte. Prima lra tutte, la collocazione degli studenti all'interno
delle aule. La normativa minisieriale prevede infatii che i candidati siano disposti in ordine
anagrafico e che sidno opportunamente distanziati: tra un aspirante matricola e l'altro deve
esserci almeno un posto vuolo. «Alcune testimonianze riportano come presso l'ateneo di Tor
Vergata molti ragazzi abbiano scelfo dove sedersi in modo arbitrario. Spulciando tra le liste di
ammissione, (ci si accorge} che alcuni dei ragazzi seduti vicini avrebbero oflenuio un
punteggio identico in ogni materia del test, raggiungendo di conseguenza lo stesso volo totale.
Molti studenti hanmo dichiarato che durante il quiz c'erano cellulari accesi e soggelti che
parlavano tra loro. In un'aula, addirittura, due candidati seduti vicini erano fidanzati prossimi
alle nozze. E, a quanto sembra, la donna savebbe iscritta all'albo dei medict dal 2007. Alcunt
testimoni, inolire, hanno dichiarato che «la scheda anagrafica, in fotale violazione
dell'anonimato, & stata imbustata in supporti di consisienza e grammatura non sufficiente ad
“impedire di leggere controluce il contenuto posto oll'internoy. E' perd dando un'occhiota alla

graduatoria finale che emergerebbe una circostanza ollarmante. Tra i candidati risultati
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widonein a Tor Vergata, sarebbero infatii presenti in serie soggett! provenients dalla provincia
di Tmpaﬁi: «su 210 posti banditi almeno 79 persone della provincia trapanese hanno un
punteggio utile per limmatricolazioney, si legge nell'esposio. A quanto sembra la maggior
parte dei ragazzi sicilioni avrebbe frequentaio la stessa scuola privata per la preparazione ai
quiz che, secondo 'esposto, indirizzerebbe gli iscritti a Tor Vergata. Il professore che gestisce
i corsi, inoltre, or;qanizza anche sessioni di studio per i test di accesso alla facolta di Medicina

di un'universit di Tirana convenzionata proprio con l'ateneo romano finito sotto la lente della

Procura.” (1l Messaggero articolo del 08/07/14)

Alire anomalie si sono evidenziate in altii atenel:

- Nella sede di Napoli Federico Il e' stato consentito a tutti i candidati
I'accesso con i propri telefoni cellulari, con conseguente relativo uiilizzo da
diversi esaminandi (con chiamate ¢ messaggi). Gli esaminatori hanﬁo
chiesto di esporre il documento di identita' sul banco, rimandendo esposto
per tutta la durata della prova, dalla fase di acceitazone a quella di attesa e
di inizio del test. Durante ['atiesa ¢' stato consentito di uscire dall'aula e

transitare tra i banchi, remdendo cosi' possibile, lindividuazione delle

anagrafiche dei vari candidati. Si allega ripresa video (dischetto allegato

alla pratica) effeftuata con telefono cellulare che {festimonia la

possibilita' per tutii i candidati di uiilizzare il cellnlare. Il video

comprova il periodo di attesa trascorse tra I'accetiazione e l'inizio del

'test, durante il quale era permesso a tutti 1'utilizzo dei ceHulari {con

messaggi e chiamate) con annessa esposizione dei documenti di

identita’ sui banchi;

- Nella sede di Bologna il giorno della prova, avvenuta presso la fiera di
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Rimini, il controllore i)osto all'ingresso dell'aula ha invitato i candidati a
consegnare borse, cappotti e cellulari, ma nessuno ha controllato che questo
offettivamente avvenisse e molii non hanno osservato tale disposizione;

- Nella Sede di Catania vi era una assoluta mancanza di privacy durante lo

_ svolgimento della prova (fogh con i nominativi dei partecipanti ¢ i codici a
barre in esposizione sui banchi), totale "mancanza di schermaggio”
nell'aula, afteso che operatori e vigilanti parlavano al cellulare senza
limitazioni. Molti studenti hanno sostenuto la prova con cellulari. Aleuni
candidati hanno adoperato penne proprie cancellabili, anche dopo .la fine
del tempo concesso per la prova e candidati che hanno usato penne proprie
dopo il ritiro di quelle ufficiali operato per interrompere la prova; vigilanti
che portavano borse e attenzionavano "stranamente" sempre gli stessi
candidati; sorveglianza cessata nel momento in cui ¢' scaduto il tempo e
dopo il ritiro delle penne ufficiali, dopo di che alcuni candidati hanno
copiato tra loto utilizzando penne proprie e collaborando I'uno con l'aliro;

- Presso la sede di Napoli SUN & stata riscontrata la fotale mancanza del
rispetto dell'anonmato, la mancanza di controllo iniziale uso celiulare, la
mancanza di controllo di evenivale documentazione portata dai candidati.
E’ stato permesso [*uso di cellulari ¢ banchi vicini che permettevano di
copiare. La compilazione della scheda anagrafica nei 100 minuii riservati al
test, con conseguenie diminuzione del tempo per la prova.

Anche per f{ali motivi i provvedimenti impugnati appaiono illegiftimi e

conseguentemente dovranno essere annullati.

Al rignardo, si richiede espressamente l'acquisizione dei verbali dell’espletamento della

prova sclettiva presso I’ Ateneo, ¢ I'acquisizione o I"autorizzazione all’acquisizione degli aii
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dei procedimenti penali sopra richiamati aperti presso le rispettive Procure, riservandosi di
meglio dedurre in relazione all'esito dellistruttoria.
XI

Violazione arit. 3, 33, 34 e 97 Cost, — Violazione e falsa applicazione Legge 241/90
e successive modificazioni — Violazione e falsa applicazione della Direttiva 93/16/CEE —
Decreto Ministeriale 12 giugno 2013 “Modalith e contenuti delle prove di ammissione ai
corsi di laurea ad accesso programmato a livello nazionale - anno accademico 2013/2014.”
- Eccesso di potere - illogicitd - Violazione del giusto procedimento. - Violazione dei
principi di legalitd, buon andamento ed imparzialitd del’amministrazione. - Eecesso di
potere per carenza di par condicio e trasparenza,

1. 1 Decreto Ministeriale 17 maggio 2007, recante “Modalita e contenuti delle prove di
ammissione ai corsi di laurea e di laureq specialistica/magistrale a ciclo unico direttamente
finolizzati alla formazione di architetto, in medicing e chirurgia, in odontolairia e protesi
dentaria, in medicina veterinaria, delle professioni -Sanitarie ed iﬁ scienze della formazione

primaria per Panno accademico 2007-2008”, stabiliva che “La prova di ammissione consiste

nella soluzione di ottanta quesiti a risposta multiple, di cui una sola esatta fra le cingue

]

indicate, su argomenti di ....”

Ormai da cinque anni, ed anche per Panno accademico 2014-2015, invece, il
Ministero, modificando la formulazione relativa alle modalitd di svolgimento della prova, ha
previsto (art. 4, comma 2, decreto ministeriale 5 febbraio 2014 n. 85 - “Modalita e contenuti
delle prove di ammissione ai corsi di laurea e laurea magisirale a ciclo unico ad accesso
programmato a livello nazionale a.a. 2014-15", che “La prova di ammissione consisie nelln

soluzione di sessanta quesiti che presentano cingue opzioni di risposta, tra cui il candidato ne
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deve individuare una soltanto, scariando le conclusioni errate, arbitrarie o meno
probabili,......".

Ebbene, il criterio di individuazione della risposta corretta, utilizzato per la selezione
dell’anno  accademico oggetto della presenfe impugnativa, risulta essere illegittimo,
irragionevole & non congruo.

Infatti, non esiste un criterio assoluto ed oggettivo per stabilite o, comunque,
individuare, se una risposta possa considerarsi arbitraria o pitt o meno ﬁrobabile.

In particolare, cost come formulata la prova, gli oftanta quesiti hanno potuto avere, lra
le varie opzioni, pifl risposte potenzialmente corrette, perché pilt o meno arbifratie efo pit o
meno probabili. Allo stesso modo, tuife e cinque le risposte avrebbero potuto essere
potenzialmente errate e forse qualcuna pit probabile delle altre.

Ed allora, in base a quale criferio una tisposta viene considerata arbittaria o pidl o meno
probabile, trattandosi di valulazioni sostanzialmente soggettive? Quali sono i criteri utilizzati a
tal rignardo da coloro 1 quali hanno predisposto e scelto i quesiti € Ie foro risposte?

Non vi & ehi non veda come I’introduzione di pilt criteri di valufazione delle risposte
abbia, di fatto, introdotto un’alea inaccettabile nel predetto concorso pubblico, non avendo
potuto il candidat‘o pitt avere certezza su quale fosse la risposta corretta da segnare o, ancor
peggio, sc csistesse una sola risposta corretta.

In buona sostanza - diversamente dal passato - lo studente non & stato messo in
condizione di conoscere ex ante, con certezza assbluta, se I’opzione di ;isposta adottata sarcbbe
stata considerata corretta o meno, dovendo non solo eliminare quelle errate, ma dovendo,
altresi, eﬁe@me una valutazione circa il grado di arbifrarietd e probabilitd delle diverse

opzioni, senza averne gli strumenti, attesa la discrezionalitd delle scelte, peraliro secondo
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parametti ignoti, di chi aveva redatto i quesiti.

Tulto cid, tra [’aliro, ﬁm@endo invaiiato, rispetto agli anni precedenti, il tempo a
disposizione degli studenti per I’espletamento della prova.

Pertanto, il criterio di svolgimento della selezione, cosl come regolato dal Decreto
Ministetiale 28 giugno 2012 n. 196, proprio perché permeato da un elevato grado di
discrezionalitd, risulta essere in contrasto con i principi di ragionevolezza e trasparenza che
doyrebbero confraddistinguere le procedure concorsuali, con evidente lesione, pertanto, anche
della par condicio fra i candidati medesimi.

2. Occorre rilevare, peraliro, che tale modalita di svolgimento della prova risulta ancor
pitt illegittima in considerazione della circostanza che alcune delle domande oggetto della
selezione sono risultate con risposta errata ¢/o, comunque, dubbia.

Questa circostanza ha sicuramente influito sulla regolarita dello svolgimento dell’intera
procedura seletiiva, in considerazione della differente possibile incidenza di tale elemento di
disturbo sulla prova dei diversi candidati, i quali hanno subito un oggetiivo pregiudizio dalla
presellqza, tra i quiz componenti la prova. di esame, di quesiti con risposta errata e/o dubbia.

Infatti tra le sessania domande, redaite dal Cambridge Assessment (1’organizzazione
no-profit che si occupa di realizzare i test di ammissione per i corsi biomedici in lingua inglese
¢ che dal 2013, dopo I’accordo con il Miur, provvede anche alla compilazione di quelli per gli
atenei italiani), vi sono alcune domande «ambigue»: come Ja numero 32 sulla molecola
prodotta in una cellula fofosintetica in assenza di luce, per la quale la risposta corretfa
individuata dal ministero —la A —non & Punica; o fe domende n.36, che inerisce un argomento
non indicato dal MIUR e la domanda n. 25 (argomenti di diritto costifuzionale, anch'esso non

previsto dal MIUR); nonché la domanda n. 24, che conteneva un cognome scritto in modo

40




ertato,

Va da sé che tulti coloro che non hanno risposto alla domanda dovrebbero vedersi -
attribuito il punteggio di 1,50 punti, mentre tutti coloro che hanno risposto in manieta etrata
dovrebbero avere un punteggio pari a 1,90 (di cui 0,40 per la decurtazione patiia ed 1,50 per la
tisposta corretta).

Non vi & dubbio alcuno che molti dei quesiti proposti, oltre quello sopra indicato,
abbiano indotio in confusione i partecipanti alla prova, con conseguente illegittimita della
selezione.

Questa circostanza, infaili, ha sicuramente influito sulla regolarita dello svolgimento
dell’intera procedura selettiva, in considerazione della differente possibile incidenza di tale
clemento di distorbo sulla prova dei diversi candidati, i quali hanno subito un oggettivo
pregiudizio dalla presenza, tra i quiz componenti la prova di esame, di quesiti con risposta
errata /o quantomeno dubbia.

Di recente, anche il Consiglio di Stato, ha riconosciuto che *nell ‘ambito dei motivi
dedotti assumono rilievo, agli effetti del “fumus boni iuris”, le censure che investono la
ricaduta sull’ esito della selezione della griglia di visposte assegnate a taluni quesiti, che si

assumono non conferenti all’oggetto ed al contenuto della domanda stessa". (Cons, Stato, Sez.

VI, 23 febbraio 2011, n. §40).

Dello stesso avviso & stato il T.AR. del Lazio secondo cui, "vengono ad assumere
precipua rilevanza gid in sede cautelare anche agli effelti del “fumus boni juris” le censure
investenti sia i profili relativi alla inconferenza dell’oggetto e del contenuto di domande rivolte
sotto forme di quesito _sia il relativo esito come stabilito per le risposte da fornirsi del

candidato”. (T.A.R. Lazio, Sez. 111 bis, 4 marzo 2011, 838)
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Peraltro, fa presenza di quesiti coln risposta errata efo quantomeno dubbia tisulta ancor
pitt illegittima alla Iuce delle modalita di svolgimento della prova concorsuale, disciplinate con
il Decreto Ministeriale 15 giugno 2011 — sulle quali si & ampiaménte argomentato in
precedenza — con cui, diversamente dal passato, non si richiedeva pilt ai candidaii di
individuare, fra le cinque opzioni di risposta, quella esatta, bensi di individuarne “una soltanto,
scartando le conclusioni ervate, arbitrarie o meno probabili”,

Pertanto, anche sotto fale aspeito i provvedimenti appaiono illegiftimi, in quanto in

confrasio con le noree rubricate.

XII

Violazione e falsa applicazione di legge (artt. 3, 33, 34 e 97 Cost.) ~ Violazione e
falsa applicazione della Direttiva 93/16/CEE - Kccesso di potere - illogicitd - sviamento

(per carente od insufficiente motivazione) — Violazione del ginsto procedimento.

Quest’anno, per I’ennesima volta, il Ministero ha, quindi, modificato radicalmente la
procedura selettiva, anficipata rispetio al passato, prevede la chiusura delle liste enfro il primo
ottobre 2014.

Una vera e propria fagliola: dopo tale data, anche i posti non assegnati andranno persi.

Peraltro, il meccanismo di isctizione concepito dal ministero con 1 nuovi test su scala
nazionale & abbastanza complesso; dopo la pubblicazione dei risultati, a un candidato si
presentano diverse opziond, Pud risultare assegnato se risulta vincitore nella prima sede da Iui
indicata (e quindi ha I’obbligo di iscriversi immediatamente, enfro quattro giorni). Pud risultate
prenotato se risulia vincitore in una delle altre sedi da Iui indicate. Oppure rimanere “in attesa”

se & fliori dai posti a disposizione, Le graduatorie scorrono ogni settimana, sulla base di
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immatricolazioni e rinunce. Ma tanti studenti preferiscono aspettare, nella speranza di risalire ¢
guadagnare 1accesso alla sede preferita: nella seconda settimana di giugno, ad esempio, ci
sono stati solo 40 assegnati e 2.350 prenotati (1)

Non solo. A questo si aggiunge un altro fattore determinante, in negativo: quello delle
doppie (o addirittura triple) immatricolazioni.

Infatti, ci sono studenti che risultano presenti sia nelle graduvatorie del Miur che in
quelle di alcune universitd private. Nelle liste del San Raffaele, ad esempio, ci sono 112
nominativi che figurano anche in quelle nazionali. Di questi, solo 31 hanno gid comunicato la
propria rinuncia, mentre 46 sono registrati corﬁe “assegnati” & 13 come “prenotati”.

Tn tal modo, se tutti dovessero rinunciare a ridosso del primo otiobre, centinaia di posti
potrebbero non essere tiassegnati. Stesso discorso per quegli studenti che nel 2013 erano
risultati vincitori in una sede non di loro gradimento: aleuni stavolta hanno superato i test per la
sede preferita e si sono immatricolati, ma avendo gid frequentato il primo anno, quando gli
atenei lo consentiranmo passeranno direttamente al secondo, Liberando altri posti che rischiano
di andare persi.

Sotto tale aspetto, la iniroduzione della “conferma d’interesse”, gid introdotto per lo
scorso anno accademico, porterebbe ad una accelerazione del processo di assegnazione.

X1

Violazione arit. 3, 24, 33, 34 ¢ 97 Cost. — Violazione e falsa applicazione Legge
241/90 e successive modificazioni — Violazione e falsa applicazione Legge. n. 264 del 2
agosto 1999 — Violazione e falsa applicazione Decreto Ministeriale 28 giugno 2012 n. 196 -
Violazione dei principi di legalitd, buon andamento ed imparzialiti dell’amministrazione.

- Fecesso di potere per carenza di trasparenza e par condicio.
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L’Artic.:olo 2 (Prova di ammissione ai corsi di laurea magistrale in medicina e chirurgia
¢ in odontoiatria e protesi dentaria) del decreto ministeriale 5 febbraio 2014 n. 85, stabilisce:
“I, La prova di ommissione ai corsi di law.'ea magistrale in Medicing e Chirurgia e in
Odontoiatria e Protesi dentaria, alla quale partecipano i candidati comunitari, i candidati non
comunitari di cui all’articolo 26 della legge n.189/2002 citata in premessa e i candidati non
comunitari vesidenti all'estero, & unica per entrambi i corsi ed & di contenuto identico sul
territorio nazionale. Fssa & predisposta dal Ministero dell’istruzione, dell universitd e della
ricerca (MIUR) avvalendosi di Cambridge Assessment per la formulazione dei quesiti e di una
commissione di esperti, costituita con dpposito decrefo ministeriale, per la relaiiva
validazione.”

I’improvvida modifica dei criteri selezione, con la previsioné di una prova unica per 1
corsi di laurea in medicina e chirurgia ed odontoiatria e protesi dentatia, nonché dei criteri di
scelta delle risposte, introdotta, da qualche anno a questa parte, dal Ministero, prima, e solo in
seconda battuta dall’ateneo, nonché gli eventi verificatisi in ordine alla corretta individuazione
delle risposte esaite, rendono ancor pill rilevante conoscere quali sfano stati il procedimento e
le modalita di individuazione delle domande e delle correlate risposte corrette ¢ tra queste di
quelle che avigbbero dovuto essere selezionate dal candidato per oftencre il punteggio
massimo.

Non vi & dubbio, infatti, che la Commissione a cid delegata e la Cambridge Assessment
(7) debbano dare documentato conto delle scelte operate, la cui legittimita si contesta sin d’ora,
stante la loro irrazionalitd e non trasparenza.

Non solo. I’amministrazione deve chiarire in che modo le due entitd abbiano

partecipato e contribuito alla formulazione dei predetti quesiti.
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Pill precisamente, si doved prendere visione di ogni e qualsiasi verbale della
Commissione di esperti sull’aitivitd da essa dispiegata, al fine di consentire a Codesto
Tribunale di esercitare un qualche controllo sui criteri applicati e sulle modalitd seguite per la
formulazione dei quesiti dei quali & dedotta I’incongruit sotto pitt profili, nel senso che parte di
detti quesiti erano dubbi efo ambigui incomprensibili, ovvero privi di risposta corretta fra
quelle indicate, ovvero ancora con pitl di una risposta possibile.

Tutffo cid in ossequio al principio di conoscibilitt dell’attiviti amministrativa
(esplicitazione del generale principio di imparzialith dell’amministrazione sancito dall’art. 97
della Costituzione), strumentalmente preordinato a consentire il sindacato giurisdizionale
sull’attivii.:é amministrativa, sancito. dal precetto costifuzionale contenuto nell’art. 113, pex cui
contro gli atti della p.a. & sempre ammessa la tutela giutisdizionale, ¢ ¢id sull’evidente riflesso
del principio dell’art. 24, comma 1, della Costituzione che proclama inviolabilita del diitto a
questa tutela.

Non solo. T.a mancanza di trasparenza sul punto ha determinato anche un evidente
profilo di illegittimita deﬂa procedura, atteso che, fermo restando quanto precedentemente gid
dedotto in merito all’illegittimitd del provvedimento del Ministero sul punto, non vi & dubbio
alcuno che, in ogni caso, i predetti oscuri criteri adotiati dalla Commissione per operate la
scelta sulle risposte, avrebbero dovuto cssere messi a conoscenza dei candidati per permettere

loto, quantomeno, di affrontare la prova secondo i medesimi parametri.

X1V
Violazione defPart. 2 del protocollo addiziomale della convenziome per la .

salvaguardia dei diritti del’uomo e delle libertd fondamentali (Roma 4.11.1950, rat. Con
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1.4.8.1955 n. 848 — Violazione dell’art. F, n.2 della L. 3.11.1992 n. 454 di ratifica del
trattato di Maastricht — Incostituzionalita della legge n. 264, del 2 agosto 1999,

Secondo I’art. 2 del protocollo addizionale della Convenzione Europea per la
salvaguardia dei diritii dell’vomo e delle liberta fondamentali, firmata in Roma il 4.11.1950, “i
diritto all’istruzione non pud essere rifiutato a nessuno”.

Poiché, ira Ialiro, I'impegno assunfo dall’Ttalia ¢ stato riaffermato dall’art. f, n.2 della
1. 3.11.1992 n, 454 di ratifica del trattato di Maastricht, ne consegue che tale diritto costituisce
uno dei diritti fondamentali dell’uomo e, come tale, non pud essére limitato o negato a nessuno,
né da norme primaric, né secondarie.

Del resto, la stessa Carta Costifuzionale garantisce ¢ riconosce come inviolabile il
diritto all’istruzione, sicché qualsiasi norma che tenda a limitarlo si pone in aperto confrasto

con gli art. 2, 10 e 97 delta Cost.

Per tutto quanto sopra esposto I ricorrenti, rappresentati ¢ difesi come in epigrafe,

presentano rispettosa
ISTANZA CAUTELARE
Le censure adottate, che appaiono di certo idonee a fondare, sin d’ora, I'accoglimento nel
_ merito del ticorso, giustificano [’adozione del provvedimento cautelare di sospensione efo di iscrizione
con tiserva al corso de quo, essendo il ticorso, comunque, assistito dal presetitto fimus boni furis ed
essendo, alires], indubbia la presenza di un danno grave ed iiveparabile, atfeso che, in mancanza. di
un’iscrizione immediata, 1 ricorrenti non potrebbero regolarmente frequentare e lezioni, né sostenere gli
esami previsti dal cotso.
a) Invero, Iiscrizione con riserva dei ricorrenti risulta essere il provvedimento cautelare pilt
idoneo da adottare, atteso che, 13 dove risultassero illegittimi - come s'opr@ evidenziato - gli atti ed i

provvedimenti con 1 quali sono stati limitati gli accessi al corso di lanrea de guo, non potrd revocarsi in
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dubbio che parimenti illegittime dovranno ritenersi le esclusioni ai suddetti cotsi.

Del resto, poiché il principio generale contenuto nell’art. 34 della Costitnzione “La scuola &
aperta a tuiti” si estende all’infero ordinamento universitario, m mancanza di disposizioni normafive e,
conseguenti, legittimi provvedimenti amministrativi atiuativi, che detoghino a tale principio, il possesso
del diploma di scuola secondaria di secondo grado risulta essere 1"unico requisito, stabilito dall’art. 11L.
910/1969, per Pammissione ai corsi universitari che, pertanto, non potrd essere preclusa a chi ne faceia
richiesta.

Tale principio sard ancor pilt valido e, quindi, I’iscrizione con riserva def ricorrenti costituir il
provvedimento cautelare pit idoneo, sia, avuto riguardo alle censure dedotte avverso le determinazioni
ministeriali, per essere queste state emanate al di 1 della delega prevista dall'art. 4 della Legge 264/99,
sia — come & ovvio — in riferimento all’evidenziato conirasto di quest’ultima norma con i piincipi
dell'autonomia universitaria in generale e con le norme costituzionali rubricate.

b) 11 provvedimento di iscrizione con riserva potrd, inolire, ritenersi assolutamente idoneo
anche avufo riguardo alla contestata mancata copertura di tutti i posti disponibili, indicati dai singoli
atenei efo dal Ministero, nonché all’illegittima ridotta determinazione degli stessi in relazione alle
effettive capacitd riceftive dei singoli atenei.

¢) Peraltro, a ben vedere, ’ammissione con riserva al c0150 di Iaureé, de quo, non potra di certo
comportare alcun conereto grave pregiudizio a carico defle anministrazioni resistenti, sia in ragione del
limitato numero di maggiori iscrizioni per ogni singola universitd (che, peraltro, andrebbe a colmate
quella indebita riduzione dei posti adoitata dal Ministero, nonché Petrata - in difefto - determinazione
delle capacith ricettive), sia per le caratteristiche del corso di laurca che, per il primo anno accademico,
non prevede particolari attivitd di laboratorio.

Del resto, le csperienze degli anni passati hanno ampiamente dimostrato che le iscrizioni con
riserva (che, peraltro, negli anni addietro & risultata numericamente ben maggiore di quella richiesta

quest’anno) non hanno comportato alcuna paralisi dei corsi o disagi particolari per gli atenei o per gli
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altri studenti. Tant’s che, nella quasi totalitd dei casi, tali iscrizioni sono state successivamente
regolarizzate da apposite leggi dello Stato (Axt, 1, comma 9, Legge 14 gennaio 1999, n. 4 (in Gazz.
Uff., 19 gennaio, u. 14; Art. 5, Legge 2 agosto 1999, n. 264 (in Gazz. Uff., 6 agosto, n. 183; Legge 27

marzo 2001, n, 133 (in Gazz. Uff,, 20 aprile, n. 92; Legge 19 novembre 2004 1.288 (in Gazz. Uff, 2

dicembre , n. 282)).

Cid posto, un atlento confronto delle possibili conseguenze connesse all’adozione o meno del
richiesto provvedimento cautelare (altamente ed irreparabilmente pregiudizievoli a carico della
ricoftente, 14 dove negato; praticamente irrilevanti per gli atenei, 12 dove concesso), nonché il giusto
contemperamento degli interessi in gioco, non potranno che evidenziare "opportunitd dell’accoglimento

dell’istangza avanzata e, conseguentemente, dell’iscrizione con riserva.

I ogni caso, si rileva come la circostanza che il Consiglio di State (CONSIGLIO DI STATO,
SEZ. VI , ORDINANZA 18 giugno 2612 n, 3541 Pres. Volpe — est. De Nictolis , n. 3541), abbia
sollevato questione di legittimitd costituzionale dell’art. 4, comma 1, legge 2 agosto 1999 n. 264,
dovrebbe giustificare la sospensione degli atti impugnati, in via provvisoria e tempoianea, con
conseguente accoglimento della presente istanza di futela cautelare, a]mené fino alla decisione da patte
della Corte Costituzionale (cfr. 'T.AR. Lazio, Sez. 1, n. 4946 del 22 ottohye 2008).

Per tutto quanto precede

SI CHIEDE

che I'Bccamo Tribunale Amministrativo del Lazio, comtrariis rejectis e previa
dichiarazione di non manifesta infondatezza dell’eccezione d’illegittimitd costituzionale
sollevata nel presente ricorso e 1’eventuale invio alla Corte di Giustizia Europea della questione

relativa all’esatta interpretazione delle norme comunitarie richiamate, dichiarare illegittimi gli

atti impugnati e, per Peffetio, annullarli, in via principale, ammettendo fufti i ricorrenti al

corso di laurea in medicina e chirurgia o al corso di laurea in odontoiatria e protesi dentaria,
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presso ateneo da ciascuno indicato come prima scelta o, in alternativa, presso gli altri atenei
via via indicati, o, infine, in quelli ove il singolo ricorrente sarebbe potuto entrare, in ragione

del broprio punteggio conseguito; in_via subordinata, annullando la graduatoria e I'intera

procedura selettiva, in via ancora subordinata, dichiarando illegittima ed errata I'indicazione

del mumero dei posti disponibili e, per lo effetto, dispoire I"adeguamento degli stessi alle
cffettive capacitd ricettive degli atenei, con conseguente scorrimento ulteriore della

graduatoria; in via wlteriormente subordinata, dichiarando Iillegittimitd della mancata

copertura di fufti i posti disponibili originariamente indicato dagli atenei e dal Ministero,
disponendo, per lo effetto, I’ opportuno scortimento della graduatoria. |

1l tutto con vittoria di spese.

Tn via istruttoria si chiede che ’Boe.mo Tribunale Amministrativo del Lazio Voglia disporre
’accesso e ["acquisizione:

- delle determinazioni minis‘;eriali delle deliberazioni degli organi accademici, relative.
alla determinazione del numero dei posti per il corso di laurea in medicina e chirurgia
ed odonfoiaitia e protesi dentaria, con particolare riguardo alla verifica istrottoria della
capacita recettiva degli Atenei resistenti;

-~ dei verbali dei lavori della Commissione di esperti, di cui all’art. 2 del-Decreto
Ministeriale 28 giugno 2012 n. 196, soprattutto con riferimento ai criteri applicati e
sulle modalita seguite per la formulazione dei quesiti relativi alla prlova per accesso al
corso di laurea in medicina e chirorgia ed odontoiatria e protesi dentaria;

- dei verbali e degli aiti relativi all’espletamento della prova selettiva presso gli Atenei.

Ai fini delle commicazioni della Cancelleria e delle nofificazioni tra difemsori di eui all’art. 176

cp.., si indica il numero di fax 006.808.38.85 e indirizzo email di posia eletironica:

49




marco.tortorella@iinit ¢ PEC marcotortorella@ordineavvocativoma.org, presso i quali si

dichiara di voler ricevere i suddetti aiti nel rispetto della normativa vigente,

Si dichiara che il valore del presente giudizio ¢ indeterminabile.

Roma 9 huglio 2014 Avv. Marco Tortorella
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Relata di Notifica
Su istanza di Anastasi Massimo ed aliri, come in cpigrafe rappresentati, difesi
€ domioﬂigti,- io sottosciitto Ui;f.le "Giudiziario, addetto all’Ufficio unico
notifiche presso la Corte di Appello di Roma, ho notificato copia del suesteso
Ricorso:
. MINISTERO DELL'ISTRUZION T DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA
in persona del Ministro pro-tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei

Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA. ivi consegnandone una copia a mani di

. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI BARI in persona del rettore pro-tempore.clo
Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA ivi

consegnandone una copia a mani di

. UNIVERSITA' DEGILI STUDI DI BOLOGRA in persona del retfore pro-
tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesin. 12 (CAP 00186)

ROMA ivi consegnandone tna copia a mani di




4. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI BRESCIA in persona del rettore pro-tempore
/o Avvoeatura Generale dello State Via dei Porfoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi

consegnandone una copia a mani di

5. UNIVERSITA' DEGLI STUDi DI CAGLIARI in persona del reitore pro-
tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186)

ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

6. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DX CATANTA in persona del rettore pro-tempore
c/o Avvocatura Generale dello Stato Via def Portoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi

consegnandone tna copia a mani di

7. UNIVERSITA' DEGLI STUDI MAGNA GRAECIA DI CATANZARO in
persona del rettore pro-tempore /o Avvocatuwra Generale dello Stato Via dei

Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA. ivi consegnandone una copia a mani di




8. UNIVERSITA' DEGLI STUDI GABRIELE D'ANNUNZIO CHIETI E
PESCARA in persona del rettore pro-tempore c/o Avvocatura Generale dello

Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA. ivi consegnandone una copia a

mani di

9. UNIVERSITA DEGLI STUDI DEL MOILJSE, in  persona del Retiore pro-
tempore c/o Avvoeatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186)

ROMA. ivi consegnandone una copia a mani di

10. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI FERRARA in persona del rettore pro-tempoxe
c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Porfoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi

consegnandone una copia a mani di




11. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI FIRENZE c/o Avvocatura Generale dello
Stato in persona del rettore pro-tempore Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186)

ROMA  ivi consegnandone una copia a mani di

12. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI FOGGJA in persona del rettore pro-tempore
¢/o Ayvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (00186) ROMA. ivi

consegnandone una copia a mani di

13. UNIVERSITA' DEGLY STUDI DI GENOVA in persona del rettore pro-tempore
c/o Avvoeatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA.

ivi consegnandone una copia a mani di




14. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DE L'AQUILA in persona del rettore pro-
tempore ¢/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186)

ROMA. ivi consegnandone tma copia a mani di

15. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA in persona del reitore pro-tempore
¢fo Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA.

ivi consegnandone una copia a mani di

16. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MILANO in persona del retiore pro-tempore
c/o Avvocatara Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA

ivi consegnandone una copia a mani di

17. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MILANO-BICOCCA cfo Avvocatura

Generale dello Stato in persona del rettore pro-tempore Via dei Portoghesi n. 12

(CAP 00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di




18. UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO CATTOLICA “S. CUORE”, in
persona del rettore pro-tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei

Portoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi consegnandons una copia a mani di

19. UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO “VITA E SALUTE SAN
RAFFAELE?, in persona del retfore pro-tempore ¢/o Avvocatura Generale dello
Stato Via dei Portoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

20. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA in persona

del rettore pro-tempore cfo Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi a.

12 (00186) ROMA. ivi consegnandone una copia a mani di

21. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI NAPOLI-FEDERICO 1L in persona del rettore
pro-tempore c/o Avvoeatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP

00186) ROMA. ivi consegnandone una copia a mani di




22, SECONDA UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI NAPOLI (SUN) in persona del
.reﬂ:ore pro-tempore ¢/o Ayvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12

(CAP 00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

23. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PADOVA in persona del rettore pro-tempore
¢/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA.

ivi consegnandone una copia a mani di

24, UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PALERMO in persona del rettore pro-
tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via def Portoghesi n. 12 (00186)

ROMA ivi consegnandone una copia a mani di




25. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PARMA. jn persona del rettore pro-tempore
¢/o Avvocatura Generale dello State Via dei Portoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi

consegnandone una copia a mani di

26. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PAVIA in persona del rettore pro-tempore c/o
Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (00186) ROMA. ivi

consegnandone tna copia a mani di

27. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PERUGTA c/o Avvocatura Generale dello
Stato in persona del rettore pro-tempore Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186)

ROMA ivi consegnandone una copia a mani di




28.

99,

30.

31

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PISA in persona del suo rettore pro-tempore
/o Avvecatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA.

ivi consegnandone una copia a mani di

UNIVERSITA' POLITECNICA DELLE MARCHE in persona del rettore pro-
tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (00186)

ROMA ivi consegnandone vna copia a mani di

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI ROMA - LA SAPIENZA in persona del

rettore pro-tempore c/o Avvocatura Generale-dello Stato Via dei Portoghesi n. 12

(CAP 00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI ROMA- TOR-VERGATA in persona del

rettore pro-tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Porfoghesi n. 12

(00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di




32.

33.

34.

35.

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA - CAMPUS BIO-MEDICO, in
persona del rettore pro-tempore c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei

Postoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

UNIVERSITA’ DEGLL STUDI DI SALERNO, in persona del rettore pro-
tempore, ¢/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (00186)

ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DY SASSARI in persona del rettore pro-tempore
c/o Ayvoeatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA.

ivi consegnandone wna copia a mani di

UNIVERSITA’ DEGLI STUDE DI SIENA, in persona del rettore pro-tempore,
¢/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA

ivi consegnandone una copia a mani di

0




36. UNIVERSITA' DEGLI ST'UDI PI TORINO ¢fo Avvacatura Generale dello Stato
in persona del rettore pro-tempare Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA ivi

consegnandone tna copia a mani di

37. UNIVERSITA! DEGLI STUDI DI TORINO L. GONZAGA, in persona del
rettore pro-tempore ¢/o Avvoeatura Generale dello Stato Via dei Porfoghesi n. 12

(CAP 00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

38. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI TRIESTE in persona del rettore pro-tempore
¢/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Porfoghesi n. 12 (00186) ROMA ivi

consegnandone una copia a mani di
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39. UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI UDINE, in persona del rettore pro-tempore
c/o Avvocatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186) ROMA

ivi consegnandone una copia a mani di

40. UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLINSUBRIA VARESE in persona del

rettore pro-tempore ¢/o Ayvoecatura Generale dello Stato Via dei Partoghesi n. 12

(00186) ROMA ivi consegnandone 1ma copia a mani di

41, UNIVERSITA! DEGLI STUDI DI VERCELLI “AVOGADRO” in persona del

rettore pro-tempore efo Avvoeatura Generale dello Stato Via dei Portoghesi n. 12

(CAP 00186) ROMA ivi consegnandone una copia a mani di

42, UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI VERONA in persona del retiore pro-fempore
c¢/o Avvoeatura Generale dello Stato Via dei Poﬂoéhesi n. 12 (00186) ROMA ivi

conseghandone una copia a mani di
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43. FAGIANO GIANLUIGI, nella sua residenza in Via Alessandro Manzoni n. 37

(72026 8. Pancrazio Salentino BR) ivi consegnadone una copia per mezzo del setvizio

postale;

—

44, RINALDI FABIOLA nella sua tesidenza. in Via Caduti per la patria n. 16 (70010

('asamassima BA) ivi consegnadone una copia per mezzo del servizio postale;

45. DI PIETRO GIADA, nella sua residenza in Via Niccold Macchiavelli n. 6 (65010

Spoltore PR) ivi consegnadone una copia per mezzo del servizio postale;

46, MARAZZI CAMILLA, nella sua residenza in Piazza Marcoui n. 6 (62100 Macezata

MC) ivi consegnadone una copia per mezzo del servizio postale;
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47. ROTOLO ANGELICA, nella sua residenza in Via Amlefo Pesce n. 91 (70043

Monopoli BA) ivi consegnadone una copia per mezzo del servizio postale;

48. LUCCHESI LUCIQ nella sua residenza in Via Luogoe detto Pulcinacchia n. 1 - Loc.
Torano (54033 Carrara MS) ivi consegnadone una copia per mezzo del servizio

postale;

49, LORA ANNA nella sua residenza in Via Aquileia n. 12/a — Loc. Novale (36078

Valdagno VI) ivi consegnadone una copia per mezzo del servizio postale;

50, MARIANI GRETA, nella sua residenza in Via del Piscaro n. 3 (00046 Grottaferrata

RM) ivi consegnadone una copia per mezzo del servizio postale;
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51. CONDELLI CHIARA, nclla sua residenza in Via Olindo Guesrini n. 21 (00137

ROMA) ivi consegnadone una copia a mani di

52, DRAGONETTI 5AVIDE, nella sua residenza in ¢/da Verderuolo Inferiore n. 37

(85100 POTENZA P7) ivi eonsegnadone una copia per mezzo del setvizio postale.
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capace e sonvivente, che si incarica della consegna in assenza, del destinatario e di persy mm&%ﬁ@.ﬁmﬁé&gﬂm chiusa e sigiijta, ai sensi di legge.,
Roma, .

L'Ufficiale Gindiziario
k el
Firma Pertierefvicino di casa , On.., ._ .r FCm MQAW_ I

Compilato avviso ex art. 11 135 L2 660 c.p.c. Roma, : dizigio

Spedita Racoomandata N. Roma,

Of e
SHEdi
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto aleuno alfindicato domicilio efo per l'assenza o _

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c. . curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillata no%%”ﬁ mm
Sl
a cui poter consegnare l'afto ai sensi di legge. W

Roma,

. s
L'ufficiale Giudiziario §

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma,

L'Ufficiale Giudiziario

Ritirata copia. Limplegato comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N.

Roma, _




IORIGINALE'

cassa 11 /2014 Cron. 10.575 Dest. 4/52
Richiedente: TORTORELLA

| UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [setwe 6 J[zone 104
Data Ric. 11/07/2014 Trasi. 0,00 Sppostale 0,00

(NIRRT

Richlesto come In atti, io sottescritto Uficiale Giudiziario addetio al'Uficio Unico c/o la Corte di Appelio di Roma, ho notificato il presente aito =
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI BRESCIA IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DON C/O AVV GEN STATO

a mani di Maurizlo FIQRELL

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 .
implagato incaricato

mediante consegna di copla conforme all'originale a mant di persona qualificatasi per

‘ Nimbiagéta invarioata

ca e convivents, che si incarica defla consegna In assenza def destinatario e djpersone idonee a ricevere {'atto, in busta chiusa
a) ggal 1 1 LU@'L&B% Giudizlario
e)ior_ﬂarefvicino dicasa It 1% i
r;ilato avviso ex art. (1139 (1 660 c.p.c.  Roma, L'Ufficlale Giudizario ___ %

Fal
sigiltata, af 5onk! di legge.

pedita Raccomandata N, Roma, =

" Al sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atfo in busta chiusa e slgﬂl té\" S ?fnero cranologico,

nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio efo per I'a’ﬁg ST %] ‘persone idonee
a cuf poter cansegnare I'atto ai sensi di legge. X

¢ Roma, L'ufficiale Giudiziario Q1L
Pervenuto ed effetivato deposito. Roma, L'Ufiiciale Giudiziario \
Ritirata copia. L'impiegato comunale
Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficlale Giudiziario
Spedita Raccomandata A.R. N. Roma, B

ORIGINALE [ UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [scto= 6 J[zore 104
cassa 11 12014 Cron. 10.575 Dest 5/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sppostao

JURHENANARN

Relazione di Notificazione UL TIMIQ GIORNO
icio Unico ¢/o ia Corte di Appello di Roina, ho notificato il presente atio a .

Richiesto come in atti, io sotfoscritto Ufficiale Giudiziario addetto alf'Uf
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI CAGLIARI IN PERSONA DEL'RETTORE PT EL BOM C/O AVV GEN STATO

0,00

ROMA - VIA DEI PORTOGHESH, 12

-medlante consegna di copia conforme all'originale a mani df persona qualificatasf per,
P

a mani ol Maurizio FIORELL)
implegaio Inoaripate

@

|imgiegata Inoar

oagL st i
' capace e convivente, che siincarica della consegna in assenza def destinatario e di persane idqnée a ricevéQa I‘Eﬁ ,W g i sensi dl legge.
D D 4 ) .
Roma, IF'Uffic'irf{le Giddidarid; /s 73 "

Firma Portlerefvicino di casa

Compilate avviso ex art. 0 139 £1 660 cpe.  Roma, L'Ufficiale Gludiziario

Spedifa Raccomandata N, Roma, -

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigill

%CO]TI[J]GEE di numero C]’OI’]OIOQiCO,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcitno alfindicato domicilio efo per I'a

za o il rifiuto di persone idonee

a cut poter consegnare I'atto ai sensi di legge.

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervanuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Gludiziario

Ritirata copia.

L'impiegato comunalg

Eseguita affissione a norma dl legge. Roma,

Spedita Raccomandata A.R. N.

L'Ufficiale Giudiziario

Roma,




|ORIGINALE [ UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA [Nstoe § [zere 104
CASSA 11 /2014 Cron. 10575 Dest 6/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasf. 0,00 Sp.postale 0,00.

e TONIORELY o IR RTIn

Richiesto come in aitl, io sottoscritto Ufficiale Gludlz:arlo addetfo al'Ufficio Unico cfo la Gorte di Appello di Roma, he notificato i pr
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI CATANIA IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM C/O AVV GEN STATO e presente atto a

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

mediante consegna di copla conforme alt'originale a mani di persona qualificatasi par

aentdi-aurizicHIeRERH

implegaio incaricaln
capace e canvivente, che sfincarica della consegna in assenza del destinatarle @ dl persone idonee a ricevere iatto I busta chiusa e sigillata, af sensl di legge.

!

Rom, ‘ implegata mcma&ta L'Uiiall Giudiz
Firma Portiere/vicing di casa gﬁﬁi li

Gompilato avviso exart. (1139 L1 660 c.p.c. Roma, 1 1 . lﬁ%@mc%aga Giudizlario

Spedita Raccomandata N, Roma, esprmmmesss - i -:\ 1

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dellatto in busta chiusa e 8] IIFata é'émpjéta ?numero cronologice
neila Casa GComunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicitio e/o peri’ ‘ssenza o ggf ut i persone idonee
a cui poter consegnare l'atto ai sensi di legge.

T

Roma, Pufficiale Gludiziario i

Pervenuto ed effeftuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Ritirata copla. L'impiegato comunale

Eseguita affissione a norma dl legge. Roma, L'Lifﬁciale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N, Roma, " - . i
ORIGINALE UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [sotoe 6 |[zora 104]
cassA 11 /2014 Cron. 10.575 Dest. © 7/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasf. 0,00 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA

Relazione di Notificazione ULTIMIO GIORNO Il IE ‘il il " N iE Il

Richiesto come in atli, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio Unico cfo la Corte di Appello di Roma, ho nofificato Il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUD] MAGNA GRECIA DI CATANZARO IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM GO AVV GEN STATO

I3

a mani di Maurizio FIORELLI

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 implegato Incaricato _

nediante consegna di copia conforme all'originale & mani di persona qualificatasi re o =
- ;mplegai‘a mpatToat
oGal LUE-2014 '

capaca e convivents, che sl incarica della consegna in assenza del desiinatario e ¢ pargorie Idoheé .akitevereTatio, In busta chiusc

.__.a-——-v—-'\
Roma, ' e T i iclale GlUdIZEa
Firma Portlerefvicino di casa __,:"

v /’
Compilato avviso ex art. L1 130 O 860 cp.c.  Roma, 'Ufficiale Gludiziario /
Spedita Raccomandaia N. ) Roma, 4 \-a
= - . . . . u . P e e d
Al sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia del'atto in busta chiusa e sigilla compféﬁa umero efhologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto aleuno all'indicato domicilio e/o per l'assepza o il rifiut ne idonee
a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge.

Roma, L'ufficiale ‘Giudiziario \\J
Pervenuto ed effettuato deposito, Roma, LUfficiale Giudiziario

Ritirata copia. L'itnplegate comunale

Eseguita afflsslone a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N, Roma,




ORIGINALE [ iy’  CORYE DI APPELLO DI ROMA | [sewr 6 J[zra 104
CASSA 11 /2014 Cron. 10 5@1@%@}3 8/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sppostals 0,00
5

%fmﬁ o
Relazrone di Notificaztone JLTIMO

Richiesto come in atti, io sottosaritto Ufficiale Gludiziario addetto all'Ufficie Unico ¢/o Ia Corte di Appello di Roma, ho notificato I presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI GABRIELE D'ANNUNZIO CHIETI E PESCARA IN PERSONA DEL RETTORE BT EL DOM CJ'O AVV GEN STATO

¥,

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

medlants consegna di copia conforme alforiginale a mani di persena qualificatasl per £ gt . .
CRLESI IR :W‘ ¥
Implegato lnc_s.rig. aln

:

capacea e convivente, che sl Incarica delfa consegna in assenza del destirEd& " PR BoreTaonae. a Hoovera Fatio, In budta chlusa e siglllata, ai sensl di legge.

Roma, Q?G‘E 1 ] L,LJE zm lt L'Ufficiale Gi f tziarlo

Firma Portllerefvicino di casa

Compliato avviso ex art, (1 139 (1 660 c.p.c. Roma, T  WUticlate Gludlzlano 2

Spedita Raccomandaia N. Roma,

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chius %\é‘igﬂ!a{;a di numere cronalogico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno-allindicato domicilio efo per {@%s za uto di persong idonee

a cui poter consegnare latio ai sensi di legge.

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effeftuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Ritirata copia. L'impiegato comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata AR, N. Roma, N . .
ORIGINALE UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [sstoe § |zon 104]
cassA 11 /2014 cron. 10575 Dest 9/52  DataRic. 11/07/2014  Trast 0,00 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA

Relazione di Notificazione (JL.TIMIO GIORNO m | ”l ﬂ J" m "
Richiesto come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addstto all'Ufficio Unico cfo la C Appello di Roma, o notificato il presente atto a

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DEL MOLISE IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM C/O AVY GEN STAT
a mani di Maurizio FIORELLI
‘ . implegaio Incaricalo

'ROMA - VIA DEI PORTOGHES!, 12 [implegata Incaioata /\ ‘

" medlante consegna df copia conforme all onginare a mani di persona qualificatasi per,

sjcle]

-

——._.M
capace & convivente, che siincarlca della consegna in assenza del destinatario e persone Idotiee a ricevers I'atto, in busta ch:ﬁs‘a-e Tg

Roma,

Firma Porfierefvicino di casa

Compilato avviso ex art. 1 138 O 660 c.p.c.  Roma, L'Utficlale Giudiziario

Spedita Raccomandata N. Roma,
Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillata completa di numero cronologico,

nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno alfindicato domicilic efo per 'assenza o il rifiuto di persene idonee
a cuf poter consegnare I'atto ai sensi di legge.

Roma, L'ufficiale Giudiziario

\
Pervenuto ed efisttuato deposito. Roma, L'Uffictale Giudiziario

Ritirata copia. L'implagato comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N. Roma, ot
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|ORIGINALE| [ UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [setwe 6 [z 104]
cassA 11 /2014 cron. 10.575 Dest. 11/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sp.postale 0,00

Richiedente; TORTORELLA '
Relazione di Notificazione ULTIMO GIORNO

Richiesto come In aftf, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico /o la Corte 4l Appelio di Roma, ho notificato il presente atto g
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI FIRENZE IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM CfO AVV GEN STATCO

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

medizarite consegna di copla conforme alloriginale a mani dl persona quekficatasi per,

a mani di Maurizio FIOREL L
{ Implegato incaricato '
capaca e canvivente, che s incarica della consegna in assenza det destinatario e di parsone idonee a ricevere Fatto, in busta chiusa e sigiliata, al sensi di legge.

Jimplegate mg%?n%k?‘e Gludiziarlo

088l "y ¥l UG 20

L'Ufficlale Giﬁ&iziarfo

ilato avviso ex art. (1133 £l 660 c.p.c.  Roma,

fa Raccomandata N, Roma,

3 “,' /, Tomen y
Ak W )
A r'i?,éensi dell'art. 140 c.p.c., curanda il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigilllata" '
Ehla 4l
.-

Gasa Comunale df Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio efo per 'assen
8.a cul poter consegnare F'atto ai sensi di legge.

- Roma, L'ufficiale Giudiziario

e

Pervenuto ed effetteato deposito. Roma, L'Ufficlale Gludiziario

Ritirata copia. L'impiegato corunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N, _ R ‘Roma, ,
ORIGINALE [UNEP - coﬁ’ré bi AI'?F"E‘LLO DI ROMA | [Setmre 6 j[z 104]

cassA 11 /2014 Cron. 10.575 Dest. 12/52 Data Ric. 11/07/2014 Trst. 0,00 Spposiale 0,00
Richiedents: TORTORELLA '
Relazione di Notificazione UL TIMO GIORNO

Richiesto coms in atti, fo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico cfo la Cotte di Appelio di Roma, ho notificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI PI FOGGIA IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOW G/O AVV GEN STATO

v

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

mediante consegna di copia canforme alforiginale & mant di persona quaiificatasi per < A manidi! i = .
' ) impiegaio incaricate
* capace e convivente, che sl Incarica della consegna in assenza del destinatario e di persone 'qénﬁg}]ggmfﬂ‘fe&i:mta chiusa e siglliai', ai sensi di lagge.
Roma, oaal L'Uificlzle Gludiztario
Flrma Portiere/vicino di casa 1 1LU@ Zm!‘ fri s
Compilato avviso ex art. 11 139 Ll 660 c.p.c.  Roma, L'L&#mmlziario o R af i B
Spedita Raccomandata M. . R;)ma, . o\ R ,f T
T

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillata completa di nu?gagkéénologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicate domicilio efo per 'assenza o il rifiuto di peksotte idonee

a cui poter consegnare l'atto al sensi di legge. )

Rorna, " L'ufiiciale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Ritirata copia. L'impiegato comunale i :

Eseguita affissione a norma dilegge. Roma, | 'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N. : Roma,
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|ORIGINALE | [ UNEP - CORTE DI APPELLO DIROMA | [sotor § Jfzons 104]
cassa 11 12014 Cron. 10.575 Dest. 18/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sp.postale 0,00

P e RN

Richiesto come in atti, io sottoseritto Ufficlale Giudizlarfe addetio allUfficio Unica ¢/0 la Gorte di Appelio di Roma, ho nofificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGL! STUDI B! MILANO CATTOLICA " 8. GUORE " IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM GO AVV GEN STATO

Jmplegata inoancagamant di Maurizio FIORELLI
Implegato raridato

TT LG 7334 /

capace e canvivente, che si incarica della consegna in assenza del destinatano ¢ di persone idonee a ricevere I'atto, In busta chiusa e sigilala, af sens! di legge.
) .

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

mediante consegna di copia conforme all'originale a mani dt persona qualificatasi per oaa)

Roma,

Flrma Portlerefvicino di casa

Compilato avviso ex art. [1 139 L1660 c.p.c.  Roma,

Spedita Raccomandata N. Roma, R

-

Ai sensi dell"art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa & sigillata confplbtadilimerd cronologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato dornicilio e/o per lassehza i

Fitluto*di persgne idonee
a cui poter consegnare l'atto ai sensi di lagge. o

L'ufficiale Giudiziario

 ed effettuato deposlto. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

L'implegato comunale

:_;’:a. ééﬁuJTa affissionsanormadiiegge. Roma, _ ['Ufficiale Giudi.ziario sn o
" Spedita Raccomandata AR. N. Roma,
ORIGINALE UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [setore 6 J[zone 104

cassA 11 /2014 Cron. 10575 Dest. 19/52 Data Ric. 11/07/2014 rasf. 0,00 Sp.postate 0,00
Richiedente: TORTORELLA
Relazlone di Notificazione UL TIMO GIORNO

Richiesto come in 4tti, fo sottoscritto Utficiale Giudiziario addetto alltffiicio Unice /o la Corts di Appelle di Roma, ho notificato if presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI $TUDL DI MILANO ® VITA E SALUTE SAN RAFFAELE ™ IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM CiQ AVV GEN STATO

g

e

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

mmedianie consegna di copla conforme all'originale a mani di persona qualificatas? per a mani di. Maygizin £ fal=1= N
. i &wﬁﬂa@&m Incaricatd
FLLA hakind -

~Capace e canvivente, che 8l incarica dalfa consegna in assenza del destinatario e di ﬂ%ﬁie ldon[ae'la Eﬁ& lzm ‘n husta chiusaf sigillata, al sensi df legge.

\

Rotma, ~ LWUficlale Giudiziario- A1 j T
J— o R 2,
Flrma Porilerefvicino dl casa : s - .
. ;’,1.‘,;; E
Compilato avviso ex art, (3438 L1 660 cp.c.  Roma, [Ufficiale Giudiziario | 4 7 ] 5 o
Spedita Raccomandata N. Roma, _— N [ B S
]

Ai sensi dell'art. 140 ¢.p.c., curando i deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigilfafd “5:'__
nella Gasa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio efo per l'assé 1Z8 3 i

z;%jd j"ero cronologico,
d%);onersone idonee

a cui poter consegnare l'atlo ai sensi di legge. i =
Roma, Llufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Riffrata copia. . Lirnpiegato comunale

Esequita afffssione a norma di legge. Roma, L'Ufficlale Giudiziario

Spedita Raccomandata AR, N. ~ Roma,




ORIGINALE | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [setore G J[eons 104
cassa 114 12014 Cron. 10.575 Dest. 20/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasf. 0,00 Sppostale 0,00

Richiedente; TORTORELLA .
Relazione di Notificazione ULTIMO GIORNO

Richiesto coma in afti, io sottoscritto Ufficlale Gludiziario addette allUfficie Unico cfo Ia Corte di Appelio di Roma, ho nofificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MODENA E REGGIO EMILIA IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM GfQ AVV GEN STATO

&7 al Maurizio FIORELLY
R < -HATN0 incaricato '
mediante consegna di copla conforme all'criginale a mani di persona qualifivatas] p’r—.mpfe at 1 leats A

oaa ‘ 4\

, L1LUG 290 ./
capace e convivants, che silncarica dalla consegna in assenza del des!inata{iok.de.g;;gg]_Eidhnige a ficevere 1 atto, in busta hidsa e sigiiiata, ai sensi di legge.

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 ]

Roma, Uik Gtk

".‘:l".'

Firma Poriieravicino di casa : Hel
Compilato avvlso ex art. 1139 0 660 c.p.c.  Roma, "t L'Ufficlale Gludlziario kK
Spadita Raccomandata N. Roma, : it ¥ % e

Al sensi dell'art. 140 ¢.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillata homp[efé di numwego cranologico,
nella Casa Comunale di Roma, pernon aver rinvenuto alcune allindicato domicilio efo per lassenza o il rifiuto di persone Idonee
a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge. .

Roma, L'ufficiale Gludiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Ritirata copla, . Limpiegato comunale

Esegulta afffssione a norma df legge. Roma, L'Utficiale Giudiziarlo

Spedita Raccomandata A.R. N. Roma,

ORIGINALE UNEP - CORTE DI APPELLO DIROMA | [sotoe 6 |[zons 104
cassAa 11 2014 Cron. 10.575 Dest 21/52 Data Ric. 11/07/2014  Trasf. 0,00 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA

Relazione di Notificazione ULTIMO GIORNO .

Richiesto come in atti, io sottoscritte Ufficiale Giudiziario addetto alf'Ufficio Unico cfo [a Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI S'i"UDI DENAPOLI -FEDERICO Il IN PERSONA DEL RETTORE PT EL DOM C/O AVV GEN STATO

¢

ROWIA - VIA DEI PORTOGHES!, 12

mediante consegna di copla conforme all'criginale a mand di persona gualificatasi par. 8 mani di Mapeizic FIORELH - .
- o Impiegato incavicato

implegata incaricata ‘ 7

capace e convivente, che siincarica della consegna in assenza del eatalétlario e di parsone ldonee a rcevere I'atto, E busta chiusa e sigillata, ai sensi di legge.

Roma, ) . 14], LUG ZQM Luffcia )

Flima Portlerefvicino di casa |

. ,.........._}:...r .; ,“':- 4:\ f‘.\.

Gompilato avviso ex art. 1 139 0 680 cp.c.  Roma, L'Ufficiale Giudiziariqi‘ﬁ ; i e ‘%\ﬁé}’ " '
Spedita Raccomandata N. Roma, L 2‘\@;«. ;X\ 1 .:.12%%
Ai sensi dell"art, 140 c.p.c., curando il deposito delfa copia dell'atto in busta g:hiué’rgi e%g JillataNEn! »-p}%{ﬁ;}gﬁero cronologico,
hella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilic efc % 4 j_lﬁ di persone idonee

a cui poter consegnare ['atto af sensi di legge. . T

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario \
Ritirata copia. U'impiegato comunale
. ok
Esequita affisslone a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario *

Spedita Raccomandata AR, N. Roma,




|ORIGINALE] | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [seter
cAssa 11 12014 Cron. 10,575 Dest. 22/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasf. 000 Sppostale 0,00

RO AU i

Relazione di Notificazione L. TIMO GIORNO ,
i nico cfo la Gorte di Appello di Roma, ho notificato il presente atto a

Richiesto come In atti, io sottoscritte Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufiicio Unic
UNIVERSITA® DEGLI STUDI DI NAPOL} (SUN) IN PERSONA DEL RETTORE PT EL BOM CIO AVV GEN STATO

6 ) 104

ROMA - VIA DEI PORTOGHES!, 12 ;i”;’a”" i Maurizio
meadiants consegna di copla conforme alforiginate a mani di persana qualificatas par_ Piegato Ncaricae

' 'mplegaﬁ lma'ngaig .

: [a]e]c]] e
capace e convivente, cha siincarica deffa consegna in assenza del deslinatario e dinarsone idorjee
' ’ Persone okl LU Z

ORELL

VAT, alsens! di lSage. -
mg_llg 3. ai sensi di fegge. ’

Roma,

Firma Portlerefvicino di casa

Compliato avvlso ex art. O 139 O 660 c.p.c.  Roma, L'Ufficiale Gludiziario R f o
- A
Spedita Raccomandata N. Roma, T 3 ﬁ\ﬁg% k)

Al sensi dell'art. 1 40 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigil!a\?“ﬁﬁ'é“ﬁétqgw%ero cronalogico,
nella'Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio efo per 'assenza o il rifiuto di persone idonee
a gul poter consegnare I'atto al sensi di legge. i

7 BN o8

g' o ﬁe atiuato deposito. Roma,

) 3 3 o @ {i’

n -1& n -

3); & Limpiegato comunale

L'ufficiale Gludiziario

L'Ufficlale Giudiziario®

L'Ufficiale Giudiziario

Roma,

UNEP - CORTE DI APPELLO DI éOMA] [Sett:hv;s Jlzon 1 ()4!__w

Data Ric. 11/07/2014 Trast 0,00 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA {" ” Jl ’!l’

HHVERRIINITI

Richiesto come in atti, io sottescritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico c/o la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PADOVA N PERSONA DEL RETTORE PT EL POM C{O AVV GEN STATO

ORIGINALE
cassA 11 /2014 Cron. 10.575 Dest. 23/52

v

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

.. mediante consegna di copla conforme all'originate a mani di persona qualificatasi per__:

. implegata Incaricatz

& mani di Mawrizio FIQRELL
!mpregsf.fo Inparivato

usa e sigillata, af sensi dileggs.

. felcic)] a1 tier npal
capace e convivente, che siincarica della consegna in assenza del destinataride di pemone[ic{'cindﬁ@ vike [Htto, In busta o
. €

YA
Roma, i, - oy e -e = ~LUtficlale Gz ‘[9\3"" ‘z“jﬁ.fﬁ'*a.
Firma Posliers/vicino di casa y : ’
Gompilato avviso ex art, (1139 3 660 c.p.c.  Roma, L'Utficlale Gludizlario o
\oa O_;'{L e Z /

Spedita Raccomandata N. Roma, s \};’ > ;
Al senst dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia delatto in busta chiusa e sigiilat‘é'é@“

i
&
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio efo per 'assenz Sg,-éj 1

e T e A 7
difstimero cronologico,

Ji persone idoneg
7

a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge.

W/

Roma,

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma,

L 'ufficiale ‘Giudiziario

L'Ufflclale Giudiziario.

Ritirata copia. Llimplegato comunale
Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficlale Giudiziario .
Spedita Raccomandata AR. N, Roma,
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ORIGINALE [ UNEP - CORTE DI APPELLO DIROMA | [satoe |5/ Jlzos 104]

CASSA 1 1 /2014 Cron. 10.575 Dest 25/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasf. 0,00 Sp.postale 0,00
Richiedents: TORTORELLA
Relazione di Notificazione UL TINIO GIORNQ

Richiesto come in att, io sottoscritto Ufficiale Gludiziario addstto ail'Uflclo Unico cfo fa Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PARNMA IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE C/O AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

di'persone idonge

Iedlante consegna di copia conforme alloriginate a mani di persona guallficatas per a.mani di Mawizio B 11l 1 I D
] ?ﬂﬁiﬁgﬁiﬁmﬂwegam incaticaln
H F

capace e convivente, che si incarica dellz consegna in assenza del destinatario e di pgmdonealafcivmat?oui Eusta chiusa e Figitlata, al sensl di legge.
Roma, U L'Utiiclale Giudizlario

S T TS [ et ,
Flrma Portlere/vicino di casa ]

B =i,
. ey TN L
CompHlato avviso ex art. 01 139 (1880 c.pe.  Roma, L'Utficiale Giudiziario 4@/@ LYY
NES "l\’ E) .
Spedita Raccorandata N. Roma, Ry {;\ LR ;\.‘_;;'
Ji nunero cronalogico,

e
sa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio e/o per ('assenza¥ukifit
r consegnare l'atto ai sensi di legge. g

/ii@evfsi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigiliata ¢t n%:
Nt i

.

iy

1

L'ufficiale Giudiziario

effeftuato deposito. Roma, . L'Ufficiale Giudiziario

L'impiegato comunale

Eseguita affissione a nﬁrma dilegge. Roma, - ‘Ufficlale Giudizfaric

Spedita Raccomandata AR, N. : Roma, _ 8 "k vy

ORIGINALE [ UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [sowe 6 |z 104 -
cassa 11 712014 Cron. 10.575 Dest. 26/52 Data Ric. 11/07/2014 T, 000 Sppostale 0,00

Richiedente: TORTORELLA

I
da

Richlesto corre In atti, jo sottoscritto Uficiale Giudiziario addstto all'Utficio Uniico cfo la Corte di Appsllo di Roma, ho notificato il presente aito
UNIVERSITA' DEGLI STUDE DI PAVIA IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G/O AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

’

_ ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 : & manj ¢ -
mediante consegna di copla conforme all'originale a mant di persona qualificatasi per. e et F\MaUH?i{) F.'u
- Aimptegat® TROBOBtR TS ficari ey, RELLT

Vocal s %FZIDJL : \
capace e convivente, che st incarica della consegna in assenza del destinatario e di peigone idones alrichy 0, I busta cﬁjg_gg e sigllata, al sensi di legge.
Rema, ' = -+ L'Ufiiciale Giudizlario g G

e
\Ty )

Firma Portlerefvicino di casa

oy
Compilato avviso ex art. O 139 A s60c.pc. Roma, L'"Utficiale Giudiziario iN
1

Spedita Raccomandata N. Roma, y ot £

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigiliata C\@\

neila Gasa Gomunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicifio efo per I'assenza ¢
a cui poter consegnare ['atto ai sensi di legge.

Roma, Lufficiale Giudizario

Pervenuto ed effetiuato deposito. Roma, : L'Ufficlale Giudizlario

Ritirata copia. L'impiegato comunale
Eseguita affissione a norma di legge. Roma, i 'Ufficiale Giudiziario
Spetlita Raccomandata A.R. N. Roma,




1

ORIGINALE] TUNEP - CORTE Di APPELLO DI ROMA | [setos 6 |2 104]
GCASSA \_\_ /2014 Cron. 10,5756 Dest 27/52 Data Ric. 11/07/20%4 Trasf. 0,00 Sppostale 0,00

T e o Giomo AR

Richiesto come In att, io soitoscritto Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio Unico c/a la Corte di Appello &%oam_:o:oﬁ&omﬂo: u_.mm%:ﬂm m#om
UNIVERSITA' DEGL! STUDI DI PERUGIA IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE C/0 AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO ¥

o

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 : a mani di Mawrizio FIGRELL
mediante consegna di copia conforme all'otiginale a mari di persona ncmm._moﬂ*.‘maﬂ m_. -o ! implegalo amnmw ﬁ.m_.ﬁo
| A

[ 11U Wk

= di persone idonae a ricevere l'atlo, in LSt ata, ai sensi di legge.

capace e convivente, che si incarica della consegna in assenza de! destinatal

e

Roma,

Firma Porfierefvicino di casa

Compilato avvisc ex art. 1 139 L 860 c.p.c.  Roma, L'Ufficlale Gludiziaric

Spedita Raccomandata N. - " Roma, /

A sensi dell'art. 140 c.p.c. , ourando [i deposito della copia dell'atto in busta chiusa e mm@_;,.m...,._uuu, n_\m% %:camﬂo oﬁo:o_ommoo_\
nelia Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuna allindicate domicilio efo per l'assenza Gl rifuio di persone idonee

a cui poter consegnare 'atto ai sensi di legge. . i I

Roma, L'ufficiale Giudiziario ) /( /
Pervenuto ed effettuato deposite. Roma, . _..cammm_m Giudiziario .

Riirata copia. Limplegato comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata AR. N. Roma, Lo




!ORIGINALE] [ UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA J ISettore 6 HzOna 104J
cAssA 11 /2014 Cron. 10.575 Dest. 28/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasf. 0,00 Sp.postale 0,00

Richiedente: TORTORELLA '
Relazione di Notificazione ULTINO GIORNO Im’

Richiesto coms in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unice cfo la Corte di Appello di Roma, ho notificato il pre
UNIVERSITA" DEGL! S'i'UDE DI PISA N PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE C/fO AVVOCATURA GEph?ERALE DEI.Ld STATO presente atto a

a mani di iz}
ROMA - VIA DEI PORTOGHES], 12 ' oo ietizio FIORELLY

mediante consegna di copia conforme all'originale a mani di persona qualificatasi per,

-{impiegata moarcata T

1
capace e convivents, che siincarica defla consegna in assenza del destinatario e di persone idonee a-§egirss Vatto, in busta chiusa e sigillata,_al sens]di legge.

Romea, ) ‘L'Ufﬂciglel;‘:il!duﬁoz

i ?

Firma Porfiere/vicino di casa ‘ j / o /
=
Compliato avviso ex arf, (3 139 0 680 c.p.c. Roma, L'Ufficiale Giudizlario [-"":‘. LR & B
IR T ¥ e i e
Spedita Raccomandata N. Roma, - B ‘\\S'- s o /

Ai sensi dellart, 140 c¢.p.c., curando il deposiio della copia delfatto in busta éhiusa e sigillata comsietadl Rulero cronologiéo,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio efo per I'assenza o il rifiulg di pdtgone ideree
e —

a cui poter consegnare l'atto ai sensi di legge.

+“Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuate deposito. Roma, . L'Ufficiale Giudiziario _- ‘

Ritirata copia, L'impiegato comunale

Eseguita afiissione a norma dilegge. Roma, L'Uificiale Gludiziafio, .

Spedita Raccomandata AR. N. P _ Roma,

. . _ . RS T R 2t o o

ORIGINALE [UNEP - CORTE DI APPELLO DIROMA | [seioe § Jzore 104
CASSA 1 1 /2014 Cron. 10.575 Dest. 30/52 - Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sp.postale 0,00
Richiedents: TORTORELLA .
Refazione i Notificazione UL TIMO GIORNO III II " Il Il m ““ II ‘m

Richiesto come in atti, i5 sotfosciltto Uficiale Gludiziario addstio all'Ufficio Unico cfo la Corte di Appello di Roma, ho nofificato il presente alfe a
UNIVERSITA' DEGL] STUDI DI ROMA - LA SAPIENZA IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G/IO AVVOCATURA GENERALE DELLO-STATO

v

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 S A & rnant di Mawrizio FIORELLI
. medianie consegna di copla canfarme all'criginale a mani di persona qua!i&ﬂﬁﬁlﬁgm__ﬁﬁﬂgﬁm‘m&g&iﬂjhﬁaﬁs&m ’

° BRI Y

capace e convivente, che sl Incarica della consegna in assenza dal desiina!ario @ di personé idonee a ricevera latlo, In bugg

- PR

A Ak

Rom, L'Ufﬁcial :

Firma Parlierefvicino di casa

Compilato avviso ex art. 1 139 U 660 c.p.c.  Roma, P L'Ufficiale Giudiziarlo _

Spedita Raceemandata N. Roma,

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e si ﬁ@ﬁﬁéﬁw numero cronalogico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio e/o per I'assenza o il rifiufo di persone idonee

a cui poter consegnare ['atto al sensi di legge.

Roma, L'ufficiale Giudiziario )
Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario ' \_,
Ritirata copia. L'impiegato comunale

Eseyuita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario <

Spedita Raccomandata A.R. N. . . Roma,

—




ORIGINALE UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | |sstoe § ||z 104
cAssa 11 /2014 Cron. 10.5675 Dest. 31/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasf. 0,00 Sp.postale 0,00

Richledente: TORTORELLA
Relazione di Notificaziene UL TINVIO GIORNO

Richiesto come in atti, lo soltescritto Ufficiale Giudiziario addeito all'Ufficio Unico ofo la Corte di Appello di Roma, ho hotificate Il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUD| DI ROMA- TOR- VERGATA IN PERSONA PEL RETTORE PRO-TEMPORE C/0 AVVOCATURA GENERALE DELLC STATO

ROMA. - VIA .DEI PORTOGHESI, 12

mediante consegna di copia conforme all'originale a mani ¢ persona qualificatasi per.

q mam’dfll\/iaqrizio FIQRELL)

impi

© . {9
! mmegata incaricats
capace e convlvente, che sl incarica della consegna in assenza def destinatario e dl persone idonee’a rica\ierell'atto, in busta chiusa efslglilata, ai sensi di legge.
alelel] . ]
Roma, . 1 'L _L!UBJH‘EBIF Gludizlario
Firma Porlierefvicino di casa ] IRV fJm v
Compllato avviso ex art. L1 139 1 660 c.p.c. Roma, ['Utficlale Gludiziario
Spedita Raccomandata N. Roma, ﬁ/‘—;-._., Frte \

Al sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chius j’_jﬂaf féﬁﬁj}i eta di numero cronologico,

i1

nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio e/gip) za giiilfiuto di persone idonee
Qs T

a cui poter consegnare ['atto al sensi di legge. J ‘1“1 ‘\_/

Roma, L'ufficiale Giudiziario b ' )

Pervenuto ed effeftusto deposito. Roma, | Uiiciale Giudiziario s

Ritirata copia. L'impiegato comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziaiio ]

Spedita Raccomandata A.R. N. S Raoma, -
ORIGINALE [ UNEP - GORTE DI APPELLO DIROMA | [see 6 |z 104]
cassA 11 /2014 Cron. 10.575 Dest. 29/52 Data Ric, 11/07/2014 Trast. 0,00 Sp.postale 0,00
Richiedente: TORTORELLA " " " m ’I ‘I lm
Relazione di Notificazione ULTIMIO GIORNO

Richiesto come in atfi, io sottoscritto Utticiale Giudiziario addetto allUfficio Unico cfo la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente attoa
UNIVERSITA' POLITEGNICA DELLE MARCHE IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMP ORE CI0 AVVOCATURA GENERALE DELLQ STATO

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

mediante consegna di copla conforme all'originale 2 mani di persona qualificatasi per_. —e i 7 & mani cli o ie: .
|implegata nCaNcata  Tmplogei} incariper. JRELT]

IS

OGCl  , & | 1y npany
capace e convivente, che siincarlca della consegna in assenza del desfinataric e dijpersone idonée &-rladtyh 4% B busta chivsa i sigilfata, aisenst di legge.

Roma, foscrsmiemn, -~ PUiGIRIE GilIZIETIO

Firma Porteravicino di casa

- Compllato avviso ex art. E1 139 D1 660 c.p.c. Roma, ’Ufficiale Giudiziario /
Spedita Raccomandata N, Roma, e } g ;
Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia def'atto in busta chiusa e sigil "&%} o} A A TETo cronologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio efo per I‘as% 4t 'di persone idonee
a cui potsr consegnare I'atto ai sensi di legge. Gfynt’ -

Roma, L'ufficiale.Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, { "Ufficlale Gludiziario
Ritirata copia. Limpiegato comunale
Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

<

Spedita Raccomandata A.R. N, - Rormna,




|ORIGINALE | | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | ,Settore 6

Zona 1 04J

cassA 171 72014 Cron. 10.575 Dest. 32/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sp.postale 0,00
Richiedente: TORTORELLA. - .
Relazione di Notificazione JLTIMO GIORNO

Richiasto come in aifi, io sottoscritto Ufficlale Giudiziario addetto all'Ufficlo Unico c/o la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI ROMA - CAMPUS BIO-MEDICOQ, IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G0 AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12
medianie consegna di copia conforme all'criginale a manl di persona qualificatast per, a mani di Matririo FIOREL |t

Tinbiads legaio incaricato

.

Roma,

capace & convivente, che st incarica della consegna In assenza del destinatario gl%ajsone ifor']eelfUBvezed'TzO, In busta chitsa e sigillata, ai sensidi legge.

"L'Uficiale Giudiziarl

i e
Firma Portierefvicine di casa

Compilato avviso ex art. 3 139 L2 860 ¢.p.c.  Roma, L'lUfiiciale Giudiziario ! %
7 AL ?

Spadita Raccomandata N. Roma, AVAN IS ;@R:\‘ y /
Ai sensi dell'art. 140 ¢.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigilAf3 ~ A Bdwero’ crordlogico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilic e/o per I'assg 75 oNLEHNG /] fersohe idonee
a cui poter consegnare l'atto al sensi di legge. el BN =

[] " - = a . oy
Roma, L'ufficiale Giudiziario *{f; e

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudizlario

L'impiegato comunale

- medlante consegna di copla conforme all'originale a mani di persona qualificatasi per,

. capace e convivenie, che si incarica delfa consegna in assenza def destinatario e di LG rdonqie 1 n‘EUG !'ZETE pusta chiusa 4 sigillata, ai sensi di legge.
' 5 T Ufidals ’

vita affisslone a norma dilegge. Roma, L'Ufficiale Giudiziaiio
' Roma,
) M
ORIGINALE | UNEP - GORTE DI APPELLO DI ROMA | [setore @ ][zona 104
cassA 11 /2044 Cron. 10.575 Dest. 33/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA
AR

Richissto come In athi, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico ¢fo la Corte di Appelio dl Roma, ho notificato il presente atto a
UNIERSITA' DEGLI STUDI DI SALERNO IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G/0 AVVOCATURA GENERA_LE DELLO STATO

’

ROMA - VIA DEi PORTOGHESI, 12 amani dj Maurizi

Nty |
e

Mavrizio FIOREL ¢
e . ) THLETIC 2 e

i e,
sl

Roma,

e e,

. . T3 u" . .‘, . {?i‘
Firma Partiereivicino di casa { f:;r e
Gompilato avviso ex art. B 139 L1 660 c.p.c.  Roma, Lufficiale Gludiziario "‘.;} f_.'.‘.'(;\: s g 3 ,«"
N W \‘,é':;t > ,‘ ]
Spedita Raccomandata N, Roma, s AN IS

to di persone idonee

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copla dellatto in busta chiusa e sl [&g; g" F dei numero cronologico,
o iff

nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio efo per I'a
a cui poter consegnare Fatto af sensi di legge. .
Roma, L'ufficiale Giudiziario
Pervenuto ed effettuato deposito. Rama, L'Ufficiale Gludiziario ’
Ritirata copfz. L'implegato comunale
Eseguita affissione a norma di fegge. Roma, | 'Uffictale Giudiziario
Spedita Raccomandata AR. N. Roma, _




ORIGINALE UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [setore § |

Zona 104]

cAssA 11 72014 Cron. 10.575 Dest. 34/52 Data Ric. 11/07/2014 Tresf. 000 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA- -
Relazione di Natificezione ULTINIO GIORNO

Richiesto came in atfi, io sottosaritto Ufficiale Gludiziario addetto all'Utficio Unico cfo la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente alto a
UNIVERSITA' DEGLI STUD! Dl SASSARI IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE C/O AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

A e
ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 ,mgjgég'lﬂzzﬂzgo FIOREL |
oafo

mediante consegna di copia conforme all'originale a mani di persona qualificatast per,

: : ifnpiegata Thearicata *

capace & convivente, che si incarica defla consegna in assenza del destinatario e di pTra%g&ldonee a ricevere ['ato, in busta chiusa e $igiliata, ai sensi di legge.
Roma, 1 1 Lu_@ff ZQJ It?iudlaa:io
Flrma Portierefvicing di casa L"’"“"—" .

Compilato avviso ex art, 1139 L1 660 c.p.c. Roma, 'Ufficiale Gludiziario

Spedita Raccomandata N. Roma, ﬂlﬁm

Ai sensi dellari. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e, sk djia’ mpfg{?dl numero cronologico,

nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenutoe alcuno allindicato domicilio efo p jjza Q,‘Eﬂ\f .;u’z‘o di'persone idonee
a cui poter consegnare 'atto ai sensi di legge. fe AL
A

Roma, L'ufficiale Gludiziario '

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, _ KUfficiale Giudiziario

Ritlrata copia. Lfimpiegato comunale ) 1

Eseguita affissione a norma di legge. Rorna, L‘Ufficiale Giudiziario \

Spedita Raccomandata A.R. N. Roma, !
ORIGINALE [UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [sste § |[2ne 104
cassa 11 /2014 cron. 105 Dest. 35/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sp.postale 0,00

Richiedente: TORTORELLA

ATV ARG

Richiesto come in atti, io sottesaritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico clo |a Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente atlo a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI SIENA IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G/G AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

¢

ROMA - VIA DE1 PORTOGHESI, 12

mediarde consegna di copia canforme all'originale a mant di persona qualificatasl per.

¢

a mani. g Maur !210 FIORELLE

P

1 0y
capace e convivente, che si incarica delfa consegra In assenza del destinatario e dj persone ldonr[ee a nﬁeve%%t I ;%ng in Busffa ch'l"‘sa a slgiilata, at sensi di [agge.
. onata Roarcats
Roma, 'mpl gat L'Ufficiale Gmdlzlarto i
ey
Firma Poriierefvicino di casa fa]cle]] ke
- 11 LUG 20% Viva .

Compitato avvise ex art. 0 139 0 660 c.p.c. Roma, L’Ufﬂclale Giudlzmrlo i 4, O,;{ f("\ ‘n_“ )

= N &2 e g
Spedita Raccomandata N, - Roma, ifck B 5 Al i ;

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa & smglllégaﬁ é{ﬁ}@w ?{ ag%n ;ﬁg{o cronologico,
hella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno alindicato domicilio e/o per l‘asse:;; @ ergone idonee

a cui poter consegnare Fatto ai sensi di legge. -

Roma, © Llufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effetfuato deposito. Roma, L'Utficiale Gludiziaiio

Ritirata copla. L'impiegate comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Romna, L'Ufiictale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N. Roma,




% CORTGE DI APPELLO DI ROMA | [sstoe 6 [z 104
B S Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sppostale 0,00

Richiedente: TORTORELLA "l %
Relazione di Notificazione ULTIMO GIORNO

Richlesto come in att, io sotfoseritto Ufficiale Giudiziario addetto alfUtficio Unico cfo la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente aito a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI TORINO IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE CfO AVVOGATURA GENERALE DELLO STATO

e
()

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

mediante consegna di copia conforme all'originale a manl di parsona qualificatasi per,

; C s impiegain inn: A_ﬁ P,QREE-FJ
capace e convivenie, che s_i incarica della consegna in assenza del destinata*fﬁﬁfagm ﬁmmmere t'atio, in hyista ca e sigillata, ai sensidilegge.
Roma, oaal . L'Ufficiale Giudizjario
Firma Portierefvicino di casa : 1 1 LL!G ZGM
Compilato avviso ex art. O 439 O 660 c.p.c.  Roma, b itiiciale Giudiziario
Spedita Raccomandata N. Roma, ‘ i

Al sensi dell'art. 140 c.p.c., curando I deposito della copia dell'atto in busta chiusa e §igilfd ctgrﬁﬁi}éia“&fnu‘mero cranologico,
Na}

I
s 3 A S RN Ry N
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcung.allindicato domicilio efo per\ a\gys\@ﬁza iitifiute dipersone idonee

a cui poter consegnare Iatto ai sensi di legge. _{i'v“fig;?" =
Roma, L'ufficiale Giudiziario w e ;f’j
Pervenuto ed effettuato depostto. Roma, I 'Ufficiale Giudizi'ario i
Ritirata copia. L'impiegato comunale
Eseguita affisslone a norma df legge. Roma, L’Ufficiale Gludiziario
Spedita Raccomandata AR, N. Roma, —n

[ORIGINALE] | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [setore |6 |2one 104

cassA 11 /2014 Cron. 10.575 Dest. 37/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 000 Spposiale 0,00
Richiedente: TORTORELLA
Relazione di Notifficazione UL TIMO GIORNO ]

Richlesto come in atti, io sottoscritto Ufficlale Giudiziatio addetto all'Ufficio Unico cfo la Gorte di Appefio di Roma, ho notificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI TORINO L. GONZAGA IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G/0 AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

: aman! di Maurizip FIORE
' Lo Lit
ROMA - VIA DEI PORTOGHESH, 12 . : Implegato incaricato '

medlante consegna di copla conforme all'originale a mani «i persona qualificatas] per,

a

I

[implegaia MoANTGAIR

“ capace e convivente, che si incarica della consegna in assenza del destinatario e di &s’g&ldunae a ricevere-'atth, in busia chiusa ebigillata, ai sensi dilegge.

m
Rotna, . 1 'I_.,Luﬁlffzgllzb}gﬁ?mﬁ
. e ~ % et :
Firma Parilerefvicina di casa A s C TN (6" 487 2 e \A
o SRS
Compillato avviso ex art. L1138 E1 660 c.p.c.  Roma, {!Ufiiclale Giudizlario PN L é:.‘jgl{‘\ﬁﬁf"-\'

g AT i@ﬁ,q; Py
Spedita Raccomandata M. Roma, \\'m : é’é:f{’x

Ai sensi dell'art. 140 c_p.c., curando il deposito della copia dell'attt in busta chiusa e sidi @%&%m}q 'éig:i»iﬂ’i niynere cronologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenute alcuno all'indicato domicilio efo per I'assénza.efiitiuto di pgrsone idonee

a cui poter consegnare l'atto ai sensi di leggs.
Roma, L'ufficiale Giudiziario ]
Pervenuto ed effeltuato deposito. Roma, | 'Ufficiale Giudiziario
Ritirata copla. L'impiegato comunale
Eseyuita affissione a norma di legge. Roma, i L'Ufficiale Giudiziario -
Spedita Raccomandata A.R. N. Roma, Y
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|ORIGINALE | | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA J ’Settore

6 |

Zona 1 04‘

cAssA 11 72014 Cron. 10.575 Dest 39/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 00 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA :
Relazione di Notificazione ULTIMO GIORNO

Richiesto come in atti, jo softoscritto Ufficiale Giudiziaro addetto alfUfffcio Unico ofo la Corte di Appello di Roma, ho nofificato il presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI D! UDINE IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G/O AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

|

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 amani di Maurizio FIORELL)
medianie consegna di copia confarme alforiginale a mani di persona qualificatasl per TR f- gat = "n ‘mPiEQato Incarinata )
incaricats -

: s )
0Gq;| l / /
i n - %, 1oy ¢
capace e conviventa, che si Incarica delta consegha In asseriza del destinatarto e di persone idefies a riceverd ]'a,f_t;@%stggﬂlésa e sigiliata, age.

Roma, -

EUfficiale Giudiziario,
. f;t_
Firma Porliarefvicino di casa s )
s
Compitato avviso ex art. (1 139 L 660 c.p.c. Roma, L'Ufficiale Giudiziario iy
. By f f Bl
Spedita Raccomandaia N. Roma, ‘ (!3'(3'_‘(@‘ el

Al sensi defl"art. 140 c.p.c. , curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillata compibtaiduf:

uiisiEronologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio efo per i'assenza\g‘ih HieGjap

ersfne idonee

a cui poter consegnare ['atto ai sensi di legge. ) RFERY
Roma, L'ufficiale Giudiziario
Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficlale Giudiz;iario
ltlrata copia. L'fmplegato comunale |
: ﬂguifa affissioneanormadilegge. Roma, ___ L'Ufficiale Giudiziario
5 dita Raccomandata AR. N. Roma, G g
ey
ORIGINALE| | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [setoe @ |[zona 104]
CASSA 11 12014 Cron. 10.575 Dest. 40/52 Data Ric. 11/07/2014 Trasi. 0,00 Sppostale 0,00
Richiedente: TORTORELLA '
v snmcoirwo oo | IHIINAMHAARTIRTIARR

Richiesto come in atti, io sottoscriito Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufiicio Unico cfo la Corte di Appello di Roma, ho notificato it presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI INSUBRIA VARESE IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE C/O AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO |

ROMA - VIA DEI PORTOGHES], 12 - a mani di Maurizio FIORELLJ

mediants consagna dl copia conforme alforiginale a rmant di persona qualificatasi per Implegato incarieato

<

)

TYifnpiegata TNCBICatE

- capace e convivente, che siincarica delfa consegna in assenza del destinatario e di pgrsone [donee & ricevere |'atto, in gusta chiusa e Halllata, ai sensi dilegge.

oaal G g .
Roma, L 1 1 L;u. ZI ;’-,1 ludizlario
- O e e
Firma Porflerelviclno di casa : ot T o
AJ¢ (A,
Compilato avviso ex art. L1133 A 660 cp.c.  Roma, L'Ufficiale Gudlziario .m"r’ﬂ}
~ ; S N
Spedita Raccomandata N. Rama, g? ;ﬁ;‘}i\kt&
feas

Ai sensi dellart., 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atio«in busta chiusa e sigillata g

N T N
_ Tmera Gronelogico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio efo per I'assenze

ittt Persdhe idonee

a cui poter consegnare 'atto ai sensi di legge. w@}i et
: o . "y e O 2O
Roma, L'ufficiale Giudiziario : & ;:;f:éf”}:_ e
Pervenuto ed effettuate deposito. Roma, L'Ufficiale Gludiziarlo
Ritirata copia. L'implegato comunale
Eseguita affissione a norma di legge. Roma, | 'Ufficiale Giudiziario
Spedita Raccomandata A.R. N. Roma, s




|ORIGINALE| | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | |setre § J@a 104

cassA 11 72014 Cron. 10.575 Dest. 41/52 Data Ric. 11/07/2014 Trast. 0,00 Sp.postale 0,00
Richiedente: TORTORELLA
Relazione di Notificazionem&TlMO GIORNO

Richissto come in atti, fo sotoscritto Ufficiale Gludiziario addetto allUtficio Unlco cfo la Corte di Appello di Roma, ha notificato if presente afto a
UNIVERSITA' PEGLE STUDI DI VERCELL! "AVOGADRO" IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE C/O AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

& mani di Maurizio FIORELLI

RONA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 ' e T g io incaticato
madlante consegna di copla conforme all'origin,ale a manf di persona qualificatasi per._ mpl_agata in@ﬁ"ﬂﬁﬁﬂw incart
oaal MERY_S.T.T1) _'\_,
Tt

! 1
capace e convivenie, che sl incarica della consegna in assenza del destinataria e di pardone idones a ricevere 'atto; In busta chiuga

Sig\iata, 5 sensidrlegge.
Sglte 3 sesih

MR
iy b F
uy bR

o L Usficiale Gludiztarige’,

Firma Porliereivicino di casa

Compilato avviso ex art. O 139 [1 660 c.p.c. Roma, - 1.!Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata N. Roma,

Ai sensi dell"art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'aito in busta chiusa e sigillata completa di nufhero cronalogico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio efo per assenza o il rifiuto di fhersone idonee -

P

a cui poter consegnare l'atto ai sensi di legge.
Roma, L'ufficiale Gludiziario ' . !

Pervenuto ed effeftuato deposito. Roma, L'Ufficiale Gludiziario

Ritirata copia. Limpiegato comunale

Eseguita affissione a norma dliegge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata AR, N. Roma, c

ORIGINALE UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | [sstere 6 |[zos 104]
cassA 11 72014 Cron. 10.575 Dest 42/52 Data Ric. 11/07/2014  Trast. 0,00 Spposiale 0,00
Richiedanie: TORTORELLA

Relazione di Notificazione JLLTIMO GIORNO " " Il I" I‘l ’ll’

Richiesto come in atti, io soltoscritto Ufficiale Giudiziario addetto al'Ufficio Unico cfc la Gorte di Appelle di Roma, ho nofificato 1l presente atto a
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI VERONA IN PERSONA DEL RETTORE PRO-TEMPORE G/0 AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

ROMA - VIA DEI PORTOGHES], 12 _ a mani di Maurizio FIORELLY

mediante consegna di copia conforme all'originale a mani di persona qualificatast per, Impiegato incaricate

Pz

= .

[ifiplégsiahensens ..
e idoned’a ricevere T'alid, Irr busta chiusa e sigitata, ai sensi di legge.
oaal 11 Eﬂgalzﬁwiziario
Compilato avviso ex art. O 133 0 860 ¢.p.c.  Roma, L'Ufficiale Giudlzlan‘o. ! AL 2,

- S B ‘f..n\‘fs;‘]‘!
Spedita Raccomandata N. Roma, PRV AL - i

capace @ convlvenle, che sl Incarica dafla consegna in assenza del destinatario & di pers
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