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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
Ricorso con istanza ex art. 52 comma 2 c.p.a.

nell'interesse dei Sigg.GAETANO MASSARA, nato a Reggio Calabria il 2 gennaio 1996 ed ivi
residente in via Sbarre c.li Trav. V n. 33/D, QOWSSGTN96A0OH224HTiziana Mondello, C.F.
MDNTZN95S42D286P, nata a Desio il 2 noveml@@5le residente in Milan8ara Branca
C.F. BRNSRA95L52E506F, nata a Lecce il 12 lugli®3.@d ivi residenteQlivia Margherita
Belloni, C.F. BLLLMR95R70F205W nata a Milano il 30.10.199%esidente in Miland&Chiara
Caruso, C.F. CRSCHR95R44G273M, nata a Palermo il 4 o&#d®95 ed ivi resident®artina
Gallizzi, C.F. GLLMTN95C70C710Z, nata a Cinquefrondi (RIC3J0 marzo 1995 e residente in
Maropati (RC), rappresentati e difesi e meglio gelezati, per mandato speciale in calce al
ricorso, dagli Avv.ti Michele Bonetti(C.F. BNTMHL76T24H501F)e Santi Delia (C.F.
DLESNT79H09F158V) nonché, che dichiarano di ricevler comunicazioni di segreteria ai
numeri di fax 090/8960421 - 06/64564197 o agli nzdi di posta elettronica
santi.delia@avvocatosantidelia.it — info@avvocatomichelebonetti.it 0 pec
avvsantidelia@cnfpec,itmichelebonetti@ordineavvocatiroma.odgmiciliati presso lo Studio
Legale Michele Bonetti Avvocato & Partners in Roxia S. Tommaso d’Aquino n. 47

il MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro
pro tempore,
e
I’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO in persona del Retto@o tempore,
I’ UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI, in persona del Rettore pro tempore,
il CINECA, in persona del legale rappresentatte tempore
e nei confronti
dei controinteressati in atti
per I'annullamento, in parte qua, previa misura cauelare,

a) della graduatoria unica del concorso per I'ammoissiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200852 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuyniella quale parte ricorrente risulta collocatoeofultimo posto
utile e, quindi, non ammesso al corso e dei susges®rrimenti nella parte in cui non considerano
l'iscrizione di parte ricorrente;

al) del D.R. di approvazione della graduatoria e deteve di concorso della sede universitaria
ove parte ricorrente ha svolto la prova di access@sistente, ma non conosciuto;

b) dei verbali della Commissione del concorso de#i#eo ove parte ricorrente ha svolto la prova
di ammissione e di quelli delle sottocommissiomiuda, in particolare nella parte in cui viene dato
atto che i commissari hanno ordinato cherhiomento della consegna degli elaborati, in cisec
aula, i candidati muniti di documento di riconoseimio, hanno annullato di fronte alla
commissione di sorveglianza una delle schede risptd®e € stata inserita assieme al testo delle
domande nella busta originafiaed hanno raccolto le schede anagrafiche senamalbusta
collocandole assieme ai report d’aula ed agli elenchi di ing@ss

b1) della documentazione di concorso distribuita adadati e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanuoeeisotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizdalie domande e nella scheda risposte;

c) dell’avviso del MIUR del 13 gennaio 2014 — prothham. 562 — recante “Calendario delle prove
di ammissione ai corsi di laurea e di laurea megstprogrammati a livello nazionale, a.a. 2014-
2015”in parte qua“si comunicano le date di effettuazione delle grav ammissione”, a livello
nazionale, per le date 8 aprile 2014 per i coréagiiea in “Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e
Protesi Dentaria in lingua italiana” e semprearte quanella parte in cui si devolvono “le modalita
ed i contenuti della prova” a definizione successivediante apposito decreto e di tutti gli atti



precedenti o successivi anche non conosciuti cfieistno la predetta data del test;

cl) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentemiedalita e contenuti delle prove di
ammissione, per I'anno accademico 2014-2015, ai cotaurea e laurea magistrale a ciclo unico
ad accesso programmato a livello nazionale, frird'anei corsi di cui allavviso del MIUR
13.01.2014, n. 562;

c2) del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definiziomi posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale @aunico in Odontoiatria e Protesi Dentaria a.a.
2014/2015;

c3) del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéo dei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale a&laiunico in Medicina e Chirurgia a.a.
2014/2015";

c4)ove occorrer possdi tutti gli allegati, ancorché non conosciutiatevi ai programmi sui quesiti
delle prove di ammissione anzidette, fra cui irtipalare dell’allegato A e dell’allegato B al D.M.
5 febbraio 2014, concernenti i programmi relativgaesiti delle prove di ammissione ai corsi di
laurea suddetti e dei 60 quesiti somministratiasdidati e, in particolare, quelli nn. 26, 27, 29,
31, 32, 36, 42, 46 e 48 e comunqgue di tutti i gueseglio indicati in atti;

d) della nota MIUR dell’11 aprile 2014 con la qualecemunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non e annullato;

d1) della nota MIUR dell’15 aprile 2014 con la qualeéMinistero smentisce la sparizione di un
plico contenente la prova concorsuale presso I'édemapoletano Federico II;

d2) di tutti gli atti anche non conosciuti o noti deiristero e dell’Ateneo di Bari con cui viene
assunta la determinazione di non annullare la prova

e) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Milano DR/2014/3tel 07/02/2014;

per I'accertamento
del diritto di parte ricorrente di essere ammedsdaaso di laurea in questioreedi ottenere il
risarcimentadi tutti i danni subiti esubendia causa del diniego all’'iscrizione opposta

per la condanna in forma specifica ex art. 30, coman2, c.p.a.
delle Amministrazioni intimate all’adozione dela#l/o provvedimento di ammissione al corso di
laurea per cui € causa nonché, ove occorra e, aumyin via subordinata, al pagamento delle
relative somme, con interessi e rivalutazione, cperdegge.

PREMESSE

1. Il risultato del test di ammissione e la posize di parte ricorrente. Il test ad aprile.

1.1 L'8 aprile 2014 si sono celebrate le prove di assmne ai corsi programmati di
Medicina e Chirurgia e Odontoiatria per I'a.a. 2@DAS5 e tutti i ricorrenti I’'hanno svolta presso
I’Ateneo di Milano. Le tabelle successive (A chgwse e B pag. 19) riportano i dati dettagliati di
parte ricorrente poi rimessi nello stesso fascichlparte corredati di codici personali per la @ov
e ulteriori e forse anche ultronee schede in attoda forma di autocertificazioni.

TABELLA A

RICORRENTE SEDE CDL PUNTEGGIO
M ASSARA GAETANO Milano MEDICINA 32,00
BELLONI OLIVIA MA RGHERITA Milano MEDICINA 31,40
M ONDELLO TIZIANA Milano MEDICINA 32,40
BRANCA SARA Milano MEDICINA 30,80
CARUSO CHIARA Milano MEDICINA 28,50
GALLIZZI M ARTINA Milano MEDICINA 29,60

Tale collocazione € frutto esclusivamente di alcdomande somministrate dal MIUR in
modo errato a cui, parte ricorrente, ha fornito tusosta asseritamente errata 0 non ha risposto.
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Si tratta, tra gli altri, dei quesiti nn. 4, 2736. Il primo (4) € un quesito di logica a culi,
applicando i criteri di risoluzione di Cambridgeadii alle linee guida MIUR, risultano possibili
due risposte e non una sola. Il candidato, indsbcavvedendosi che applicando tale criterio tbgic
non una ma due risposte risultavano corrette 6 stdbtto ad applicare un diverso criterio logico
incappando in un non addebitabile errore.

L’erroneita della seconda domanda (27) € davverorifutabile. Secondo il MIUR il Nobel
Capecchi non sarebbe abbinabile al “campo scieatifiella chimica. E’ lo stesso scienziato,
tuttavia, a smentire il MIUR con una mail in cudschiara chimico.

Il terzo e ultimo quesito contestato (36) €, wdtro, errato a causa dell’incauta traduzione
di un avverbio (“solitamente”) dall’inglese (i quiesono elaborati da Cambridge) all’italiano. Aver
tradotto I'espressione inglesmbre likely to”in solitamente anziché in “piu probabile” ha fatsat
il contenuto della domanda.

La posizione di parte ricorrente deve dunque essetal senso riscritta e 'ammissione
verrebbe ottenuta.

NOME PUNTI | Domande a cui ha risposto erratamente  Domarae non ha rispostp  Punti
(40,20*)

MASSARA 32,00 |4(21); 36*(39) 27 (27) 36,9

BELLONI 31,40 | 36* (36) 27 (24) 34,9

M ONDELLO 32,40 | 4 (8); 27 (26); 36 (35) 34,7

BRANCA SARA 30,80 | 4 (8); 36* (31); 27 (25) 34,6
CARUSO 28,50 | 36* (41) 27 (27)
GALLIZZ| 29,60 | 4 (31); 36 (35) 27 (27)

* Ha risposto “nessuno” come indicato dai periti¥ Ultimo ammesso a MILANO

Allo stato l'ultimo ammesso nazionale (Catanzar&assari) ha il punteggio di 32,60
mentre aMilano** I'ultimo posto utile ha ottenuto punti 40, 20. Grazie ai soli superiori quesiti
(ma ve ne sono altre 7 su cui si discutera in setpli, parte ricorrente otterrebbe 'ammissiane
almeno una delle opzioni indicate

1.2.1l test, per la prima ed ultima volta, e stato sw@d aprile ad anno scolastico in corso
e con programmi ministeriali di studio ancora iedali svolgimento. E cio & accaduto nonostante
il chiaro dettato normativo (art. 4 L.n. 264/99¢@erdo cui le prove di ammissione debbano essere
somministratésulla base dei programmi della scuola secondarigeariore”. In atti vi e la “prova”
riportata dai docenti delle classi di parte ricateee dal Dirigente Scolastico (e quindi su carta
intestata del M.1.U.R.) secondo cui, per la dat#&laprile 2014, 1 programmi ministeriali non
erano stati completdti
Il risultato complessivo del test € al minimo gtor il punteggio di circa 32 ¢ il risultato
della prova dell’'ultimo degli ammessi e tender&enslere a seguito di scorrimenti. Basti pensare
che alla fine degli scorrimenti dello scorso anhpunteggio minimo era stato di 38,20 ed |l
precedente minimo storico nazionale era stato,B38e La Sapienza del 2012/2013.
E’ di tutta evidenza che parte ricorrente, ancbpéomanda, non é stata messa in grado di
affrontare ‘ad armi parf, ad esempio rispetto ad altri candidati non jpéeadli, la prova selettiva
per il corso di laurea prescelto, con evidenteigom@bilita di una notevole ed irrazionale disgarit
di trattamento in danno proprio di parte deducente.
Oltre a non esservi una sostanziale uguaglianeartiscenze acquisite nel corso del Liceo,
non vi potra essere, certamente, un uguale tempger@nita) di preparazione per il test di
ammissione, posto che ancor prima parte ricornecdeda di essere obbligato a superare, intanto,
I'esame di maturita, prima di potersi, dedicara allova d’accesso all’Universita.

2. Il plico rubato a Bari.




Presso I’Ateneo di Bari, il giorno della provagsappreso che uno dei pacchi contenenti il
materiale di concorso era stato manomesso e cha siedtola era stato trafugato un plico
contenente tutte le domande, uguali per tutti dadati del Paese.

Il caso e letteralmente identico a quello occamresso I'’Ateneo di Catanzaro nel 2007 dove
il M.1.U.R. si determino per I'annullamento delleopa e dove, dopo 7 anni, si sono accertati i gravi
reati commessi nel dichiarato intento di vendeo@ihpito a tante piti persone posstbifil’'epoca
I’Ateneo di Catanzaro e il Miur annullarono la pao\stessa fattispecie a distanza di sette anni, con
un’unica differenza: il Miur non ha annullato laopa perché a seguito delle posizioni del Consiglio
di Stato (con la nota rimessione alla Corte Caatinale sulla legittimita delle graduatorie locali)
ci troviamo di fronte ad una graduatoria nazionale.

Pertanto la scelta non era piu annullare il coswa Bari 0 a Catanzaro, ma annullare il
concorso nazionale per i fatti di Bari. Solo tadgione di opportunita ha portato il Miur a non
annullare il test.

L'art. 4 dell'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014. 85 riporta chea decorrere
dall'avvenuta consegna, ciascuna Universita appadbnee misure cautelari per la custodia e la
sicurezza delle scatole contenenti i plichi de¥ono risultare integre all'atto dello svolgimento

della prova di ammissiorfe La scatola non solo non era integra, ma mancayaicm

Le indagini penali, ancora in corso, a nostro s&ysono irrilevanti per la censura che ci
occupera nel ricorso poiché la potenzialita delisione e la fuga di notizie e fuori discussione.

Si e giunti all'individuazione del plico mancante maniera assolutamente casuale. Le
indagini difensive hanno fatto emergere come imzémte il Rettore si fosse dichiarato disponibile
all’annullamento, lo stesso annullamento verifisattel’anno 2007 anche per Bari ed effettuato
in via di autotutela dall'ex Rettore Petrocelli.dédnvece le dichiarazioni del Rettore Uricchio di
Bari: “ll plico mancante era tra quelli destinati alla seddi Economia. Appena ce ne siamo
accorti abbiamo chiamato subito il Ministero per @dere chiarimenti e capire se questo episodio
potesse invalidare la procedura. Ma il Ministeropplo aver verificato che era tutto regolare, e
che un plico in piu era giunto in un’altra sede, @lla di Milano Bicocca, ha autorizzato a
procedere. Certamente conclude Uricchio se si fosse trattato di qualche problema piu serio,
test sarebbero stati bloccati in tutta Italia

Il problema invece era piu serio poiché, come emeel prosieguo della vicenda, il plico
disperso non era in alcun modo presso la Bicoce#trove. Tale circostanza, su cui si invita
formalmente il Miur a fare un po’ di chiarezza, ebbe potuto indurre I'Ateneo di Bari e poi il
Ministero ad un annullamento a “cascata” di tugt@riova nazionale.

Cosi il Miur dopo aver indotto I'’Ateneo a non ahare decideva con nota in atti dell'l1
aprile 2014 di pubblicare il 22 aprile 2014 i risui, riportando quanto segue anche in termini di
responsabilita per la gestione della prova e pentéavenuta alterazione della scatola:

“Universita, Miur: test Medicina non sara annullatoll 22 aprile la pubblicazione dei
risultati” (...)

Dalla relazione fornita dall’ateneo emerge che cphi per la prova di Medicina, dopo il
ritiro a Bologna, sono arrivati all’'Universita di &i e da qui sono stati trasferiti e custoditi
all'interno di un furgone in una caserma dei Canaileri. La mattina dell’8 aprile le scatole sono
state ritirate, caricate su altra autovettura deliéneo e portate presso le quattro sedi di
svolgimento della prova. In una di queste sediexaFacolta di Economia, la commissione ha
riscontrato che uno dei pacchi presentava il smititegro ma il nastro da imballaggio scollato e
ha chiesto l'intervento della Polizia di Stato pefovuti controlli. Alla presenza degli studenti e
stato verificato che il pacco conteneva 49 bustadr® 50 come previsto. Sull’eventuale ipotesi di
reato si esprimera la magistratura. Il Miur intantanche alla luce dei primi riscontri sui risultati
del quiz, ritiene di non dover annullare la préva

! Catanzaro, test manomessi: chieste 5 condannehttp://www.uninews24.it/calabria/3437-catanzarstte
manomessi-chie)
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Lascia poi senza parole che a distanza di podnnigper il corso di laurea di Medicina
Inglese, meno noto alle cronache, si sia verificatovamente lo stesso problema, ovvero un altro
pacco con i plichi ancora una volta non in regséanpre a....Bafi

3. La prova di concorso ka violazione dell’anonimatqConsiglio di Stato, Ad. Plen., 20
novembre 2013, n. 26, 27 e 28onsiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 201.34233; C.G.A,,
10 maggio 2013, n. 466; T.A.R. Lazio, Sez. lll,d@dgno 2014, n. 6681; T.A.R. Molise, 4 giugno
2013, n. 39%

Nonostante la pronuncia dellAdunanza Plenariaaecbglimento cautelare di tutti gli
appelli sulla vicenda anonimato da parte del Cdiosdy Stato, il M.l.U.R. ha ancora una volta
adottato modalita di svolgimento della prova nofiiGgenti a garantire I'anonimato.

Il 24 giugno 2014, dopo anni di contenzioso, aradaesto On.le Tribunale ha ammesso la
rilevanza del vizio accogliendo il ricorso che &sé cautelare era stato rigettato (T.A.R. Lazia, Se
lll, 24 giugno 2014, n. 6681 nel cui contenziosersi ottenuta la riforma del rigetto cautelare in
Consiglio di Stato, ord. n. 1895/13).

E ci0 e successivamente avvenuto anche in sedela@u richiamando la decisione
dell’Adunanza Plenaria e la decisione del ConsidiiStato sul risarcimento in forma specifica.

“Considerato, ad un primo sommario esame, guantduahus boni iuris, che il ricorso
introduttivo_presenta profili_di fondatezza con t@rdo _al motivo che censura la violazione
dell’'anonimato concorsuale alla strequa dell'insegmento delle Adunanze Plenarie nn. 26, 27
e 28 del 2013; ritenuto, quanto al periculum in narche a guesto si puo ovviare secondo guanto
da ultimo statuito dal Consiglio di Stato con largenza n. 2935 del 9 giugno 2014 nei termini
per cui la domanda ex art. 30, comma 2, c.p.aca@indanna al risarcimento per I'ingiusto danno
rappresentato, € formulata nella specie da sogaetitiolari di un interesse di natura pretensiva
proiettato in via principale allammissione al coos che ben puo gualificarsi come risarcimento
in forma specifica previsto dall’art. 2058, commad.c., come richiamato dal citato articolo 30,
comma 2, c.p.a., essendo tale forma possibile nehlecie dell’lammissione al cors¢Sez. Il bis,

4 luglio 2014, n. 3062).

Il codice alfanumerico presente sotto il codidmeae, nonostante I'imponente contenzioso
generatosi, non € stato eliminato in difformitaealtiverse raccomandazioni dallto
Commissario anticorruzione del 2007del Consiglio di Stato(par. nn. 3672/11 e 4233/13), del
C.G.A. (10 maggio 2013, n. 466) e dBIA.R. (solo da ultimo T.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno
2014, n. 6681; T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 3®asterebbe I'eliminazione di tale codice,
richiesto sin dal 2007 in tutte le sedi anche talb.U. e denunciato ogni anno da questa difesa,
per essere certi che I'anonimato non potrebbe egserleso.

Il codice a barre, infatti, € comunque leggibikel(senso che dalla lettura ottica si evince
proprio il codice segreto ivi impresso) con un gigdi smartphonedotato di un’applicazione
gratuita per la lettura di tali codici che siamataditi a vedere in tutti i supermarket. Cos’e, i@|o
che fa perseverare il MIUR in tale scelta? Peradpbdthe il G.A. ha duramente stigmatizzato tale
scelta si continua ad operare in maniera illegaffm

Nonostante i motivi di ricorso specificatamenteddit sul punto (T.A.R. Molise, 4 giugno
2013, n. 396, i cui appelli sono stati rigettatfase cautelare da Cons. Stato, ord. 19 febbrdid,20
n. 729 e gia prima in sede di appello su ordinaneéivata allo stesso modo 27 marzo 2013, n.
1140), inoltrejl M.I.U.R. continua a non far verbalizzare le opeazioni di correzione innanzi
al CINECA (cfr., da ultimo, proprio T.A.R. Lazio, Sez. ldrd. 22 maggio 2014, n. 5457).

4. La prova di concorso a Milano é¢a violazione dell’anonimato in contrasto alle
indicazioni del M.I.U.R.

2 www.lagazzettadelmezzogiorno.it/homepage...danneggiato-no713061
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Alle violazioni ministeriali si accostano quellersumatesi nei singoli Atenei ove, davvero
come non mai, anche grazie ad una maturita edteanzabne sempre piu alta da parte degli studenti
si assiste ad un catalogo sterminato di situazitavianti nel presente procedimento gestito con la
graduatoria unica.

A Tor Vergata, lo si vedra in separato giudiziosono frotte di candidati provenienti da
ben identificate scuole di preparazione al tesadismigliaia di chilometri da Roma ma che grazie
all'aria della Capitale riescono ad ottenere pugitstellari. Punteggi identici (in tutte le seziahi
prova) di candidati con lo stesso cognome che dhpen® stare in aule ben lontane e che, a meno
di telepatia, non possono davvero aver totaliziat@desimo risultato.

A Milano e La Sapienza € stato violato I'anonimgéstendo la prova in aperto contrasto
con le linee guida ministeriale. Prova che daveemmntinua a non comprendere come va condotto
guesto benedetto concorso.

I M.ILU.R., senza mezzi termini, seguendo la dineacciata da questa difesa (si noti
I'espressione “e rimasto” che segna uno stacco nistietto al passato) aveva imposto agli Atenei
ogni accorgimento per non consentire ai Commisdiariedere I'anagrafica e quindi il foglio
contenente I'abbinamento tra nome e codice segreto.

E eliminato I'ordine di tenere la carta di ideatgul banco e, anche alla fine della prova,
non deve farsi alcun controllo sull'identita dendaati e sul loro materiale di concorso.

Si fa seguito alla nota del 2 aprile u.s. di pari oggetto per specificare che per mero errore
materiale & rimasto a pagina 4 nel paragrafo relativo a “Eventuale consegna/fabbandono della
prova prima del termine” il seguente periodo "Coloro che terminano la prova entro le ore 12:30
possono consegnare uno alla volta l'elaborato alla Commissione, che verifichera lidentits o

clascuno € la corrispondenza con i dali riportati sulla scheda anagrafica, e poi potranno lasciare
laula”

Si precisa invece che, anche per coloro che termineranno la prova entro le ore 12.30, come
per tutti gii altri candidati, allatto della consegna delia prova non dovrd esserci la verifica della
corrispondenza dellidentita del candidato con il codice prova riportato sul retro della scheda
anagrafica.

A La Sapienza e altri Atenei, invece, sono statimmissari a raccogliere le anagrafiche
“libere” verificandone, quindi, il contenuto.

A Milano (ed € il caso che ci occupajncora, € verbalizzato che i commissari hanno
imposto ai candidati di consegnare esibendo la@iridentita abbinando cosi il codice segreto
presente sulla scheda risposte da annullare agenieralita del candidato.

E verbalizzato chedl momento della consegna degli elaborati, in ciesc aula, i
candidati muniti di documento di riconoscimentonha annullato di fronte alla commissione di
sorveglianza una delle schede risposte che e statita assieme al testo delle domande nella
busta originarid ed hanno raccolto le schede anagrafiche senamalbusta collocandole
“assieme ai report d’aula ed agli elenchi di ingm@ss

Cosi facendo hanno abbinato nome del candidatootiendo la presenza del documento
di identita) al codice segreto presente nella sehsgoste.

In espresso contrasto a quanto ha previsto il MR.Uquindi, per ordine della
commissione, tutti i candidati hanno dovuto mostriirproprio codice segreto ed il proprio
documento di identita all’atto della consegna.

Che la scheda anagrafica non sia stata imbustktacsstrato dal fatto che la Commissione
ha cosi verbalizzato:



Le schede anagrafiche sono state poste, separatamente per ciascuna aula, in buste
unitamente al report d’aula e al rispettivo tabulato presenze, e riposte in una scatola a sua volta
sigillata e siglata dai membri della Commissione di controllo. Le scatole sono state affidate al
responsabile del procedimento amministrativo Sig. Boffi per i successivi adempimenti.

I questionari e le schede risposta annullate sono stati raccolti a parte per la loro

conservazione presso 1’archivio dell’Universita.

Le linee guida ministeriali, invece, proprio peitake di verificare il contenuto della scheda
anagrafica, come siricorda, avevano previsto thesponsabile d’aula invita i candidati ad aprire
la busta del plico, a compilare prioritariamente Echeda anagrafica, a sottoscriverla e a
reinserirla immediatamente nella busta del plicanwdo che non possa essere visibile nel corso
dello svolgimento della prova

Ed inoltre, proprio per non lasciare nulla al casdisponeva cheg"fatto assoluto divieto
alla Commissione e a qualsiasi altra persona digle buste e di rimuovere il materiale utilizzato
per le prove per qualsiasi motitzo

Nell’idea del M.I.U.R., quindi, le due buste (unanda scheda risposta che va al Cineca,
I'altra con modulo risposte annullato, questionaischeda anagrafica) non devono essere aperte
ed ispezionate per nessun motivo.

La Commissione di Milano, invece, ed é verbalizzada valere sino a querela di falso:

- NON “invita i candidati ad aprire la busta del plico, @mpilare prioritariamente la
scheda anagrafica, a sottoscriverla e a reinseriranediatamente nella busta del plico in modo
che non possa essere visibile nel corso dello gwelgto della provama fa consegnare “libera”
tale scheda contenente I'abbinamento tra codiceteg nome;

- ORDINA ai partecipanti di consegnare il modulsposte annullato unitamente alla carta
di identita.

Cosi facendo ha leso I'anonimato e non sulla bageahto affermato da questa difesa ma
rispetto a quanto ordinato dal M.I.U.R. nelle érguida diramate a tutti gli Atenei e ricevute anch
dall’Ateneo di Milano come da documentazione trassaeall’esito dell’accesso agli atti che si
deposita.

*kkk

bY

L’esclusione, pertanto, e illegittima e, previarigsione con riserva del ricorrente, deve
essere annullata per i seguenti

MoOTIVI
| motivi di ricorso che seguono sono trattati imlioe tanto logico quanto di interesse in
relazione alla specifica posizione di parte ricoree
L’interesse ai singoli motivi, in particolare, teeoonto della circostanza che tutte le censure
svolte sono indirizzate ad aggredire e demolir@jarprincipale, il diniego di ammissione al corso
di laurea e, solo in via subordinata, gli altriyredimenti impugnati
Una prova svolta con tali illegittime modalita efatti, inidonea alla selezione dei migliori

3 Sul punto ci si riserva di meglio approfondireni@moria e si richiama la giurisprudenza formatasial senso
(Consiglio di Statg Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672; C.G.A., 10aggio 2013, n. 46@he ha confermato la
sentenza di primo grado con la quale in ipotegialazione dell’anonimato si era optato per I'amsiasie dei ricorrenti
e non per I'annullamento della procedufai.R. Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396.A.R. Palermo,
Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia Brescig, Sez. Il, 15 dicembre 2011, n. 92€onfermata in sede
di merito con sentenza6 luglio 2012, n. 1352T.A.R. Campania, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 11@#a prima del nuovo codice si vedano, tra le afirA,R. Calabria - Reggio
Calabria, n. 508/2008 T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008\,. 1528§.
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e, soprattutto, non in grado di comprimere il thrallo studio di parte ricorrente come, invecéq so
in conformita alla L.n. 264/99 potra avvenire.

In particolare:

1) con un primo motivo si € censurato il numerpakti bandito non sufficiente neanche a
coprire il fabbisogno minimo nazionale;

2) con il secondo motivo di ricorso si sono cengurajuesiti somministrati giacche
basterebbe il riconoscimento di solo uno fra essidmungque una manciata dei quesiti censurati)
per far ottenere a parte ricorrente 'ammissione;

3) con un terzo vizio di censura si contesta ldtaakel MIUR di non annullare la prova
nonostante la Procura della Repubblica di Barialalocertato che uno dei plichi di concorso sia
stato rubato prima della prova,;

4) con un quarto vizio di censura si contesta &tadi far tenere il test ad aprile;

5) con il quinto le modalita con le quali MIUR ee&ieo hanno ritenuto di condurre la prova
in termini di segretezza e tutela dell’anonimato;

6-7) con le censure 6 e 7 si ricorre avverso lagatnverbalizzazione delle operazioni di
correzione dei compiti dei ricorrenti e la mancaiatodia degli stessi durante il lungo periodo di
giacenza agli Atenei e al CINECA,;

8) con l'ottavo la violazione del precetto normatul dividere i candidati tra le aule per eta
anagrafica;

9) con il nono si € censurata la mancata appromeziegli atti di concorso.

10) solo in via subordinata, si € censurata la greemministrata in ragione delle
considerazioni della Prof.ssa Monica Barni in riglag all'inidoneita dello stesso di essere un
valido mezzo di selezione.

I. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3 6 L. 7 agosto 1990 n. 241, dell'art. 3, 2°
c., D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 dell’art. 6 ter dBl.Lgs. n. 502/92 e degli artt. 3 e 4 L. 2 agosto
1999 n. 264. Eccesso di potere per difetto di adega istruttoria e di congrua motivazione e
per illogicita manifesta.

1.Com’e noto, la L. n. 264/1999, ha stabilito chddderminazione annuale del numero dei
posti a livello nazionale per l'iscrizione ai codiilaurea a numero chiuso viene effettuata con
decreto ministerialesulla base della valutazione dell’offerta poteneidkl sistema universitario,
tenuto anche conto del fabbisogno di professioaalél sistema sociale e produttiart. 3, 1° c.,
lett. a); i posti vengono ripartiti tra le Universita, calecreto ministeriale, ténendo conto
dell'offerta potenziale comunicata da ciascun atemedell’esigenza di equilibrata attivazione
dell'offerta formativa sul territorid (art. 3, 1° c., lettb). La valutazione dell’offerta potenziale, al
fine di determinare i posti disponibili, & effettassulla base di vari parametri: aule, docenti,
laboratori, eté.

In sostanza, il complesso e articolato procedimedit individuazione dell’offerta
potenziale del sistema universitario caratterizzato da un ragionato raccordo tralVR. e
singole universita onde garantire che la deternmmgzministeriale del numero dei posti disponibili
presso i vari atenei sia frutto di un’adeguataitttria svolta a livello locale.

1.1 Sullistruttoria degli Atenei.

Nella specie, la valutazione dell’'offerta poteteiaffettuata dalle Universita resistenti e
frutto di un’istruttoria del tutto approssimativecenduce a conclusioni assolutamente illogiche,

4 Ai sensi dell'art. 3, comma 2a) dei seguenti parametri: 1) posti nelle aule;a¥yezzature e laboratori scientifici
per la didattica; 3) personale docente; 4) pers@n#dcnico; 5) servizi di assistenza e tutoratodb) numero dei
tirocini attivabili e dei posti disponibili nei ladratori e nelle aule attrezzate per le attivita fiche, nel caso di corsi
di studio per i quali gli ordinamenti didattici pvedono I'obbligo di tirocinio come parte integrandel percorso

formativo, di attivita tecnico-pratiche e di labda#io; c) delle modalita di partecipazione degludenti alle attivita

formative obbligatorie, delle possibilita di orgamare, in piu turni, le attivita didattiche nei lafatori e nelle aule

attrezzate, nonché dell’'utilizzo di tecnologie eadelogie per la formazione a distariza
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giacche, pur essendo aumentate negli anni le doiiaziganiche complessive a disposizione degli
Atenei, non sono stati adeguatamente aumentasti pessi a disposizione.

Ma cio non e un dato locale e riguardante i stdin&i in epigrafe ma é un dato che riguarda
tutti gli Atenei indistintamente.

In alcuni Atenei, inseriti da parte ricorrente teaopzioni di sede, ad esempio, l'offerta
formativa e diminuita rispetto al’anno precedes¢@za alcuna plausibile spiegazione. Si vedano,
tra gli altri, I’Ateneo di Bari che da 300 postséesa a 240, Milano Bicocca da 40 a 32, Pavia da
200 a 160, Pisa da 280 a 250, Politecnico delleMada 160 a 150, I'Ateneo di Roma La Sapienza
polo S. Andrea da 200 a 160. Gia I'anno precedéhtieneo di Perugia che da 278 posti era scesa
a 223, 'Ateneo di Modena da 149 ai 131, quelld.-tquila da 154 a 140 e quello di Genova da
265 a 250. Quando il M.I.U.R., nel quinquennio 2@0722 ha chiesto di aumentare il numero degli
ammessi, tuttavia, tutte le Universita vi hannorédellargando la propria offerta del 10%.

Quest’anno, per la prima volta, possiamo evitaraftannarci con numeri, tabelle ed
istruttorie compiute e non compiute dagli Ateneveccorra, anche al fine di non appesantire |l
ricorso, lo faremo in memoria.

Il dato inconfutabile € rappresentato dalla circosanza che lo scorso anno sono stati
ammessi ben 1800 candidati in sovrannumero per oltra 5.000 per ordine dei T.A.R.

Nessun Ateneo ha mostrato problemi strutturalité hanno svolto didattica in maniera
regolare. Perché, allora, non poter aumentareniimgente degli ammissibili?

A Messina vi sono oltre 400 ammessi su 215 pastdhi e I’Ateneo ha garantito a tutti una
didattica eccellente come attestato dalla deliben@zdel Consiglio del Corso di Laurea in atti.

E controparte, dunque, sulla base di questi ¢hatidovra fornire una prova opposta volta a
sostenere che i posti banditi nell'anno accadermcecorso siano, effettivamente, quelli che, al
massimo, possono essere sostenuti.

2. Sullistruttoria ministeriale.

lllegittima e anche listruttoria ministeriale st@la monte dal MIUR per l'individuazione
del numero dei posti disponibili.

Nella specie, a differenza degli anni passatCtmferenza Stato Regioni ha omesso di
rassegnare l'accordo previsto ex lege per banduesii disponibili ragion per cui l'istruttoria
stata svolta in maniera assolutamente sbrigatida@ymentalmente, contra legem.

Si legge nel documento 10 aprile 201f “conferenza ha altresi espresso forte
preoccupazione rispetto al problema, presente amegd scorsi anni, della mancata rispondenza
della determinazione del fabbisogno delle Regiolaedefinizione dei posti per I'accesso ai corsi
di laurea che disattende la programmazione regiergdr tutte le professioni sanitatie

E documentale, stante la prossima collocaziongettis all’'ultimo ammesso di parte
ricorrente, che un’istruttoria corretta avrebbesmartito 'ammissione giacche sarebbe bastato che
il M.ILU.R. bandisse i posti richiesti dalle Regipohe rappresentano il minimo per garantire il
“bene salute”, per ottenere 'ammissione.

2.1. La sentenza della C.G.EL’elemento chiave e rappresentato dalla contestaziirca
il mancato adeguamento al fabbisogno minimo nakomaconformitd a quanto chiarito dalla
Corte di Giustizia Europea in caso identico rigaate la Francia.

Secondo la C.G.E., ove il fabbisogno nazionalarwrichiesta di professionalita superiore
rispetto all’offerta di istruzione, e quest’ultilbene a dover essere compresso offrendo standard di
istruzione meno rigidi e quindi un numero progrartor@Eu ampio.

In caso di rischio al bene “Salute” la proteziothedla qualitd formativa deve essere
accantonata e non salvaguardata. Non si puo peabarstandard della formazione quando € in
ballo un bene ben piu prezioso.

La C.G.E., rappresentando un quadro quanto maeate rispetto a quello che caratterizza
I'attuale fase di contingenza del nostro Paesaléambito, ha recentemente evidenziato coome
possa escludersiche un’eventuale limitazione del numero complessidi studenti nei corsi di
formazione interessati — segnatamente al fine drayaire il livello qualitativo della formazione
— Sia atto a ridurre, proporzionalmente, il numed diplomati disposti a garantire, nel tempo, la
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disponibilita dei_servizi_sanitari_sul territorio nteressato, il che potrebbe successivamente
incidere sul livello di protezione della sanita phlica. A tal riguardo, si deve riconoscere che una
penuria di operatori sanitari porrebbgravi problemi per la protezione della sanita pula e
che la prevenzione di tale rischiESIGE la presenza di un numero sufficiente di diplonsaii
territorio medesimo per esercitare una delle prefesi mediche o paramediche contemplate dal
decreto oggetto della causa principale”

E, in tal caso, ove quindi “sussistano incertepznto all’esistenza o alla rilevanza di rischi
per la tutela della sanita pubblica sul proprioiterio”, lo Stato membro e addirittura tenuto ad
“adottare misure di protezione senza dover attender che si verifichi la penuria di operatori
sanitari” (C.G.E., Sez. Grande, 13 aprile 2010, C 73/08). ci

Ebbene, nel caso che ci occupa - e sul punto hércentestazione - risulta documentale
che il M.I.LU.R. ha bandito 9.983 posti a fronteudia richiesta minima delle Regioni di 10.748
posti.

Vi é inoltre l'ulteriore confessione del Ministedella Salute secondo cui, consentendo
'ammissione di 10.748 matricole (ma come abbianstovsono perfino un migliaio in ment)
saldo negativo tra neo-laureati e pensionamentilt2014 e 2028 sarebbe di 27.400 unita”

E cido sempre senza contare abbandoni, rinuncdetmmenti e decessi.

Cio solo consentirebbe a parte ricorrente di essermesso giacche l'ultimo ammesso e |l
candidato n. 12.0?kon 32,60 ma con scorrimenti ancora in corso.

| ricorrenti Mondello (12312) e Massara (12810), @isin d’ora, risulterebbero collocati
in_una delle opzioni inserite (12.071 + 765 = 12.88

2.2.Ma non erano solo 765 i posti in piu da dover lr@nger colmare, quantomeno, il gap
rispetto alla domanda minima del fabbisogno nazena

La necessita di allineare sempre la programmaazietie immatricolazioni con la richiesta
minima del Ministero della Salute, infatti, vienesattesa dal M.l.U.R. ormai da diversi anni
rendendo, quindi, ancora piu lampante la violazipeetrata in capo ai ricorrenti.

E’ documentale che:

- negli ultimi 6 anni il M.1.U.R. ha bandito ciré&000 posti in meno rispetto al fabbisogno
minimo del Ministero della Salute;

ANNO TOTALE POSTI FABBISOGNO GAP RESIDUO

ACCADEMICO BANDITI NAZIONALE NONOSTANTE GLlI
AMPLIAMENTI

2008/2009 8.184 8.928 744

2009/2010 8.508 8.890 382

2010/2011 9.527 10.160 633

2011/2012 10.424 10.566 142

Totale a.a. 20084 36.643 38.544 - 1.901 somma totale di| 4

11 anni accademici

2012/2013 10.173 12.494 -2.321

2013/2014 10.157 11.923 0

Compreso +1.800

sovvrannumero | (cfr. relazione

bonus Ministero  Salute

2014)
Totale -4.222

- i 30% degli studenti ammessi non si laurea. (iZfvolo tecnico ministeriale) ragion per
cui il deficit di professionalita e pari, negliiafti 6 anni, a ulteriori 18.000 posti (3.000 nonrizati
ogni 10.000 iscritti per anno). A Catania, cheAtdheo ad aver gia pubblicato il primo bando per

512014 08MP41200 PINIZZOTTO Mirta Odontoiatria Miesslmmatricolato
10



i trasferimenti interni, risultano vacanti 111 pdsa il V e il VI anno su circa 1200 banditi nel
guinquennio.

| posti banditi, quindi, sulla base del solo argeofferto dalla C.G.E., dovevano essere
guanto meno 34.000 (11.000 quelli richiesti dalegigni, 4.200 di gap degli anni precedenti da
recuperare, oltre a 18.000 posti dovuti alle rirugopravvenute negli ultimi 6 anni). Per cio solo,
tutti i ricorrenti che risulteranno collocati sire tale posizione (34.000 circa) otterrebbero
'ammissione.

3. La sentenza del Consiglio di Stato.

La stima nazionale (che comunque doveva prevegea@to meno l'allineamento alla
richiesta del Ministero della Salute) € inoltre deguata non secondo questa difesa ma in
conformita a quanto chiarito dal Consiglio di Stato

Le stime del fabbisogno, infatti, sono state reseon riguardo SOLO all’ambito
nazionale senza riferimento al mercato europedroprio sul punto il Consiglio di Stato ha fatto
proprio un vero e proprio appello al Legislatore.

“Si avverte, dunque, I'esigenza di criteri piu sgemti — auspicabilmente concordati a
livello comunitario — per limitazioni di accessoliagtudi universitari riferibili, oltre che alla
qualita dell'offerta formativa, alle potenzialitai chssorbimento del mercato allargato di cui
trattasi. Non va dimenticato, al riguardo, I'insegmento della Corte Costituzionale, che nella
citata pronuncia n. 383 del 27.11.1998 ha segnakdme il potere dellAmministrazione di
incidere sul servizio pubblico universitario — cheinvolge diritti costituzionali della persona
umana, quali il diritto alla formazione culturaledealla liberta delle scelte professionali, come
mezzo essenziale di sviluppo della personalitad@lit2 e 4 della Costituzione), in aggiunta ai
principi fondamentali sull’istruzione e I'organizziane scolastica (articoli 33 e 34 della
Costituzione) — debba essere esercitato nell’amthitriteri predeterminati per legge, anche con
specifico riguardo alla disciplina comunitaria, chréconosce il diritto di stabilimento degli
odontoiatri negli Stati dell’'Unione(Cons. Stato, Sez. VI, 3 settembre 2013, n. 4396)

Anche in tal caso, ipotizzando un aumento dekd# formativa pari almeno al doppio
rispetto a quella nazionale (da 10.000 posti aGtDdhe a scorrimenti alla media odierna — siamo
gia al 20% da 9.900 a 12.000vz0l dire ammessi sino_ad oltre la posizione n. 3W0), parte
ricorrente in quanto prossima all'ingresso potrelesere ammessa. Si riportano, a tal fine, i
punteggi e la posizione in graduatoria del ricaieeson il punteggio piu alto e quello piu basso
cosi da dimostrare che con i numeri di cui sopttadtterrebbero 'ammissione.

Oggi I'ultimo ammesso & il numero 12.6Xebn 32,60.

Ricorrente SEDE Punti Posizione
Massara Gaetano Milano 32,00 12810
Belloni Olivia Margherita | Milano 31,40 13743
Mondello Tiziana Milano 32,40 12312
Branca Sara Milano 30,80 14667
Caruso Chiara Milano 28,50 18646
Gallizzi Martina Milano 29,60 16620

4. | dati istruttori errati.

612014 08MP41200 PINIZZOTTO Mirta Odontoiatria Miesslmmatricolato
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A monte, anche quest’anno, si & appurato ob&, come gia evidenziato dal’AGCM alle
cui_indicazioni del 21 aprile 2009 cui ci Si ripora, esiste Una variabilita tra le regioni nella
metodologia di calcolo, negli indicatori presi iromsiderazione, nei settori considerati e la
conseguente difficolta dello stesso dicastero &eihere puntuali indicazioni sui diversi processi
di definizione del fabbisogno regionale

Insomma se uno studente e fortunato, in quanReione ove insiste I'Ateneo presso cui
ha deciso di provare i test ha fatbene i calcoli”, beneficera di una istruttoria conforme a Legge,
viceversa, il suo destino sara legato alle pocotyalinindicazioni che dalldsua” Regione
verranno offerté |l tutto, & bene chiarirlo, non & opinabile meetificato dallo stesso Ministero.
La lettura del successivo motivo di ricorso dimesirla palese fondatezza delle indicazioni
dell’Autorita proprio riguardo ai numeri dell’anmie corso.

D’altra parte, che senso ha che i numeri degli esitvili siano totalmente irrazionali?

La Regione Lazio (quasi 6 milioni di abitanti)nsé il proprio fabbisogno per tale anno in
60 odontoiatri. La Toscana (poco piu di 3 milionafitanti) in 55.

L’Emilia Romagna (con 4 milioni e mezzo di abiixsiostiene di aver bisogno di soli 13
odontoiatri, la Sardegna (con 1 milione e 700) medae 40.

Su Medicina la Regione Lombardia (quasi 10 milidnabitanti) stima un fabbisogno di
1.350 posti. Il Lazio, nonostante abbia vincoli pttingenti dovuti al Piano di rientro e la meta
degli abitanti ne chiede 1.500.

La Sicilia nel 2011 chiedeva 816 posti, nel 201800, quest’anno 1.000.

Il Veneto quest’anno ha portato il fabbisogno @@ a 850 senza alcuna spiegazione
giacche un decremento del genere dovrebbe esssenpe, almeno in parte, anche in altre Regioni.
Solo altre 3, tuttavia, hanno rappresentato dinionizosi importanti.

Insomma, a chi scrive, appare tanto inverosimilengo raro, masono le stesse
Amministrazioni_coinvolte nel complesso procedimermt di stima a confessare |la fondatezza
dei motivi di ricorso spiegati sull’erroneita dell’istruttoria .

E dali e solo da li che dipende se uno studeninto meno quelli poco distanti dall’ultimo
ammesso come parte ricorrente) verra 0 Non vVerraesso.

E cio, nell'anno che ci occupa, € ancora piu giavguanto il numero degli ammissibili &
stato deciso senza la formalizzazione dell’ Accdtiato-Regioni-Province Autonome di Trento e
di Bolzano.

*k%k

7 Comitato nazionale per la valutazione del sisteimiaersitario, organo indipendente e certamentgasteda ogni
logica corporativa o di scelta politica sul tema&cghe risulta condivisa, ed il fatto che lo si fe®si con tanta
leggerezza & seriamente preoccupante;aera una volta la rilevazione del fabbisogno séario sembra mettere
in discussione la veridicita della stessa esigenZppare strano un numero ridottissimo o0 pari a zegbmunicato
da altre Regioni rispetto ad un esigenza elevataltiie Regioni.[ll CNVSU] riferisce che lo stesso Ministero della
Salute e consapevole del fenomeno tanto da metierdubbio, ad esempio, il dato offerto dalla Reg®hazio.
Correlare, pertanto, I'offerta formativa degli Atexi all'esigenza del fabbisogno regionale pud comigoe
sicuramente degli errori e sarebbe auspicabile patefinire la programmazione sulla base di un Acalr sancito,
dal momento poi che in sede di riunione tecnica gge la Conferenza Stato-Regioni viene criticata la
programmazione definita dal M.1.U.R. prima di un doamento ufficiale” (parere luglio 2010).

Lo stesso Comitato nazionale per la valutazionesdééma universitario, appena 15 giorni prima d2gno 2010),
aveva ritenuto imprescindibile chiarire al D.G. del.U.R. “le criticita procedurali e di sostanza piu volteltevate,
affinché vengano rivisti i criteri di analisi finarutilizzati in modo da evitare decisioni non adagunente meditate —
generalmente caratterizzate dall'urgenza — e petep@ssicurare i necessari livelli qualitativi peyli studenti
iscrivibili, nonché stime affidabili dei fabbisogfuituri”. (...) “L’andamento quantitativo negli anni desta perpléss
e, per questo si ravvisa la necessita di predispamiteri piu oggettivi sulla base di indicatori ehcorrelino i
fabbisogni stimati con oggettive e affidabili infoaizioni”.

Da ormai tre anni € ribadito che ’TANVURonsidera prioritario per il prossimo anno accadeoo procedere ad una
rivisitazione dei criteri generali di analisi pergier assicurare i necessari livelli qualitativi pegi studenti iscrivibili,
nonché stime affidabili dei fabbisogni futuri basadu stime proposte da Istituti e Agenzie verifigidb accreditate”
(parere 22 giugno 2011, n. 5 e 21 giugno 2012).riM4 nulla ¢ stato fatto.

A cosa servono questi pareri se poi li si ignora?
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In via subordinata rispetto alle superiori censthre, in quanto incidenti direttamente sulla
posizione di parte ricorrente, lo porterebbe alffigdiata ammissione ai corsi senza con cio
intaccare la legittimita della prova svolta ma sbistruttoria sul numero degli ammissibila
monte” si spiegano i successivi motivi di ricorso. Cdnrteotivi si censura l'illegittimita dei quesiti
somministrati a parte ricorrente analiticamentaadaitil in perizia e si dimostra che, ove venissero
espunti dalla prova, parte ricorrente risultereaivenessa.

PARTE RICORRENTE NON VI HA INTERESSE SE NON IN HSODI RIGETTO
DELLE SUPERIORI (Cons. Stato, Sez. IV, 27 febkzait?, n. 982, cfr. anche C.G.A. 30 marzo
2011, n. 290, secondo cui “il giudice ha, in generdobbligo, promanante dal principio della
domanda, di non disattendere I'ordine con il quialeparte abbia dedotto i vari motivi di ricorso
(dal momento che é doveroso presumere che dettiugrione, secondo la valutazione fattane
dalla stessa parte, sia quella piu adatta a soddeshel migliore dei modi I'interesse fatto valere
in giudizio”).

Il. Violazione e falsa applicazione dei principi genetain tema di pubblici concorsi e
del principio di affidamento.

Nonostante le attestazioni autoreferenziali eatilof che i saggi del MIUR debbano, ciascuno a
seconda delle proprie competenze e materie, ingawed solo una manciata di quesiti cadauno,
neanche predeterminati (per rendere l'idea gli kspel campo assegnatogli, cultura generale,
matematica etc., non hanno limiti se non attenargrogrammi ministeriali di scuola media
superiore), anche quest’anno l'operato della Corsion® si presenta censurabile e degno di
attenzione da parte del’Ecc.mo TAR adito.

Qui di seguito, pertanto, si trascrivoatzuni stralci della perizia sui quesiti, da valere nella sua
integralita, come autonomo motivo di gravame.

La domanda n26 e errata in quanttia risposta Eric J. Hobsbawn” puo essere consideran
distrattore da parte del concorrente che, oltreaa@luna risposta errata, perde parecchi minuti a
riflettere e capire se si tratta di un distrattooedella risposta corretta, poiché la risposta eaatt
differisce di una sola letterde¢ic J. Hobsbawn)'.

La domandan. 29 é errata in quantdd riga 3 comprende un errore nettamente evidentaab
I'ipofisi NON produce I'ormone ADH. In realta I'orame ADH o vasopressina, viene prodotto in
una parte del cervello chiamata ipotalafn(mello specifico & prodotto e secreto dai nuclei
sopraottico e paraventricolare), per poi fluire raivolta prodotto — al lobo posteriore dell'ipofisi

o neuroipofisi, dove si accumula e da cui si libpeat fluire nei vasi sanguighi

La domandan. 46 non €& corretta in quanto I'opzione 2 si prestara possibile interpretazione da
parte del candidato, il quale si trova in dubbigatdi alla mancanza di un aggettivo determinante
alla definizione scientifica di “soluzione tampam@da”. La mancanza assoluta dell'aggettivo che
indica la condizione dell'acido utilizzato in sadluze e quindi poi del relativo suo sale inficia la
bonta del quesito.

Sono fuori programma e non somministrabili il quesito n.31 in quanto dai programmi
ministeriali non puo evincersi chéuso di un chemioterapico arresta la mitosi nefletafasg,

la n.32in quanto non €& chiaritarf quale particella subcellulare avviene il procesghiestd. La

n. 42 € non somministrabile “in quanto si richiagga conoscenza molto approfondita della
struttura di ogni singolo enzima”. Il quesito48 & ancora impossibile da risolvere anche per un
“laureato in chimica o in fisica” senza “aver coliato le varie tabelle che prevedono il calcolo di
tali valori”. Nessuno puo sapere che738 kJ coonsiono al valore dell’energia di “prima”
ionizzazione del magnesio. In ogni caso la diféslaiama in toto la perizia in atti da intendersi
parte integrante del presente atto.

*kkkkkkkkkkkkkkk

8 A.D.A.M — Enciclopedia Medica :ADH — Arginine vgs@ssin; Antidiuretic Hormone; AVP; Vasopressin” —
ultima revisione : 11 Dicembre 2011.
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Tra i quesiti contestati vi era il seguente

4. Gli ospedali tentano di ridurre le infezioni catesda batteri richiedendo al personale e ai vizitali usare soluzioni
anti-batteriche prima di accedere ai reparti. Bé$aboratorio hanno dimostrato che I'utilizzo dintlele contenenti
olii essenziali permette di eliminare batteri coifescherichia Coli e lo Stafilococco meticillinosistente (MRSA):
gueste candele sono state accese e fatte consperaatcune ore in una stanza chiusa ermeticaméig mterno
erano presenti tali batteri, eliminandoli. La lottentro le infezioni causate da questi batteri @gog, ma queste
candele ne rappresentano chiaramente la soluzione.

Su quale supposizione implicita si basa il brarezedente?

A) Se negli ospedali si utilizzassero candele contéénessenziali, si otterrebbero gli stessi liati dei test
di laboratorio

B) L'utilizzo di candele contenenti olii essenzialp& economico dei metodi attualmente in uso

C) Nessuno dei prodotti anti-batterici comunementasio € efficace

D) E difficile imporre 'uso di soluzioni anti-battetie al personale e ai visitatori

E) Escherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri afestano preoccupazione
A differenza di quanto sostiene il Ministero lepaste che possono essere considerate esatte sono
due, e non soltanto una.
| nostri periti, al fine di dimostrare quanto sggmanno richiamato la guida ufficiale del Miur con
la quale si spiega allo studente quale sia I'appooda avere nei confronti di questa tipologia di
guesito.
Ecco cosa scrive il MIUR
"Le domande di ragionamento logico vertono sulla scomposizione di un breve testo per individuare le
premesse che guidano a una conclusione logica.
Talvolta i ragionamenti proposti richiederanno di far uso di supposizioni, ossia di passaggi utili per arrivare
a una conclusione, ma non esplicitamente espressi nel testo.
1/ ragionamento é da considerarsi valido solo se la conclusione é una conseguenza delle premesse, ovvero
se si accettano le premesse si deve accettare anche la conclusione.
Ai soli fini della valutazione del Ragionamento logico, le premesse poste a sostegno di un
ragionamento devono essere accettate come vere per ciascuna delle domande proposte nel
test.
Esempio: Riconoscere una supposizione implicita
Molti conducenti infrangono deliberatamente il codice stradale, sia perché sono convinti di avere poche
possibilita di essere sorpresi, sia percheé, anche se cio succedesse, le multe non costituiscono un deterrente
sufficiente. Ad esempio, le persone che non ruberebbero mai del denaro anche se ne avessero bisogno, non
avrebbero problemi a superare un limite di velocita di 20kmy/h perfino in una strada dove ci sono bambini
che giocano. E chiaro dunque che una riduzione sostanziale degli incidenti stradali puo essere raggiunta
solo individuando pit automobilisti che infrangono le regole e incrementando le multe per i trasgressori,
Su quale supposizione implicita si basa il brano precedente?
A Il numero degli incidenti stradali € in aumento perché gli automobilisti ignorano il codice stradale.
B I conducenti che sono stati condannati per avere infranto il codice stradale non ci pensano due volte ad
infrangerlo nuovamente.
C Se le punizioni per aver rubato fossero meno severe, la gente non ci penserebbe due volte a rubare
denaro se ne avesse bisogno.
D Le persone che infrangono le regole stradali sono una causa significativa degli incidenti stradali.
E Se le multe per aver infranto il codice stradale aumentassero, i conducenti non infrangerebbero le regole
cosi frequentemente.
La risposta corretta € la D, la motivazione & cosi giustificata:
Premessa numero 1 (esplicitata nel testo, da ora chiamata P1). molti conducenti infrangono
deliberatamente il codice stradale, poiché sono convinti che vi sia poca differenza nell’essere sorpresi e
perché, anche nel caso cio accadesse, le sanzioni non agiscono come un deterrente sufficiente.
Premessa numero 2 (esplicitata nel testo, da ora chiamata P2): le persone che non ruberebbero
del denaro anche se ne avessero bisogno, non ci penserebbero due volte a superare un limite di velocita di
20km/h, perfino in una strada dove ci sono bambini che giocano.
Conclusione (esplicitata nel testo, da ora chiamata C): si possono ridurre sostanzialmente gli incidenti
stradali solo sorprendendo un maggior numero di automobilisti che infrangono la legge e incrementando le
sanzioni per i trasgressori.
La risposta corretta a questa domanda € la D.
La conclusione é che una riduzione sostanziale degli incidenti stradali puo essere raggiunta
esclusivamente sorprendendo un maggior numero di conducenti che infrangono la legge e incrementando
le multe per i trasgressori”.
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Quindi la risposta D rappresenta la premessa nu@dda ora chiamata P3)che e appunto
implicita nel testo.
Schematizzando il tutto, si puo leggere in questss logico:
Dato che é vera la P1 e,
dato che é vera la P2 e,
supposto la P3risposta corretta che si cerca nel quesito)
si conclude C.
Seguendo adesso la stessa dinamica di ragionansehtonostro quesito (che si riporta per
comodita):
4. Gli ospedali tentano di ridurre le infezioni catesda batteri richiedendo al personale e ai vimitati
usare soluzioni anti-batteriche prima di accedéreeparti. Test di laboratorio hanno dimostrato che
l'utilizzo di candele contenenti olii essenzialirpeette di eliminare batteri come I'Escherichia Gelio
Stafilococco meticillino-resistente (MRSA): questndele sono state accese e fatte consumare paealc
ore in una stanza chiusa ermeticamente al cunioterano presenti tali batteri, eliminandoli. Ladaontro
le infezioni causate da questi batteri proseguegumeate candele ne rappresentano chiaramenteasw.
Su quale supposizione implicita si basa il brano gpcedente?

F) Se negli ospedali si utilizzassero candele contenkiressenziali, si otterrebbero gli stessi liati

dei test di laboratorio

G) L'utilizzo di candele contenenti olii essenziapi@& economico dei metodi attualmente in uso

H) Nessuno dei prodotti anti-batterici comunementasim e efficace

) E difficile imporre I'uso di soluzioni anti-battetie al personale e ai visitatori

J) Escherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri aestano preoccupazione
Possiamo sintetizzare:
Premessa numero 1 (P1)lest di laboratorio hanno dimostrato che I'utibadi candele contenenti
olii essenziali permette di eliminare batteri cofBscherichia Coli e lo Stafilococco meticillino-
resistente (MRSA),
Premessa numero 2 (P2):e candele contenenti olii essenziali sono statesee fatte consumare
per alcune ore in una stanza chiusa ermeticamdntei anterno erano presenti tali batteri,
eliminandoli,
Conclusione (C):queste candele rappresentano chiaramente la soduzile infezioni causate da
questi batteri.
La risposta corretta data dal ministero e la Aatimftale conclusione € valida a condizione che i
risultati ottenuti nei test di laboratorio sianoggessi che si possono ottenere negli ospedalgtgu
e la supposizione che chiamiamo P3, come indicataliernativa A.
Secondo lo schema di prima, quindi:
dato che la P1 e,
dato che la P2 e,
supponendo la P@isposta A nel guesito),
si conclude C
riempiendo questa rappresentazione formale camilenuto diventa:

dato chei test di laboratorio hanno dimostrato che |'utitizdi candele contenenti olii essenziali permetedichinare
batteri come I'Escherichia Coli e lo Stafilococcetiillino-resistente (MRSA) e,

dato chele candele contenenti olii essenziali sono statesee fatte consumare per alcune ore in una sthnzsa
ermeticamente al cui interno erano presenti tatebaeliminandoli e,

Supposto chese negli ospedali si utilizzassero candele conténtinessenziali, si otterrebbero gli stessi liati
dei test di laboratorio (Risposta A nel quesito)

Si concludechequeste candele rappresentano chiaramente la soduaile infezioni causate da questi batteri.
Quanto appena schematizzato giustifica pertanpenthé della risposta corretta A del quesito,
assegnata dal Miur.

Lo stesso_ragionamento _adesso, si_puo replicare lisrando la risposta E del quesito,
giungendo a un ragionamento logico che rimane alleato seqguendo le stesse indicazioni date
dal Ministero ad ogni candidato:
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Al fine di seguire la stessa dinamica di prima, kshgortato a comprendere il perché della risposta
A, schematizzo in maniera analoga la seguente amwtwe:

dato che la P1 e,

dato che la P2 e,

supponendo la P@isposta E nel guesito),

si conclude C

usando lo stesso contenuto, ovviamente per la Rle FPa C e,sostituendo _solamente la
supposizione P3 al ragionamento di primala linearita del tutto assume un senso altreitant
evidente:

dato cheitest di laboratorio hanno dimostrato che I'utitizdi candele contenenti olii essenziali permetegichinare
batteri come I'Escherichia Coli e lo Stafilococcetmillino-resistente (MRSA) e,

dato chele candele contenenti olii essenziali sono statese fatte consumare per alcune ore in una sthnzsa
ermeticamente al cui interno erano presenti tatebaeliminandoli e,

supposto cheescherichia Coli e MRSA sono gli unici batteri aestano preoccupazio(Risposta E del quesito)

si concludechequeste candele rappresentano chiaramente la soduaite infezioni causate da questi batteri.
Replicando lo stesso ragionamento alle altre texradtive di risposta, non si giunge alla stessa
conclusione, pertantgpme si voleva dimostrare inizialmente, il guesitm guestione, presenta
non una ma due soluzioni allo stesso (Risposta A Eql.

*k*k

27 Quale tra i seguenti abbinamenti scienziato — ogo scientifico NON e corretto?
A) Mario Capecchi — chimica
B) Riccardo Giacconi — astronomia
C) Enrico Fermi — fisica nucleare
D) Rita Levi-Montalcini — neurologia
E) Camillo Golgi — istologia
Secondo il MIUR Capecchi non sarebbe un chimico &bbinamento sarebbe errato.
E lo stesso premio nobel, tuttavia, a smentirellVRL
Ebbene, un aspirante studente di medicina, Dikegtzello, rivolgendosi al Prof. Mario Capecchi
in persona per un’interpretazione autentica desioeha ricevuto via e-mail dal premio Nobel la
seguente risposta:
Dear Diletta, as an undergraduate | majored in cleng and physics. In graduate school |
majored in biophysics an molecular biology. Do hsmler myself a chemist, yes; a geneticists, yes;
a molecular biologist, yes. In my work | do allébrand more. Good luck. Yours sincerely Mario
Capecchi, Distinguished Professor, Human Genetigs Biology, Investigator, Howard Hughes
Medical Institute University of Utah School of Made”.
(Cara Diletta, mi sono laureato in chimica e fisicall’'universita, ho conseguito il dottorato di
ricerca in biofisica e biologia molecolare. Se noinsidero un chimico, si; un genetista, si; un
biologo molecolare, si. Nel mio lavoro mi occupotutt’e tre e d’altro. Cordialmente, Mario
Capecchi)”.

L’altro quesito errato per palmare evidenza é 8&ministeriale.

36. In quale dei seguenti organelli avviene solitante la sintesi proteica?
1. Cloroplasto 2. Mitocondrio 3. Nude

A) Solole?2

B) Sololes3

(@3] Solo2e3

D) Tutti

E) Nessuno

“Perché il quesito non puo essere considerato valid 0?

Motivazione 1 di 3 — Contenuto del quesito
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Va premesso che alcuni autori considerano la sintesi proteica come la produzione di una catena
polipeptidica partendo da un trascritto di RNA messaggero, mentre il testo “UNITUTOR Medicina 2014 —
Test di ammissione per Medicina, Odontoiatria e Veterinaria”, di Longo F. e lannucci A, Pubblicato da
Zanichelli nel 2014, come atri testi del resto, considera la Sintesi Proteica come un insieme dei processi di
trascrizione (da DNA a RNA) e traduzione (da RNA a sequenza amminoacidica), rendendo quindi il nucleo
(opzione 3) sede parziale della sintesi proteica (quindi solo del processo di trascrizione ma non di quello di
traduzione).

Secondo il testo di Scienze Integrate — Franco Lucisano Editore — online. Scuola Zanichelli — 2010 “...le
proteine vengono prodotte invece nel citoplasma, da organuli speciali chiamati ribosom i” .

Alla luce di tali pubblicazioni scientifiche risulta chiaro che il quesito in questione sia stato posto nel modo
sbagliato, non idoneo ad una prova di ammissione basata sulla dimostrazione dei livelli di conoscenza.

La domanda nello specifico richiedeva: “In quale dei seguenti organelli avviene solitamente la sintesi
proteica?” e la risposta giusta vedeva, tra i tre organelli proposti, il cloroplasto ed il mitocondrio come sede
di sintesi proteica.

Cio’ potrebbe considerarsi corretto qualora non esi stesse I'opzione di risposta E: “Nessuno” Lo
studente ben preparato sul tema biologico penserebbe immediatamente che “solitamente” la sintesi proteica
awvviene a livello citoplasmatico, sui ribosomi (facenti o no parte del sistema del reticolo endoplasmatico
ruvido), e proprio per quel “solitamente” escluderebbe la risposta A.

Se la domanda avesse chiesto nello specifico “Quale tra i seguenti organelli puo’ essere sede della sintesi
proteica?” allora la risposta A avrebbe avuto senso, ma nel caso specifico, essendo la domanda posta in
termini molto piu’ generali, la risposta A non e’ affatto corretta.

Quindi, nonostante di fatto la sintesi proteica pos sa avvenire anche a livello di cloroplasto e
mitocondrio, SOLITAMENTE, ed in percentuale molto p iU alta, la sintesi proteica avviene sui
ribosomi a livello citoplasmatico.

Motivazione 2 di 3 — Traduzione dall'inglese del qu  esito

La traduzione del quesito di origine scritto in lingua inglese e, scritto direttamente dal Cambridge
assessment che, come dichiarato nel bando del Miur, € I'organo preposto alla scrittura delle domande
dell'intero test, pud essere stata riportata nei 2 seguenti modi:

a) Which of the following organelles is more likely to be involved in protein synthesis ?

oppure

b) Which of the following organelles usually to be involved in protein synthesis ?

Traduzione a)

Traducendo letteralmente la a) il quesito sarebbe cosi posto:

In quale dei seguenti organelli &€ piu probabile che avvenga la sintesi proteica?

Come si puo notare, il quesito cosi posto cambierebbe di molto l'interpretazione dello stesso, parlando di
una domanda di natura scientifica, questo diventa essenziale nel dare una risposta, come quella indicata
dal Ministero, se la domanda fosse stata cosi tradotta, la risposta indicata come corretta (risposta A del
guesito) sarebbe effettivamente quella corretta in modo unico e non discutibile.

Non essendo purtroppo stata tradotto in questa maniera, nel quesito cosi presentato non si pud accettare
come unica risposta corretta e non discutibile quella indicata nell’alternativa A.

Traduzione b)

La traduzione nel caso b) e sicuramente quella meno probabile, in quanto se cosi fosse, il quesito
assumerebbe la forma presente nel test in lingua italiana (In quale dei seguenti organelli avviene solitamente
la sintesi proteica?) la quale, come gia commentato nella “Motivazione 1 di 3 — Contenuto del quesito”
presenta chiaramente un errore di natura scientifico-contenutistica.

Motivazione 3 di 3 — Errore formale

Come si puo facilmente notare, consultando una delle banche dati del Cambridge assessment, che, spesso,
i quesiti proposti agli studenti inglesi, presentano non 5 alternative di risposta ma solamente 4.

Questa considerazione ci puo permettere di dedurre che, I'alternativa indicata nella risposta E sia stata
aggiunta, non per ragioni di contenuto ma, per questioni di “riempimento” dovendo essere, in Italia, nel test
di medicina, assemblato con 5 e non con sole 4 alternative di risposta.

Da qui nasce il palese errore di contenuto gia commentato nella “Motivazione 1 di 3 — Contenuto del
quesito”.

Questa considerazione ribadisce, ulteriormente, I'errore di “adeguamento”, avvenuto da parte del Miur
attraverso i suoi tecnici, nel porre in modo non aderente il quesito del quale si € parlato.

La risposta A pertanto, non pud assolutamente essere considerata come l'unica risposta corretta del
guesito, anche la E ha le sue motivazioni per essere considerata come vera”.

*kkkkk
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Anche in tal caso la giurisprudenza ha sempre axtalk motivo ove ha ritenuto fondata le censura
sul merito del quesito.

A tal fine si ricorda che i quiz d&007/08sono stati censurati proprio dal T.A.R. Lazio d¢an
sentenza n. 5986/06 con argomenti mai confutatimegito.

Nel 2008/200@ stato di nuovo il T.A.R. Lazio (Sez. Ill bispn@vembre 2012, n. 9138) ed il T.A.R.
Reggio Calabria con decisione confermata dal Ctosdy Stato (T.A.R. Reggio Calabria, n.
496/08 confermata da Consiglio di Stato, Sez. ¥d, 0. 2258/09).

Le domande del test dellanno accaden©€89/2010 sono illegittime per il Consiglio di Stato
secondo cuiit Collegio & persuaso che i quesiti oggetto ditestazione presentino elementi di
dubbia attendibilita scientifica, al punto da ritere non ragionevole che gli stessi abbiano potuto
costituire utili strumenti di selezione degli statleda ammettere ai corsi universitanjiacche
“lasciano ampi margini di incertezza in ordine atlaposta piu corretta da fornire e si rivelano
per cio solo inadatti ad assurgere a strumentottigte per I'accesso ad un corso universitario,
dato che la loro soluzione non costituisce il foutli un esercizio di logica meritevole di
apprezzamento(Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012, n. 548%econdo il T.A.R. Campania
(Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051

Nel 2010/11sempre il Consiglio di Stato hatenuto che nell’ambito dei motivi dedotti assurmon
rilievo, agli effetti del fumus boni juris, le ceme che investono la ricaduta sull’esito della
selezione della griglia di risposte assegnate aralquesiti che si assumono non conferenti
all’'oggetto ed al contenuto della domanda sté¢€ans. Stato, Sez. VI, ord. 23 febbraio 2011, n.
840).

Il test del2011/12¢e stato ancora una volta ritenuto illegittimo daf.R. Lazio (sentenza n.
6480/13).

Il test del2013/2014e stato contraddistinto dalla domanda n. 45 (C.BnS993 e 994/14).

In tutti i casi sopra citati, al fine di concretae l'interesse al ricorso ed alla censura, si era
evidenziato in che modo i ricorrenti hanno mandaditaispondere o risposto erratamente alla
domanda contestata.

Come ben sintetizzato da recentissima giurispruml@niatti, “se si considera il gap di differenza
tra il punteggio totalizzato dai ricorrenti e queltlell'ultimo immatricolato a seguito degli
scorrimenti al momento della proposizione del sogil Collegio ritiene che I'errata formulazione
dei quesiti, qualora acclarata, abbia tolto la e ai ricorrenti di aggiudicarsi ulteriori pteggi

che li avrebbero potuti far rientrare in posiziotiii per 'immatricolazione” (T.A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051 in taigseanche Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012,
n. 5485).

In tal senso si veda la tabella analitica che segaesi € dato atto come parte ricorrente ha rispos
alle domande contestate e come, in concreto slgerava di resistenza.
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Ricorrente SEDE Punti | Domande in Domande in Punteggio GAP ultimo
e facolta perizia perizia Ottenibile ammesso a
risolte in non risolte (Medicina a
maniera (+1,50) Milano | scelta:
errata (+1,90) 40,20)
GAETANO Universita degli| 32 36 (41); 42 26 (26); 27 43,2 + 3,00
M ASSARA Studi di Milano (42) (24); 32 (38);
Facolta di 48 (47)
Medicina
BELLONI gm‘éierdsi'taigﬁ' 31(38),36 | 26 (25), 27 45.00
OLviA Facolta di 31,40| (36),42(37),| (24),29 (32), ’ + 4,80
MA RGHERITA Medici 46 (47). 32 (39).
edicina
Universita degli 26 (27), 27
M ONDELLO Studi di Milano 32 40 4 (8), 32 (29),| (26), 29 (28), 45,60 +540
TIZIANA Facolta di ' 48 (45). 36 (35), 46 '
Medicina (50).
St di Miano 4(8)32(40) 262927 |, g
BRANCA SARA E N 30,80 36(31),46 (25), 42 (32), ’ +2,30
acolta di (45) 48 (51)
Medicina ’ '
Universita degli 31 (31), 32
CARUSO Studi di Milano 28 50 (38), 36 (41), 26 (24), 27 42 50
CHIARA Facolta di ' 42 (35), 48 (27), 46 (48). ' +2,30
Medicina (50).
Universita degli 4 (3), 31 (31) 26 (26), 27
GALLIZZI Studi di Milano ' "I (27), 29 (29),
M ARTINA Facolta di 29,60 (32) (‘:’1%)’(545) 32 (39), 48 46,60 +6,40
Medicina ' ' (44).

La tabella va letta nel seguente modo.

Il ricorrente Massara rispondeva in maniera errataquesiti nn. 36 e 42
(corrispondenti sulla sua prova nn. 41 e 42) menmtnetteva di rispondere ai quesiti nn. 26,
27, 32 e 48 (corrispondenti sulla sua prova nn.226,38, 47). In particolare si evidenzia
come il ricorrente ometteva di rispondeva al quesit Capecchi (n. 27 ministeriale), mentre
al quesito n. 36 rispondeva in maniera errata,carttio come risposta “Nessuno” ossia
I'unica risposta considerata corretta dalla perizimseguentementi®vra esserle attribuito
un punteggio di 1,50 per ogni domanda non risolta 90 per ogni domanda errata.

La ricorrente Belloni rispondeva in maniera errataquesiti nn. 31, 36, 42, 46
(corrispondenti sulla sua prova nn. 38, 36, 37,Mé&nhtre ometteva di rispondere ai quesiti
nn. 26, 27, 29, 32 (corrispondenti sulla sua proma 25, 24, 32, 39). In particolare si
evidenzia come la ricorrente ometteva di rispondalaquesito su Capecchi (n. 27
ministeriale), ed al quesito n. 4, mentre al quesit 36 rispondeva in maniera errata,
indicando come risposta “Nessuno” ossia l'unicposta considerata corretta dalla perizia,
conseguentementiovra esserle attribuito un punteggio di 1,50 per gni domanda non
risolta e 1,90 per ogni domanda errata.

La ricorrente Mondello rispondeva in maniera errataquesiti nn. 4, 32, 48
(corrispondenti sulla sua prova nn. 8, 29, 45) meenitnetteva di rispondere ai quesiti nn. 26,
27, 29, 36, 46 (corrispondenti sulla sua prova 2if. 26, 28, 35, 50). In particolare si
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evidenzia come la ricorrente ometteva di rispondalaquesito su Capecchi (n. 27
ministeriale), ed al quesito n. 36, mentre al doesi 4 rispondeva in maniera errata,
conseguentementiovra esserle attribuito un punteggio di 1,50 per gni domanda non
risolta e 1,90 per ogni domanda errata.

La ricorrente Branca rispondeva in maniera erratquasiti nn. 31, 36, 42, 46
(corrispondenti sulla sua prova nn. 38, 36, 37,Mé&nhtre ometteva di rispondere ai quesiti
nn. 26, 27, 29, 32 (corrispondenti sulla sua proma 25, 24, 32, 39). In particolare si
evidenzia come la ricorrente ometteva di rispondalaquesito su Capecchi (n. 27
ministeriale), mentre al quesito n. 4 ed al quasi®6 rispondeva in maniera errata, indicando
come risposta “Nessuno” ossia l'unica risposta icmmata corretta dalla perizia,
conseguentementivra esserle attribuito un punteggio di 1,50 per gni domanda non
risolta e 1,90 per ogni domanda errata.

La ricorrente Caruso rispondeva in maniera erratp@siti nn. 31, 32, 36, 42, 48
(corrispondenti sulla sua prova nn. 31, 38, 415B8%mentre ometteva di rispondere ai quesiti
nn. 26, 27, 46 (corrispondenti sulla sua prova2dn27, 48). In particolare si evidenzia come
la ricorrente ometteva di rispondeva al quesitoCsipecchi (n. 27 ministeriale), mentre
rispondeva erroneamente al quesito n. 36, indicandoest’ultimo come risposta “Nessuno”
ossia l'unica risposta considerata corretta dadlazm@m, conseguentement®vra esserle
attribuito un punteggio di 1,50 per ogni domanda na risolta e 1,90 per ogni domanda
errata.

La ricorrente Gallizzi rispondeva in maniera errait@uesiti nn. 4, 31, 36, 42, 46
(corrispondenti sulla sua prova nn. 3, 31, 35583, mentre ometteva di rispondere ai quesiti
nn. 26, 27, 29, 32, 48 (corrispondenti sulla swwvamn. 26, 27, 29, 39, 44). In particolare si
evidenzia come la ricorrente ometteva di rispondalaquesito su Capecchi (n. 27
ministeriale), mentre rispondeva erroneamente asit n. 4 ed al quesito n. 36, indicando
in quest'ultimo come risposta “Nessuno” ossia laarisposta considerata corretta dalla
perizia, conseguentementiovra esserle attribuito un punteggio di 1,50 per gni
domanda non risolta e 1,90 per ogni domanda errata.

Per ogni risposta errata, a parte ricorrente, degs@re restituita la penalita di 0,40
ed il punteggio di 1,50 che non si e potuto aggaici. In tutto, quindi, devono essergli
attribuiti 1,90 punti mentre 1,50 in caso di risfgoson data esattamente in conformita a tutta
la giurisprudenza citata in ricorso ed alle stessdte del M.1.U.R. nelllambito della gemella
procedura per 'ammissione ai T.F.A.

Anche in ragione del fatto che si tratta di dedniiwon contestate da controparte
sono avvalorate da perizie di parsel(a cui validita proprio nell’lambito di tali rico rsi si
veda la posizione dello stesso T.A.R. Lazio, 28 gino 2013, n. 6480 rel. Biancofiodein
guesta fase cautelare, non resta che prenderaletto non contestazione avversaria ed
accogliere il rilievo sulla base dell'effettiva padel superamento della prova di resistenza
che & documentale (come da superiore tabella) eomtestabil

Né, d’altra parte, potrebbe pensarsi al rigetttadidmanda sul presupposto di dover
ricalcolare i punteggi della graduatoria con rif@ento a tutti i candidati ivi inseriti.

91 Proprio sulla fondatezza di tale criteficA.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 20115051 T.A.R. Toscana,
Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R. Lazio, Skxis, 7 novembre 2012, n. 9138 e quindi suceassente e di paternita
del medesimo Collegio della sentenza n. 7844/Hecitell’ordinanza appellata; T.A.R. Lombardia MiaSez. |, 29 luglio
2011, n. 2035; Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre22@15485, ord. 23 febbraio 2011, n. 840).
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In disparte il fatto che I'applicazione di tale teodovrebbe portare all’emissione di
un’ordinanza propulsiva rivolta all Amministraziooen I'onere di riformulare la graduatoria
sulla base delle censure sui quesiti di cui inrgodin fattispecie identica T.A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 9 dicembre 2009, n. 2820 secondtritenuto che il ricorso, ad una prima
sommaria delibazione propria della fase cautelgmesenta profili di fondatezza, e che al
danno prospettato da parte ricorrente € possibieiare invitando I’Amministrazione a
riesaminare I'impugnata graduatoria alla luce deotivi di ricorso entro il termine di giorni
venti dalla notificazione o comunicazione dellaganete ordinanza’ e non certo al rigetto
dello stesso, valga quanto segue.

Tanto I’Amministrazione (da ultimo il M.l.U.R. n&imbito dei T.F.A. ove si sono
riscontrati anche 25 errori su 80 domande, cfr.. p&gdel ricorso) quanto il G.A. (Cons.
Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012, n. 5485, ordebdfaio 2011, n. 840, in fattispecie identiche)
hanno sempre ritenuton_necessarigrocedere alla revisione dell’intera graduatotibas
base della “nuova” correzione delle domande giad@ifetto disorientante di un quesito
errato non puo limitare gli effetti creatisi in capi candidati alla sola decurtazione del punto
promesso. L'esistenza di un numero cosi poderospiekiti errati ha creatna disparita
(impossibile da rendicontare “ex post”) tra colorthe avevano gia avuto occasione di
incrociare detti quesiti e coloro che, per qualsiastivo, non li avevano ancora affrontati
(T.A.R. Brescia, n. 1352/12, cit.).

*k%

In via ulteriormente subordinata rispetto a tudesliperiori censure che, in quanto
incidenti direttamente sulla posizione di parteomiente, lo porterebbe allimmediata
ammissione ai corsi, si spiegano i successivi mdiivicorso che involgono [lillegittimita
dell'intero procedimento di concorso e che, com@nagono spiegati al fine di ottenere
I'annullamento del provvedimento di non ammissioamminato a parte ricorrente e solo in
via subordinata al fine di ottenere I'annullamedéd’'intero concorso.

lll. Violazione e falsa applicazione dei principi gnerali in tema di pubblici
concorsi trasparenza, imparzialita. Violazione delart. 4 dell'allegato |, al D.M. 5
febbraio 2014, n. 85.

1. Dagli atti di indagine presso la Procura della ijdgica di Bari risulta che sia stato
trafugato uno dei plichi di concorso.

Per il M.ILU.R., nonostante il test ad aprile (lzio delle lezioni e previsto per il 1
ottobre 2014) consentisse un'immediata ripetizisapza incidere sulla vita accademica e
sull’inizio delle lezioni, non & accaduto nullariévante giacché non vi e prova che tale plico
mancante sia in effetti stato divulgato.

Il problema é che non funziona esattamente cash@procedura concorsuale ove la
segretezza dei quiz ha carattere nucleare. Norpatagonarsi la mancanza di un plico con
I'elenco delle domande di concorso segrete al ntanmgazenimento di una scheda elettorale
non ancora votata tra quelle in dotazione del geddpn si puo far finta di nulla e limitarsi a
darne atto a verbale.

Soprattutto ove i punteggi della prova di questtasano stati i piu alti di sempre. Da
un lato difatti si &€ abbassato drasticamente itgugjio per I'accesso alla facolta di Medicina,
dall’altro il punteggio dei candidati pugliesi sa&zato notevolmente. Dopo la pubblicazione
dei risultati € emerso a sorpresa che nelle priemtocposizioni vi erano ben 6 studenti che
avevano sostenuto la prova a Bari, proprio dovie rmeé precedenti la prova si era verificata
la manomissione di una scatola e il trafugamentondintero plico con le 60 domande del
test.

Un risultato che non puo non essere considerasdo whe I'anno scorso il primo
studente di Bari si era piazzato al 116° posto.

Il pit bravo studente d’ltalia quest’anno € stab@ studente che ha sostenuto il test
alla statale di Torino con il punteggio di 80,5GpuDopo di lui altri due “campioni del test”,
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entrambi pugliesi: un ragazzo della facolta di Fagguno di Bari. Insomma punteggi medi
pugliesi che aumentano quando la media nazionhlesta di Italia si abbassa.

| due studenti pugliesi nelle prime tre posizioni e otto di Bari entro le prime
cento - sono dal punto di vista statistico unpgi®Esa senza precedenti.

Per la prima volta nella storia i risultati di Batiperano quelli dell’Ateneo piu grande
del Paese, con piu posti a disposizione e congiaarrenti, La Sapienza di Roma, I'’Ateneo
pit grande d’Europa che colloca solo otto studeetiprimi cento e con punteggi inferiori
rispetto ai baresi. Bari per poco non supera Milaaddoppia e “tripla” le citta del sud, come
Palermo dove troviamo soltanto tre studenti enpomi cento, per non parlare di altre citta
con una popolazione numericamente vicina a Baredovolte tra i primi cento non ve ne é
neanche uno.

Eppure non possiamo dimenticare che al fine daexibgni margine di discrezionalita
la lex specialis € lapidaria.

L’art. 4 dell'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014, 85 prevede chta decorrere
dall'avvenuta consegna, ciascuna Universita appaoitonee misure cautelari per la
custodia e la sicurezza delle scatole contengpiichi chedevono risultare integre all'atto

dello svolgimento della prova di ammissidne

Senza se e senza ma. Le scatole DEVONO esserecinB=gnon lo sono e, diremmo
guasi banalmente, a maggior ragione ove manchigstipnario, la prova NON DOVEVA
tenersi.

2. M.ILU.R., membri della Commissione e vertici dateneo, non avrebbero dovuto
fare altro se non quello che gia in passato iragitine identica altri Atenei avevano fatto.

Era il 2007 e tutti ricorderanno il mancato ritravento di 3 plichi presso I'Ateneo di
Catanzaro.

Questo il comunicato stampa dell’Atenet:Rettore dell’'Universita Magna Graecia
di Catanzaro, Professor Francesco Saverio Costagizzoncerto con il Preside della Facolta
di Medicina e Chirurgia, Professor Giovambattista [$arro, ha segnalato alle autorita
competenti, il 6 settembre scorso, possibili irfagta riguardanti i plichi concorsuali
relativi alle prove di accesso ai corsi di laureamamero programmato. Il Rettore e il Preside
della Facolta di Medicina hanno inteso cosi gareaii candidati alle prove di ammissione
ai corsi di laurea in Medicina e Chirurgia, Odon#&tiia e Protesi dentaria, Medicina
Veterinaria contro ogni ipotetico rischio di altexene delle prove medesinfale decisione
e nell'interesse e a tutela dei candidati impegnagile prove di ammissione, ed é a
dimostrazione dell'attenzione con cui I’Ateneo, @pelo con estrema trasparenza, ha
monitorato le varie fasi relative all'espletamerntei concorsi stessi

Anche in quel casal‘rettore aveva denunciato la mancanza di tre miochintenenti
I test dai plichi inviati dal Ministero?

All'inizio, quindi, solo sospetti e plichi mancantCautelativamente si decise di
annullare la prova nonostante fosse gia statatesple

Ma cosa accadde dopo?l plichi con i test per I'ammissione ai corsi daurea
sarebbero stati manomessi nell'universita di Caéaoz E' quanto emerso dall'inchiesta
avviata dal pm Salvatore Curcio dopo I'esposto enéato dallo stesso rettore dell’'universita
Francesco Saverio Costanzdl rettore aveva denunciato la mancanza di tre dubi
contenenti i test dai plichi inviati dal Ministerd.'ipotesi dell'accusa e che i moduli siano
stati sottratti per far conoscere in anticipo adcaini candidati le domande d'ammissione ai
test. Il pm Curcio ha affidato i plichi che sarebh@stati apertiin anticipo ai Ris di Messina
per_rivelare eventuali impronte digitali o altri_ementi per riuscire a risalire ai
responsabili.

Dopo l'indagine, a distanza di tre anni, gli arelSbpo 5 le condanne.

“In carcere sono finiti Valter Mancuso, e Antoniot€y entrambi di 42 anni, mentre
ai domiciliari sono finiti Giuseppe La Rocca, di 0ni, all'epoca impiegato con contratto di
prestazione d'opera, Manuela Costanzo (37) e HatBzandale (28), all'epoca studenti. Nei
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confronti di altre 14 persone e stata disposta Wladpo di presentazione alla polizia
giudiziaria. | provvedimenti restrittivi sono staimessi dal Giudice per le indagini, Tiziana
Macri. Mancuso, addetto al servizio di pulizia t&téneo, e Cuteri, impiegato, erano gia
stati arrestati per la vicenda del furto del 2007primo e stato condannato a tre anni di
reclusione nell'aprile 2009 al termine del processa rito abbreviato, mentre per Cuteri il
processo € in corso. Gli indagati sono accusapetulato, falsita ideologica e ricettazione.

La nuova tranche dell'inchiesta, condotta dai dasti procuratori di Catanzaro,
Salvatore Curcio e Paolo Petrolo, riguarda i testainmissione alle facolta di Medicina e
Chirurgia, di Odontoiatria e di Veterinaria deglinai 2005-2006, 2006-2007 e 2007-2008
per i quali i test sarebbero stati acquisiti in anpo dagli indagatiL'indagine, avviata con
accertamenti_tecnici_svolti _dai_carabinieri_del Ridi Messina su _un plico risultato
manomessp e proseguita con una serie di attivita di risaenthe hanno consentito di
smantellare il sistema che, secondo l'accusa,mrantrato su persone che all'epoca dei fatti,
con contratti di prestazione d'opera, svolgevanonsiani di vario genere all'interno
dell'Universita di Catanzaro”

Solo leggerezza, o mala fede, puo portare a penkaren concorso con un plico mai
rinvenuto sia regolare. | sigilli ministeriali n@mano saltati, eppure un plico era stato sfilato
con astuzia ed arte e ci si poteva anche non asendglla intervenuta sottrazione. Cio e
avvenuto grazie a macchinari in grado di pressanéaiente le scatole allentandone le
giunture, facendo si che si possa lentamenteesfilarplico.

Se l'aula interessata non fosse stata la 3 di Boamaon candidati piu anziani che si
sono imposti di fare contare i plichi, nessuno sene sarebbe accorto. Del resto il sigillo
ministeriale di plastica e a forma di fiore, seil@bimo a manomissioni rispetto alle quali &
da sempre “tarato”, non si era in alcun modo spacessi presentava perfetto. Cio lascia
presagire circostanze ben diverse rispetto a qeglledverso prospettate di un inspiegabile
sabotaggio del test, stranamente accompagnatoadengennata dei voti baresi contestuale
ad un abbassamento del voto medio del test.

Le Societa che gestiscono tali concorsi non impeitaho i plichi di concorso
manualmente ma devono sottoporsi a controlli spedf garanzia e segretezza.

Nel caso del Cineca, ad esempio, e sempre conrdgua fatti del 2007, quand®
carabinieri del Nucleo operativo del comando pravate di Catanzaro, hanno visitato la
sede bolognese del consorzio interuniversitari@, aheva il compito di distribuire a livello
nazionale i test, hanno verificato che un sofigticaistema di controllo a base di sensori
elettronici esclude errori nel riempimento dei pacder gli inquirenti, dunque, il furto e
avvenuto nel viaggio dei questionari dall'EmilideaCalabria o, piu probabilmente, durante
la sosta degli scatoloni in una sede universitaxdanzarese poco protette

Non é possibile, dunque, che si trovino plichi &ipersoprattutto, che non vi siano
all'interno di una scatola ove dovrebbero essetalenquantita.

3. E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo
altamente probabile, se non certo, stante le tegiti cui & in possesso il CINECA, che il
plico sia stato rubato proprio al fine di vendesid mercato ad una platea di soggetti gia ben
definita e che, aveva commissionato il gesto.

La sola astratta ipotesi che il questionario sitostvelato prima dell’inizio della prova
di concorso, oltre a violare i principi generalimiparzialita e trasparenza, disattende I'intero
sistema delineato dalle fonti normative e didlaspecialidi concorso.

L’art. 4 L. n. 264/1999, infatti, prevede che ilMBtro dell’Universita determina, con
proprio decreto, modalita e contenuti delle provaxmissione. In esecuzione della riportata
disposizione di legge, detto dicastero, per 'aaocademico 2014/2015, con D.M. 5 febbraio
2014, prevedeva che le prove di ammissione dowesseere“contenuto identico sul
territorio nazionale” e si dovessero celebrare nella stessa data. bicato disposto delle

10 http://italia.panorama.it/Universita-il-dna-svelarai-ha-manomesso-i-test-di-medicina-di-Catanzaro
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superiori disposizioni - ispirate ai principi geakere fondamentali, vigenti in materia di
concorsi pubblici - tendeva a garantire, oltre gla condiciotra i concorrenti nelllambito
dell'intero territorio nazionale, la trasparenzaskgretezza e la regolarita della prova.

In maniera piu concreta, il sistema tendeva adcassie” la_segretezza dei _tests,
identici su tutto il territorio nazionale, fino amomento dell'inizio dello svolgimento della
prova, che per tali motivi si sarebbe dovuta espletdte stesso orario in tutto il territorio
nazionale. Questa finalita non poteva che essesicaita, secondo la valutazione fatta
dal’Amministrazione, attraverso il criterio delleontestualita delle prove uniche su tutto il
territorio nazionale; criterio che, peraltrapira in sostanza anche ad evitare la possibilita
di_comunicazione, da parte dei_concorrenti, con dterno_e che, sempre a giudizio
delll Amministrazione stessa, e stato ritenuto il mze piu idoneo al raggiungimento di detti
obiettivi’ (T.A.R. Campania-Napoli, 27 gennaio 2004, n. 519).

L’elemento della segretezzattesa la sua particolare natura, non puo che esse
considerato come costitutivo della reqgolarita deffaocedurale] una diversa lettura delle
disposizioni de quibus si _troverebbe in_contrasto inevitabilmente con i iqipi
sopraesposti{T.A.R. Campania-Napoli, 28 luglio 2004, n. 10857).

Nella specie, di contro, come piu volte ribadioblste delle prove potrebbero essere
state aperte gia in precedenZ&’ guesta una circostanza idone&x _se’ a_rendere
illeqittima _la_ procedura concorsualéde qua’; cio perché, tenuto conto dei mezzi tecnici
0ggi a disposizione, vi e la concreta possibilithe gualche candidato, piu fortunato di
altri, abbia conosciuto, n.d.r.], in_anticipo, il contenuto della prova. Tale evamza,
indipendentemente _dal suo_effettivo realizzarsi €ili_ accertamento evidentemente esula
dai compiti di guesto Giudice) integra di per seMi@lazione di tutti guei principi richiamati,
che in_ogni_procedura concorsuale devono _essereepnsii ad evitare che la stessa sia
inficiata di illegittimita” (T.A.R. Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).

Peraltro, come correttamente rilevato nella proraud@nzi richiamata, non occorre
che in concreto vi sia stata provata I'effettigaffiata” proveniente dalla Pugli@ssendo
sufficiente la semplice possibilita per i candidati relazione alle condizioni esistentidi
aver ricevuto delle informazioni riservate e seg®illa prova;elemento, questo, che e da
considerare rilevante ed imprescindibile ai finilldecertamento della legittimita della
procedura concorsuale(T.A.R. Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).

Le selezioni, dunque, al di la della singolaritafd&i come sopra rappresentati e dei
conseguenti punteggi stellari dei candidati chenatitano il ragionevole dubbio che una
qualche soffiata sia davvero arrivata oltre la Ryglovranno essere annullate in ragione della
semplice possibilita che i principi di segretezzme condiciopotessero essere stati violati.

IV. Violazione e falsa applicazione dell’art. 4 della [264/1999. Violazione e falsa
applicazione dell’art. 191 del Decreto Legislativd6 aprile 1994 n. 297 e della circolare
MIUR 21 marzo 2005 prot. 658. violazione dell'art33 cost.

1.1.Come noto, possono iscriversi ad un corso di la(fresemnale, magistrale a ciclo
unico) coloro che sono in possesso del “diplomigtdizione secondaria di secondo grado”
richiesto dalla normativa in vigore (art. 191 delgd. 297/1994) o di altro titolo di studio
conseguito all'estero, riconosciuto idoneo (v.atace MIUR 21 marzo 2005, prot. n. 658).

In particolare, il comma 5 dell’art. 191 del D.L@87/1994 dispone esattamente che
“1 diplomati degli istituti e scuole di istruzione secondarigeriore possono accedere a
gualsiasi corso di laurea o di diploma universi@riferme restando le condizioni e le
modalita previste dal presente capo per gli istitet scuole di durata inferiore al
quinquennid.

La circolare MIUR del 21 marzo 2005, sopra citalsspone che Gli_studenti
interessati all'immatricolazione ai corsi di laur@adi laurea magistrale a ciclo unico: in
possesso di diplomdi istruzione secondaria di secondo grado di dargtinquennale, o
anche quadriennale, se conseguito presso le sdtadlane all’estero (statali, paritarie,

24




legalmente riconosciute), oppure di uno dei titbhali di Scuola Secondaria di cui
all'allegato n. 2_presentano la domanda di iscrizoal di fuori dello specifico contingente
riservato dalle Universita, per il tramite dellacgpetente Rappresentanza italiana all'estero,
almeno un mese prima della scadenza che sara pmepisr la presentazione diretta
all'Universita da parte dei candidati italiahi

Il necessario possesso, ai fini dellaccesso alversita, del titolo di studio di
istruzione secondaria di secondo grado € indiscaissioe in giurisprudenza (vd. ex plurimis,
TAR Lombardia, Milano, sentenza n. 54/2007).

Ne discende lillegittimita dei provvedimenti impo@ti nella parte in cui essi
dispongono che, per il prossimo anno accadenmion,_solo le domande di iscrizione
(previste per un periodo di tempo limitatissimo #alfebbraio all’l1 marzoma — si badi
bene - anche il test selettivaebba essermnticipato ad aprile, ovverosia ad una data in
cui il 70% dei partecipanti (costituendo gli studenti liceali dell’'ultimo anfemaggioranza
dei candidati a tale genere di provan possiede ancora il _diploma di_istruzione
secondaria, e percid_non possiede I'elemento_minimadispensabile, ove anche per
ipotesi superasse in_quella data il test di ammisgie, per essere appunto_ammesso
all'Universita.

Tanto basti a considerare illegittimi i provvedirtiempugnati, a cominciare
dall'avviso del MIUR del 13 gennaio 2014 — protdoah. 562 — recante “Calendario delle
prove di ammissione ai corsi di laurea e di launegistrale programmati a livello nazionale,
a.a. 2014-2015", nella parte in cui “si comunicdaaate di effettuazione delle prove di
ammissione”, a livello nazionale, per la data @eHprile 2014 per il corso di laurea in
“Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi eiat in lingua italiana”.

1.1.1. Né potrebbe ritenersi fondata la giustificazionevedibilmente addotta dal
M.I.U.R. secondo cui tutti gli studenti saranno commue ammessi e si immatricoleranno da
diplomati.

E proprio la L.n. 264/99 a chiarire che la prova diammissione deve basarsi sui
programmi della scuola superiore, il requisito deldiploma, del titolo diremmo nei
concorsi ordinari, non e di tipo cartolare ma sostaziale. Si badi bene si tratta del primo
concorso per gli studenti e le competenze di cuiighspiranti sono in possesso sono
altamente concentrate sull’'ultimo anno di scuola sueriore.

Trattasi di ‘Un operato dellAmministrazione nell’esercizio dpropri poteri
normativi che é da ritenersi pienamente sindacasiltto il profilo del rispetto dei criteri di
ragionevolezza e proporzionalita, che attengona &hittimita sostanziale e non al merito
dell’'azione amministrativa(Sez. I, 28 febbraio 2008, n. 1756).

Proprio codesto On.le Tribunale, in fattispecie laga, ha espresso principi ben
applicabili al caso che ci occupa. Ed infa#titéso che il principio del possesso dejuisiti
alla data di scadenza per la domanda di partecipagialconcorsonon presenta generale
carattere di inderogabilitd, dovendo I'amministraze tenere conto, al riguardo, delle
circostanze del caso e delle peculiarita della mateegolata, € illegittima la previsione
dell'art. 2 d.m. n. 172 del 2006 che fa obbligdaaireati in medicina e chirurgia aspiranti
all'ammissione alle scuole dipecializzazion€di superare I'esame di Stato prima della
scadenza del termine per la presentazione delleaddm di partecipazione aoncorso
medesimo"; cign_ quanto il possesso dell'abilitazione ha un rilie secondario ai fini della
gualificazione culturale necessaria per affrontate prova e partecipare al concorso

Ribaltando tali principi se ne ricava che il pripioi del possesso del titolo al momento
della domanda & derogabile solo se secondarioa Np#cie, invece, stantdatto che e la
legge ad indicare il programma di concorso quale cllo dell’'ultimo anno di scuola, non
puo che convenirsi circa il non secondario rilievali tale status.

1.2.Proprio in ordine all'atto amministrativo del 13paio 2014, contenente I'avviso
delle date di effettuazione delle prove, non pun eccepirsi altresi la palese violazione da
parte del MIUR della riserva di legge, pur se retgtoperata dal legislatore sulla materia del
diritto allo studio. Se & vero, infatti, cHiecriteri di accesso all'universita, e dunque arech
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la previsione del numerus clausus non possondilegiinente risalire ad altre fonti, diverse
da quella legislativa”(C. Cost., 27 novembre 1998, n. 383), non poteaatmcludersi che e
illegittima la scelta del M.l.U.R. di mutare la dadelle prove di ammissione senza alcuna
copertura normativa, o meglio con un avviso privodza di legge (pur se secondaria).

1.3.1l Miur, senza fornire alcuna ragione in meritteadcelte operate, inoltre, ha del
tutto arbitrariamente stabilito (con un atto ammstirativo per forma e sostanza del tutto
inidoneo ad assolvere al proprio scopo) che I'gramione della prova dovesse essere
prevista solo per alcune materie contemplate daallacomma 1, lettera a) della I. 2 agosto
1999 n. 264, mentre per altri corsi di laurea, gadlesempio “Professioni sanitarie”, si &
deliberatamente scelto di lasciare I'effettuazideta prova d’accesso al mese di settembre.
Nulla si dice invece per tutti gli altri corsi diptnati dall’art. 1 della legge 264/1999 (e non
menzionati nell'avviso) e dall’art. 2 della leggd sumerus clausus.

Quale sia la ratio, la motivazione e la differenzizione tra i diversi corsi di laurea,
le cui prove sono ex lege basate sui medesimi pragmmi, non e dato sapere.

Nello specifico, dalla suddetta scelta, I'Amminggtione non trae nessun beneficio,
né adempie alla tutela di alcun interesse attuald@collettivo. Difatti, la violazione di un
interesse legittimo, nel caso di specie del tutttagossale poiché inerente lo slittamento in
anticipo di ben 5 mesi del test d’'ingresso da su@ligprima dell’esame di maturita, potrebbe
essere giustificata solo ed unicamente dal persegid di un interesse generale e diffuso,
cioe linteresse pubblico, che perd, non viene nemon minimamente esplicitato
dall’amministrazione.

Da quanto sopra deriva inoltre come I'operato dellablica amministrazione nella
fattispecie sia stato connotatomdanifesta illogicita. La scelta arbitraria ed irrazionale posta
in essere dal MIUR nel momento in cui ha deliberaate anticipato le date della prova
d’accesso ai corsi di laurea di cui all’art. 1d.dett. a) |. 264/99, appare frutto di una condotta
che ha determinato un pregiudizio nella sfera dedjerni ricorrenti foriero di irreparabili
conseguenze.

1.4. Inevitabile corollario di quanto sopra e [linopporita, per la stessa
Amministrazione resistente, di stabilire ad aptdedata a livello nazionale di accesso
programmato ad una gran parte dei corsi di laudeacaesso programmato, posto che nel
mese di aprildl_70% dei candidati ai test - che corrisponde cegmente al 100% dei
candidati_piu_giovani - non_e ancora “pronto” per_essere valutato _ed ammesso
all'Universitd, a causa di una preparazione che per forza di BoBepotra mai essere,
nemmeno potenzialmente, completa e che costrimpar&olenterosi ed abbienti a rivolgersi
a forme di assistenza privata per il superamenttede

Parte ricorrente si sente ingiustamente discriminapetto a quei candidati gia
diplomati che, quindi, sono gia in possesso di agaglio di conoscenze proprio — come
minimo — di un “diplomato di istruzione secondaria”

Oltretutto, nel mese di aprile, i candidati gigpimssesso di diploma non saranno piu
alle prese con la preparazione dell’esame di ntatad affronteranno la prova di ammissione
ai corsi di laurea con la serenita di chi si e pppreparare adeguatamente a tal fine.

In proposito, e risaputo che i quiz a risposta iplatmeritano uno studio appropriato
che non interviene nei cinque anni di liceo e absringe a sprecare del tempo per esercitarsi
a gestire i minuti assegnati, leggere le domanggienare velocemente secondo il metodo
del test.

Non essendo affatto motivato il provvedimento déUR, é difficile ipotizzare la
ragione giuridica - fattuale in base alla quale etato deciso, concretamente, di agevolare
i_candidati meno_giovani nell’accesso all’'Universd, relativamente ai corsi di laurea in
“Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Reiat in lingua italiana” per i quali e stata
stabilita la data della selezioni, a livello nazat®) per il giornd aprile 2014.

Ebbene, tutto cio si tramuta non solo in una digpati trattamento ma in uno
svilimento della dignita umana dei ricorrenti, ghgre hanno speso anni di studio nella
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speranza che tutta la preparazione acquisita @agli potesse fornire loro la completa
formazione necessaria per accedere ai corsi chdaagognati.

1.5. La disparita di trattamento di cui ai precedenttimica rinvenibile altresi sotto
un ennesimo profilo giacche solo il 13 gennaio 20deh la nota M.I.LU.R. impugnata, i
ricorrenti hanno dovuto affrontare un mutato edta®o scenario cambiato durante il percorso
delle scuole superiorisenza avere avuto nemmeno il tempo di “prepararsi’
adeguatamente dall'inizio dell'anno scolastico, omgnizzando il tempo a loro
disposizione, ad una duplice “prova”, una piu impotante dell’altra, per il proprio
futuro. | provvedimenti impugnati creano quindi una disénazione anche in questo senso
tra gli attuali liceali di ultimo anno — fra cui gli odierni ricorrentie-i liceali dello scorso
anno, ad esempio, ovvero quelli del prossimo anno.

Non pu0O essere, infatti, ignorato che il persondtcente impegnato nella
preparazione dei ricorrenti per la maturita nopbiuto affrontare per tempo il problema che
si € aperto con l'introduzione di questa “provaetarstrada di un percorso di scuole superiori
iniziato anni prima” e che il MIUR ha voluto insexinel percorso verso la maturita.
Certamente, i docenti non sono preparati ad aiutagpettivi alunni ad affrontare — anche -

i test di ammissione all’'Universita, e senz’altmnrsorridono all'idea che i ragazzi possano
sottrarre tempo ai loro insegnamenti volti a codehe, intanto, il ciclo di studi liceali.

Né si dica che i Docenti non avrebbero anche guesissione”: all’Universita si
accede, si ripete, con l'intero bagaglio dell'iginne secondaria cosi come prescrive l'art. 4
della legge 264/1999, e non con un programma, @eafdi cose, incompleto. Si rinvia in
proposito alla documentazione in atti, relative alichiarazioni rese in proposito dai docenti
liceali delle piu disparate materie, dalla qualeesge un ennesimo aspetto che espone i
provvedimenti impugnati a denuncia di contraddiéiidr ed irragionevolezza.

Difatti i docenti intervistati o il dirigente scolastico, dopo aver esaminato gli
Allegati A) e B) al D.M. 5 febbraio 2014, nei gualsono contemplati i programmi delle
materie oggetto di quiz, hanno dichiarato sotto I@ropria responsabilita che per il mese
di_aprile 2014 non saranno in grado di preparare dlalunni in modo completo rispetto
ai_citati programmi, occorrendo tutto I'anno scolagico per concludere I'insegnamento
dei programmi delle rispettive materie.

Basta leggere le decine di dichiarazioni in attetsu carta intestata M.1.U.R. ove tutti
gli insegnanti (tutti al’'unanimita, dal docenteldiino a quello di matematica sino a quello
di religione!) dichiarano a gran voce cheef I'8 aprile 2014 non é stato possibile portare a
compimento i programmi ministeridll

1.6. Né ancora potrebbe addursi che la data e statissata ad aprile per
consentire piu comodi scorrimenti senza incidere $linizio delle lezioni.

E’ sin troppo semplice rispondere che basterelvb&licaso, spostare il test a fine
luglio-inizio agosto e fissare, gia dopo il prim@se di scorrimenti ordinari, le convocazioni
(anche in forma telematica con sistemi “virtualibe line che tutti usiamo giornalmente o
presso il M.I.LU.R. o il CINECA che gestirebbe tatinferme di accettazione del posto per
conto delle Universita) per le assegnazioni findlutti i posti verrebbero ricoperti, la
graduatoria nazionale risulterebbe satura e lehezivrebbero pronto inizio.

V. Violazione del principio di segretezza della prea e della lex specialis di
concorso. Violazione e/o falsa applicazione dell'acolo 7 del D.P.R. 3 maggio 1957
numero 686 e dell'articolo 14 del D.P.R. 9 maggi®94 numero 487 - Violazione e/o falsa
applicazione del Decreto del Ministro dell'lstruziane, dell'Universita e della Ricerca del
5 febbraio 2014 e dell'allegato 1 al decreto. Victagone degli articoli 3, 4, 34 e 97 della
Costituzione - Violazione della regola dell'anonimép nei pubblici concorsi e dei principi
di trasparenza e par condiciodei concorrenti - Eccesso di potere per difetto di
presupposti, arbitrarieta, irrazionalita, travisamento e sviamento dalla causa tipica.
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1. Il codice alfanumerico presente in tutta la datentazione di concorso.

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.l.U.R., sii@itato a porre in essere tutta una
serie di nuovi accorgimenti senza tuttavia elimgnguvizio genetico e comune su cui si €
pronunciata la sede consultiva del Consiglio dictibpo ampia ed approfondita istruttoria
(Sez. ll, par. 14 ottobre 2013, n. 4233).

Prima di decidere, avvedendosi di tale criticita, il Gmtio di Stato ha ritenuto di
dover toccare con mano tali elementi, provvedembardinare istruttoria e chiedendo di aver
prova:

a) che sul modulo di risposta non fosse in qualetoElo impresso l'username
attribuito a ciascun candidato;

b) che il foglio consegnato a ciascun candidatotextente il codice identificativo
della prova, I'indirizzo del sito web del MIUR e thiavi personali per accedere all'area
riservata del sito (username e password), non secglementi o dati atti ad identificare la
prova del candidato;

c) che tali elementi — ad eccezione del codicei@banon fossero presenti nel modulo
di risposta.

Occorreva, in altri termini, che il Ministero rifamte provasse che quanto disposto dal
D.M. non potesse consentire in alcun modo l'idécdaifione preventiva della prova svolta da
ciascun candidato.

Dopo aver accertato che, invece, le modalita detemento del concorso provavano
esattamente il contrario, il Consiglio di Stat@statizzava duramente la scelta del Ministero
(Consiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 200.34233), cosi esprimendosE'"possibile
ricavare con certezza che ciascuna prova reca isgmeon solo il codice a barre, ma anche
il codice identificativo del singolo candidato, nera che e stato anche consegnato ad ogni
candidato al termine della prova. Sicche si pucermdfare che dalle singole prove era
possibile senza particolare difficolta risalire mbme del candidato, che I'aveva elabotate

Basterebbe, quindi, I'eliminazione del codice numeco su foglio risposte e scheda
anagrafica e la consegna ai candidati del proprioadlice numerico che, in tal caso, i
commissari non possono comunqgue abbinare al codiaebarre se non usando un lettore
ottico e non quindi nell'immediato.

In camera di consiglio faremo vedere come graZee s¢mplice eliminazione del
codice verrebbe eliminato ogni rischio di anonimasémza alcuna conseguenza giacche |l
codice a barre e leggibile con qualsiasi smartpremgorta proprio il famigerato codice
alfanumerico e solo ragioni oscure non I'hannaofatho a oggi eliminare.

Finalmente, dopo anni di contenzioso sul puntohamodesto On.le T.A.R. ha aderito
alla tesi di questa difesa con sentenza di merito.

“In particolare i ricorrenti assumono - senza smetd sul punto dalla difesa di parte
resistente- che a ciascuno dei candidati e stateeamato un diverso e specifico codice a
barre, riprodotto sulla scheda anagrafica e sul gi®nario somministrato a ciascuno di
essi.

Tale modus procedendi ha, a parere del Collegio)aio il principio dell’anonimato
che deve presiedere allo svolgimento delle provetsee, cosi come ai concorsi a pubblici
impieghi.

Essa, infatti, consentiva -anche in astratto- cheldcodice a barre specifico e
personale di ciascuno dei _candidati, segnato_suliegheda anagrafica_del medesimo, si
potesse risalire al questionario del medesimo caladld, che riportava tale codice a barre.

Tanto basta a determinare lilleqgittimita _dei proedimenti che predisponevano
siffatta_ modalita di svolgimento delle prove, noreldegli atti conseguenti, e cido_ anche a
prescindere dalla concreta dimostrazione che, iieéf, cio_abbia condotto alle possibili
distorsioni segnalate in ricorso”(T.A.R. Lazio, Sez. lll, 24 giugno 2014, n. 6681)

Anche codesta Sezione, gia in sede cautelare, idiviso la tesi chiarendajtianto
al fumus boni iuris, che il ricorso introduttivo ggenta profili di fondatezza con riguardo al
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motivo che censura la violazione dell'anonimatoamsuale alla stregua dell'insegnamento
delle Adunanze Plenarie nn. 26, 27 e 28 del 2q8&z. |lI bis, ord. 4 luglio 2014, n. 3062

In cartaceo, depositeremo le medesime schede dcocam del CAMPUS
BIOMEDICO dalle quali si evince I'inesistenza deldice alfanumerico sotto quello a barre.
Nessuna contestazione, difatti, € stata mossaetajdifesa a quella prova.

La richiesta dell’eliminazione del codice, si baéne, non € un’invenzione di questa
difesa o del Consiglio di Stato ma, sin dal 200&,stata espressamente inoltrata al M.[.U.R.
dall’ Alto Commissario anticorruzione che, a seguito délstruttoria sui fatti del 2007, ne
raccomandava I'eliminazione.

Per cio solo il ricorso va accolto ed i ricorrentammessi.

2. Sul modus operandi dell’Ateneo e sull’aggravamerdella criticita imposta dal
M.I.U.R.

Le linee guida ministeriali e gli accorgimenti d&teneo, poi rivelatisi maldestri ma
comunque mirati al fine di tutela dell’anonimatopd 7 anni di battaglie, hanno finalmente
confessato che anche in questo concorso va ripeittgorincipio dell’anonimato e,
soprattutto, che sino ad oggi cid non era accaduto.

Per usare le parole di uno degli Atenei I'obiettevtgarantire I'assoluta impossibilita
di collegare il codice del compito con l'identité®ldcandidatd (cfr. stralcio del verbale
dell’Ateneo di Bologna).

Nella nota 2 aprile il M.ILU.R. scrive alle Univées segnalandoche a seguito
dell'emanazione della nota pronuncia dell’Adunaplenaria del Consiglio di Stato n. 26/13
in tema di segretezza e anonimato nei pubblici omic si sono rese necessarie delle
modifiche alla consueta procedura di compilaziongaecolta delle schede anagrafiche
sulle quali si raccomanda di prestare particolarteazioné.

Secondo il M.ILU.R., quindi, la criticita non & hesistenza del codice numerico
(come sostiene il Commissario anticorruzione eoih§iglio di Stato) ma solo nella gestione
dell’'anagrafica.

Al puntol abbiamo gia criticato tale scelta, qui ci soffeambd su come I’Ateneo abbia
agito e su come, di fatto, sia incappata in un pueslatante vizio che lo stesso Ministero
aveva voluto evitare dettando delle indicazioniaasgringenti (seppur originariamente
viziate).

Esattamente come nel caso della Plenaria che i@ $tincidentalmente, sembra si-
gnificativo notare che nelle selezioni per i susbgsanni accademici I'universita ha cessato
di far annotare il codice segreto accanto al noreeahndidat®) qui il M.1.U.R. ha cambiato
la gestione del concorso ed ac¢comandato agli atenei di prestare particolaréeatizioné.

Ecco le novita rilevanti e decisive.

Lo scorso anno, al puntagsegnazione posti a sedeeea scritto il candidato inoltre
deve essere invitato a deporre il proprio documetitdentita in evidenza sul bando in modo
da poter essere consultato dai membri della comarissn ogni momento

Tale onere non & imposto quest'anno.

Quest'anno, inoltre, a chiarire in maniera piu doguanto deve essere garantito
I'anonimato, a pag. 2, si dispone che si procelda’sbstituzione della busta contenente il
modulo risposte ove questa abbia segni di ricomosoid.

Lo scorso anno cid non era previsto.

Inoltre, ed & questo l'elemento piu rilevante, twrso anno si disponevall “
responsabile d’aula invita i candidati a compilapeima la scheda anagrafica, a disporla
accanto al documento di riconoscimento per verriicahe non siano avvenuti scambi di
plichi tra i candidati.

Quest'anno cambia tutto.

“Il responsabile d’aula invita i candidati ad aprile busta del plico, a compilare
prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoserla e a reinserirla immediatamente nella
busta del plico in modo che non possa essere Msibl corso dello svolgimento della préva
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E’ la piu evidente e clamorosa confessione di sempr

La scheda anagrafica non va vista né toccata dai @onissari in nessun modo e
per nessuna ragione

2.1. L’Ateneo, tuttavia, queste nuove istruzioni norh& se non si vuole pensare al
dolo, neanche lette giacché si comporta, verbaldal®, esattamente all’opposto di come ha
scritto il M.1LU.R. rispettando le indicazioni dalhno passato.

Nella.a. 2013/2014 il Ministero aveva onerato agli Atenei, al monwerdella
consegna dei plichi di concorso a fine prova ddepdei candidati, ad usare il seguente
metodo.

“l candidati presenti in aula devono posare la pesabbanco e attendere l'arrivo di
un commissario per la consegna del compito e ctudésverifica dell’identita con il modulo
anagraficd.

Quest’anno, invece, come chiarito, il M.l.U.R. inmeoche all’atto della consegna la
Commissione non debba in alcun modo abbinare iceagkgreto al nome del candidato.

I M.I.LU.R. & talmente preoccupato che cio possgnire che accortosi di un refuso,
dovuto al contenuto delle linee guida dell’annogads, si affretta a rettificare le linee guida
2014/2015 scrivendo a chiare lettere che, alladiglea prova, non deve farsi alcun controllo
sull'identita dei candidati e sul loro materialecdncorso.

Si fa seguito alla nota del 2 aprile u.s. di pari oggetto per specificare che per mero errore
materiale & rimasto a pagina 4 nel paragrafo relativo a “Eventuale consegnafabbandono della
prova prima del termine” il sequente periodo "Colore che terminano Ja prova entro le ore 12:30
possono consegnare uno alla volta l'elaborato alla Commissione, che verifichers Identits o

clascuno e fa corrispondenza con i dali riportati sulla scheda anagrafica, e poi potranne lasciare
laufa’.

Si precisa invece che, anche per coloro che termineranno la prova entro le ore 12.30, come
per tutti gii aitri candidati, aliatto della consegna delia prova non dovrd esserci la verifica della
corrispondenza dellidentita del candidato con il codice prova riportato sul retro della scheda
anagrafica.

All'Ateneo di Milano, invece, i commissari hannadorato (cfr. verbale generale) che
“al momento della consegna degli elaborati, in cissc aula, i candidati muniti di
documento di riconoscimento, hanno annullato dinfieoalla commissione di sorveglianza
una delle schede risposte che é stata inseriteeassial testo delle domande nella busta
originaria” ed hanno raccolto le schede anagrafiche senaaaluusta collocandolassieme
ai report d’aula ed agli elenchi di ingresso

Che la scheda anagrafica non sia stata imbustatemestrato dal fatto che la

Commissione ha cosi verbalizzato:
Le schede anagrafiche sono state poste, separatamente per ciascuna aula, in buste

unitamente al report d’aula e al rispettivo tabulato presenze, e riposte in una scatola a sua volta
sigillata e siglata dai membri della Commissione di controllo. Le scatole sono state affidate al
responsabile del procedimento amministrativo Sig. Boffi per i successivi adempimenti.

I questionari e le schede risposta annullate sono stati raccolti a parte per la loro

conservazione presso 1’archivio dell’Universita.

Le linee guida ministeriali, invece, proprio peitake di verificare il contenuto della
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scheda anagrafica, come si ricorda, avevano peeelst il responsabile d’'aula invita i
candidati ad aprire la busta del plico, a compilgrgoritariamente la scheda anagrafica, a
sottoscriverla e a reinserirla immediatamente ndilasta del plico in modo che non possa
essere visibile nel corso dello svolgimento deltavg’.

Ed inoltre, proprio per non lasciare nulla al casdisponeva che¢' fatto assoluto
divieto alla Commissione e a qualsiasi altra pesah aprire le buste e di rimuovere il
materiale utilizzato per le prove per qualsiasi mot.

Nell'idea del M.I.U.R., quindi, le due buste (unancla scheda risposta che va al
Cineca, l'altra con modulo risposte annullato, goesrio e scheda anagrafica) non devono
essere aperte ed ispezionate per nessun motivo.

La Commissione di Milano, invece, ed e verbalizzadoa valere sino a querela di
falso:

- NON “invita i candidati ad aprire la busta del plico,cmmpilare prioritariamente
la scheda anagrafica, a sottoscriverla e a reindarimmediatamente nella busta del plico
in modo che non possa essere visibile nel corsto defolgimento della provama fa
consegnare “libera” tale scheda contenente I'alphemdo tra codice segreto e nome;

- ORDINA ai partecipanti di consegnare il modulgposte annullato unitamente alla
carta di identita.

Cosi facendo ha leso I'anonimato e non sulla begeahto affermato da questa difesa
ma rispetto a quanto ordinato dal M.I.U.R. nelleeé guida diramate a tutti gli Atenei e
ricevute anche dall’Ateneo di Milano come da docotaeione trasmessa all’esito
dell'accesso agli atti che si deposita.

2.2.Ma perché il M.I.LU.R., con la nota del 4 aprilel20si e affrettato a rettificare il
contenuto di un passaggio della circolare 2 adé4 chiarendo cheNON DOVRA’
ESSERCI LA VERIFICA DELLA CORRISPONDENZA DELLIDEMI DEL
CANDIDATO CON IL CODICE PROVA RIPORTATO SUL RETRELIDA SCHEDA
ANAGRAFICA?

In maniera molto semplice perché verificando il wloento di identita, avendo
innanzi in tutta la documentazione di concorsootlice segreto, si abbina il nome a tale
codice sgretolando I'anonimato.

La Commissione, inoltre, ha calpestato le indicazidel Ministero ed ha fatto
consegnare la scheda anagrafica libera e non Imedfa ove doveva sin dall'inizio essere
inserita.

Il M.ILU.R. aveva imposto chdd busta del plico contenente la scheda anagrafica
(e non la sola scheda stessa, n.dloyra essere_consegnata all’Ateneo al termine aell
prova, unitamente al materiale residuo (pagine cenénti i quesiti e secondo modulo
risposte)’, ma come risulta a verbale la Commissione ha &dkpposto.

2.3.“La verifica del documento di riconoscimeéntmitamente alla scheda risposte
annullato, in disparte I'ulteriore circostanza thecheda anagrafica é sta consegnata libera,
e dunque elemento decisivo per decretare lillegith del modus operandi della
Commissione.

Non puo dimenticarsi infine che il codice alfanuioerdi cui si discute e facilmente
memorizzabile giacché e formato da un doppio eléoneme caratterizza la sede di concorso
e il candidato.

| primi 5 numeri e lettere caratterizzano la sedeoticorso e sono uguali per tutti |
candidati (18MP4). Nel nostro esempio, quindi,itgti studenti al’Ateneo di Napoli
Federico Il avevano come primi 5 numeri codici idistcon 18MP4. E cio da sempre e
dunque anche negli anni passati.

| successivi 4 numeri, invece, variavano per caatditha non serve neanche annotarli
giacché sono scritti a verbale e negli adesiviidagltoloni d’aula.

Solo due o 3 cifre per aule con capienza superioeel00 partecipanti dovranno
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essere memorizzati e, comunque, Vi era stato tuttotempo per annotarli nelle quattro
ore d’esame.

Ecco perché il M.LU.R. ordina cosi rigidamente aofare e ['Ateneo,
illegittimamente, si comporta in maniera opposta.

Ecco perché, per usare le parole di uno degli At¢obiettivo € “garantire I'assoluta
impossibilita di collegare il codice del compitorckidentita del candidatd(cfr. stralcio del
verbale dell’Ateneo di Bologna) ma nella specie&aduto I'opposto.

2.2. 1 G.A,, in tali casi, ha duramente stigmatizz&icscelta delle Amministrazioni
persino in ipotesi in cui c’era una busta chiupacteggere tali dati ma la stessa si era rivelata
inidonea perché trasparente. Il G.A., innanzi ptiasibilita della Commissione di verificare
il contenuto della busta senza aprirla, ha stigraato I'operato della Commissione (T.A.R.
Lombardia, Milano, Sez. IV, 18 luglio 2012, n. 2086nfermata da Consiglio di Stato, Sez.
VI, n. 3747/13).

In questo come in quel caso, non v'é dubbio clill*esame svolto, € emerso
nitidamente che il contenuto della scheda anageaficontenente i dati anagrafici dei
candidati, risulta agevolmente leggibile, se pastoontroluce, anche all'interno della busta
bianca piccola in cui il predetto cartoncino € stggosto dallo stesso candidato. Cio avviene
a causa del colore bianco, della consistenza moltalesta — al limite della trasparenza —
dello spessore della carta utilizzata per realizzéat busta piccola, che deve contenere il
cartoncino, e dall’'assenza di un ulteriore rivestimo interno alla stessa, come solitamente
dovrebbe avvenire con riguardo a tutte le bustetidate ad essere utilizzate in sede
concorsuale (sulle caratteristiche delle buste esilar il documento depositato dalla difesa
dellAmministrazione in data 12 luglio 2012)

Tale procedimento trova conferma nel successivontard, che prevede chd “
riconoscimento deve essere fatto a conclusionédealhe e del giudizio di tutti gli elaborati
dei concorrenti (cfr. Consiglio di Stato, VI, 6 aprile 2010, 192Bfebbraio 2009, n. 734).

Difatti € un principio costantemente ribadito dakgurisprudenza che, nello
svolgimento delle procedure comparative, € necesgg@rantire I'anonimato delle prove
concorsuali, al fine di assicurare la serieta dadlazione e il funzionamento del meccanismo
meritocratico, insito nella scelta del concorso lgumodalita ordinaria d’accesso agli
impieghi nelle amministrazioni (art. 97 Cost.).

Sulla scorta di cio va ribaditl_carattere invalidante di gqualsiasi disomogenait
contenutistica o formale delle buste, ove suscdtildi arrecare un vulnus al principio di
anonimato, rendendo _riconoscibile la provenienzai desti_in_guestione”(Consiglio di
Stato, VI, 6 aprile 2010, 1928).

Nel caso di specie la possibilita astratta — n@emrdo, peraltro, emerso in concreto
alcun elemento in grado di avallare l'ipotesi clee Commissione giudicatrice abbia
effettivamente violato la garanzia dell’anonimatdi-attribuire la paternita degli elaborati,
prima dell'apertura della busta piccola contendatgeneralita dei candidati, e di per sé
sufficiente ad invalidare l'intera fase della prdaea relativa allo svolgimento delle prove
scritte.

“Appare, tra l'altro, evidente che non possono essaccolte quelle obiezioni che
tendono ad annettere rilievo soltanto a cio ch@goctetamente avvenuto, atteso che sarebbe
assolutamente impossibile dimostrare, per i soggeti componenti della Commissione, cio
che e effettivamente avvenuto nel corso della eane degli elaborati” (T.A.R. Milano, cit.).
Ma sul punto, ormai, € la Plenaria ad aver appbgtoprio sigillo.

VI. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 de& L.n. 241/90 e delle regole in
materia di verbalizzazione delle operazioni di commrso e di funzionamento degli organi
collegiali. Violazione del giusto procedimento e deprincipi di trasparenza e di
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imparzialitd. Violazione e falsa applicazione delbrt. 10 dell’Allegato A del D.M. 5
febbraio 2014, n. 85.

1.1 CINECA, che aveva il compito di correggere naaiti per tutti gli Atenei d’ltalia,
non ha redatto alcun verbale di tale operazione.

E’ confessato inoltre che in quella sede si € fattanero controllo formale al fine di
verificare che fossero congruenti con quelle conatg

E cio nonostante, tanto il rispetto dei principingeli in tema di procedure
concorsuali imponga, come e scontato che sia, thalizzazione di ogni accadimento
rilevante ai fini della selezione, ma anche la sdelex specialis avesse previsto
un’indicazione vincolantad hocnell’allegato 1 al D.M. 12 giugno 2013 (cfr. atte 13, all.

1, D.M. 5 febbraio 2014).

2.Com’e noto la verbalizzazione delle attivita diargano amministrativo costituisce
una fase essenziale della formazione degli atti stesso imputabili, in quanto & solo
attraverso un’idonea rappresentazione documenthle s consente la verifica e
'accertamento del contenuto effettivo di quantbstato oggetto dell’attivita medesima (cfr.
T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. I, 15 giugno 2006645; T.A.R. Piemonte, Sez. Il, 14
aprile 2003, n. 598).

Proprio in un caso afferente a test di ammissidlzeacolta di Medicina e stato
chiarito che‘un siffatto, e davvero assai singolare, modo hgedere si pone in contrasto -
completamente disattendendolo - con il principitrdsparenza, ormai codificato dall’art. 1
della fondamentale legge n. 241/1990 tra i pringpnerali dell'attivita amministrativa. Il
principio, intimamente connesso all'ulteriore prip® di conoscibilita dellattivita
amministrativa (entrambi i principi sono esplicitaze del generale principio di imparzialita
dell’lamministrazione sancito dall'art. 97 della Gitszione), € strumentalmente preordinato
a consentire il sindacato giurisdizionale sull’&itd amministrativa, sancito dal precetto
costituzionale contenuto nell’art. 113, per cui tongli atti della p.a. € sempre ammessa la
tutela giurisdizionale, e cio sull’'evidente rifl@sdel principio dell'art. 24, comma 1, della
Costituzione che proclama I'inviolabilita del diigt a questa tutela’{T.A.R. Lazio, Sez. IlI
bis, 18 giugno 2008, n. 5986.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 3P6

3. Tanto premesso, non € dubitabile che I'assenzayii e qualsiasi verbale della
Commissione sull'attivita da essa dispiegata narsenta di esercitare un adeguato controllo
sui criteri applicati e sulle modalita seguite fgecorrezione (e conservazione) della prova,
consumandosi, quindi, I'inesistenza di quell’atve materializzandosi un vizio strutturale
che involge ovviamente i risultati di quell’atti@jte cioe la collocazione in posizione non
utile di parte ricorrente (cfr., da ultimo, propfidA.R. Lazio, Sez. lll, ord. 22 maggio 2014,
n. 5457 in termini CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 11a8de Tar Lazio, I, 10 aprile 2002,
n. 3070).

VII. Violazione del principio di segretezza della pova e della lex specialis di
concorso. Violazione e/o falsa applicazione delllabato 1 al D.M. 5 febbraio 2014.
Violazione degli articoli 3, 4, 34 e 97 della Costizione - Violazione della regola
dell'anonimato nei pubblici concorsi e dei principidi trasparenza e par condiciodei
concorrenti - Eccesso di potere per difetto di pragposti, arbitrarieta, irrazionalita,
travisamento e sviamento dalla causa tipica.

Come anticipato in premesse il modulo risposteadigxicorrente, ammesso, per mera
ipotesi difensiva, che sia stato corretto dal CIME@a anche nel caso che sia sempre
rimasto presso I’Ateneo, in realta, poco cambieeghér I'analisi del vizio che di seguito si
espone), non é stato custodito con le modalitagaranzie previste dal D.M. 5 febbraio 2014.

E noto che, al fine di limitare al minimo le poski& di manomissione dei plichi, il
D.M. onerava“ Ogni Universita a cura del responsabile amministrativoella_stessa
giornata _dello_svolgimento della prova di ammissera consegnare presso la sede del
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CINECA, al rappresentante del MIUR il materiale dui al punto 10, lettera a) e
eventualmente lettera d)”

Nonostante parte ricorrente abbia richiesto alliste ed al CINECA tutti i verbali
delle operazioni concorsuali, nulla € dato sapeoa ¢a custodia dei plichi e I'attivita che il
CINECA ha apprestato al fine di provvedere allagziopne dei compiti.

L'ultima attivita verbalizzata dalla Commissione clncorso €, infatti, quella a
chiusura delle operazioni di esame presso I'Atemelusasi con la consegdfth tutti pacchi
e i plichi oggetto della prova” dlresponsabile del procedimento per le incombenze
consequenziali”

Da allora non e dato sapere come siano stati dtistqaichi sulla base di quali
direttive, date da chi e con che garanzie. Sappsoimche in un certo giorno del mese di
aprile si rimettera mano ai compiti per correggeatl inviarli al’Ateneo che curera
I'abbinamento con I'anagrafica in proprio possesso.

Prima di allora non v'é alcuna garanzia che talglgg risposte non siano state
manomesse (essendo, peraltro, uniche non essesidawa brutta copia, seppur annullata,
cui fare riferimento).

Appare scontato, al contrario, che ai sensi ddigdto 1 al D.M. e, piu in generale,
avuto riguardo a come l'intero procedimento si geolin attesa della correzione o,
comunque, ex artt. 2 e 12 dell’Allegato 1 del D3ebbraio 2014 delle determinazioni della
Commissione, quest’ultima e/o il R.U.P. avrebbeosoudo provvedere ad ogni garanzia di
conservazione e custodia dei plichi e/o delle pnéve acquisizioni delle immagini.

Ma cosi non e stato fatto, non essendovi, neandhgusto, alcuna verbalizzazione.
Non v’e dubbio, dunque, cliaddove, tramite le risultanze processuali, ris@tcertato che
nell'arco temporale intercorrente tra la [consegeda correzione], non sono state adottate
tutte quelle misure idonee a garantire la custodita segretezza dei plichi € legittima la
decisione del G.A. di annullare la procedura. Lgitemita di tale decisone discende dal
fatto che nelllambito delle gare pubbliche, in aniita ai principi di buon andamento ed
imparzialita cui deve sempre conformarsi l'azioralad P.A., € necessario predisporre
misure tali che, limitando il rischio di manomissey possano garantire la segretezza delle
offerte presentate e la par condicio tra i partexipi. Di talche, in assenza di predette misure
- come accaduto nel caso concreto, ove si & catati mancata individuazione del soggetto
responsabile della custodia ed il mancato accertsimeda parte della Commissione
giudicatrice dello stato di conservazione e delledalita di risigillatura dei succitati plichi
e buste - le operazioni di gara non possono ctemeitsi invalide”(Cons. Stato, Sez. V, 21
maggio 2010, n. 3203).

VIII. Violazione del principio di segretezza dellaprova e della lex specialis di
concorso. Violazione e/o falsa applicazione del D.Nb febbraio 2014. Violazione degli
articoli 3, 4, 34 e 97 della Costituzione - Violaane dei principi di trasparenzae par
condicio dei concorrenti - Eccesso di potere per difetto dpresupposti, arbitrarieta,
irrazionalita, travisamento e sviamento dalla causéipica.

Come gia chiarito in premessa lex specialisdi concorso onera i partecipanti a
prendere parte alla prova privi di alcun sussidio.

1.L’art. 9 del D.M. 5 febbraio 2014 prevede chet&fdivieto ai candidati ditenere
nelle aule cellulari, palmari o altra strumentazmsimilare, a pena di annullamento della
prova”. Ai giovani aspiranti medici e fatto persino diaeli portare la propria penna da casa
che, invece, e proprio al fine di scovare finte rEemon magici poteri da suggeritore, é
distribuita dalla commissione di concorso ed elusscamente, di colore nero.

Con sé, per concluderiecandidati possono portare esclusivamente una baglia
di acqua minerale e, per di piu, priva di etichetta(non si tratta di una battuta ma e cio
che impone il DM) alcuna proprio al fine di evitareche ivi possano scovarsi le sigle di
alcune sostanze chimiche!
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2. Quest’anno tali garanzie sono state addiritturaeqmmate in ragione
dell'aggregazione delle sedi. Il concorso, infatgvolto presso tutti gli Atenei ove € attivato
il corso di laurea in Medicina e Chirurgia e ladyatoria € unica.

Dalla documentazione di concorso inviataci dalldi s concorso sono emerse
situazioni per nulla uniformi.

In alcuni casi gli Atenei hanno usato un rigidissimetro di controllo, con delle prove
a campione persino con il metal detector, in afton risulta essere adottata alcuna
precauzione.

Urge a nostro avviso una uniformita in terminietj&lita delle prove a numero chiuso.
Il rischio senno e che si verifichi una disparitardttamento tra sedi e dunque tra candidati.

A Sassari il concorso € stato fatto svolgere irPafasport privo di adeguate sedute
per i concorrenti e con evidenti difficolta di cosito per i Commissari.

A Milano, come chiarito, a fine prova i candidatine stati obbligati a mostrare
nuovamente le proprie generalita e il codice segmetloro possesso. Alla Federico Il i
commissari hanno ritirato la scheda anagraficagpiivbusta.

In pochissime sedi viene dato atto a verbale cbandidati sono stati collocati a
distanza l'uno dall’altro lasciando vuoto un postome previsto dalle indicazioni del
M.L.U.R. A Messina alcuni candidati sono statiifatide in sedie con piccoli scrittoi mentre
altri in comodi banchi.

L’assoluta difformita delle condizioni per I'espeento della prova di concorso ha
potuto comportare evidenti favoritismi in certi spalittosto che in altre.

Senza andare necessariamente a pensare ad aspettie ccoinvolgerebbero
'azione penale non v’'e dubbio che I'eccessiva viinza dei candidati ha certamente
potuto favorire la collaborazione e quindi il risultato del test. Proprio in tal senso il
tavolo tecnico aveva evidenziata necessita che il MIUR detti linee guida sullacuirezza
affinche durante il test sia fatto obbligo a tutgli Atenei di attuare le stesse misure di
controllo”. La ratio é evidente. Se la graduatoria € unica tutti devonpartecipare alle
stesse condizioni altrimenti una sede risulta pregdicata rispetto all’altra.

E’ da chiedersi il motivo di siffatta illegittimasparita di controlli in una prova unica
nazionale.

L’illegittimita deriva, ancora una volta, da una mancata regia del Ministero.

Ed invero, il D.M. 5 febbraio 2014 n. 85, l'ultimo volto a regolaee procedura
concorsuale, stabilisce, all’art. 12, che sianm@ali Atenei, ciascuno per proprio conto, a
dover formulare i criteri di controllo e vigilanz&ad invero, lo stesso, cosi recita: <<1) | bandi
di concorso delle Universita sono emanati con dearettorale entro il giorno 7 febbraio
2014 e prevedono le disposizioni atte a garanérérasparenza di tutte le fasi del
procedimento ai sensi della legge n. 241/1990 eesstve modificazioni.

2) | bandi di concorso definiscono le modalita tiga agli adempimenti per
il riconoscimento dell'identita dei candidati, gibblighi degli stessi nel corso dello
svolgimento delle prove, nonché le modalita in wediall'esercizio della vigilanza sui
candidati, tenuto conto di quanto previsto dadicali 5, 6 e 8 del D.P.R. 3 maggio 1957,
n. 686, ove non diversamente disposto dagli atenei>

Sicché é solare Tillegittimitd di una disposizioneche consente che le prove
vengano svolte con sistemi di controlli diversi, gpetto a una graduatoria unica. Patente
e la violazione anche della normativa costituzional ex art. 3, 33 e 34 Cost. Ogni
commento e superfluo.

IX. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 dé& L.n. 241/90 e delle regole in
materia di verbalizzazione delle operazioni di commrso e di funzionamento degli organi
collegiali. Violazione del giusto procedimento e deprincipi di trasparenza e di
imparzialita. Violazione e falsa applicazione delért. 15 dell’allegato 1 del decreto 5
febbraio 2014.
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1. Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte riamte ha svolto il concorso e la
graduatoria pubblicata sul sito del CINECA non samai stati approvati dal Rettore né, in
ipotesi si ritenesse che serva un’approvazioneaumazionale, dal Ministero.

E cio in maniera illegittima.

“L'approvazione della graduatoria di concorsi da n@ dellAmministrazione
competente, al di la dell'improprimomen iuris, € un provvedimento di amministrazione
attiva, di natura costitutiva, che ha carattere tafe e conclusivo nell'ambito del
procedimento di concorso, mediante il quale I'Amstiazione fa proprio I'operato della
Commissione esaminatricéCons. Stato, Sez. IV, 31 gennaio 2005, n. 221)

Non si puo dubitare, infatti, cHanche se I'Amministrazione ha solo un potere di
controllo sulla legittimita delle operazioni relag ai concorsiyesta ferma comungue la
necessita di approvazione da parte della Amminigiome attiva della determinazione
assuntd (Cons. Stato, Sez. IV, 1 marzo 2006, n. 991; 829 luglio 2003, n. 4320), e ci0
in quanto I'Amministrazione€’oltre a svolgere un doveroso controllo di legititén sul
complessivo andamento delle operazioni concorsy@ldns. Stato, Sez. IV, 19 marzo 1996,
n. 341) haper consolidata giurisprudenza, il potere di predere alla modificazione,
appunto in via di approvazione, di una graduatoci@ncorsuale, qualora dall' esame dei
documenti prodotti dai concorrenti utiimente gratiuemerga che essa e stata
illegittimamente formata’(Consiglio di Stato, Sez. IV, 31 gennaio 200521).

2. Cio appare ancora piu evidente con riguardo adeséndecisivi accaduti dopo la
celebrazione della prova quali:

- la vicenda del plico di Bari;

- la verbalizzazione da parte di una Commissiorieaolecorso della presenza delle
buste non idonee a segretare il contenuto delliafiag.

Di tali fatti non v’'é traccia in nessuno dei produmenti impugnati giacche il
Ministero e gli Atenei hanno omesso qualsiasi nue@zione provvedimentale.

Non v’'é dubbio che tali lacune siano tanto impditaia poter causare l'invalidita
dell'intero procedimento riguardantiaspetti dell'azione amministrative la cui conoszan
risulti necessaria per poterne verificare la coteztiza” dell’operato della Commissione
(Cons. Stato, Sez. V, 22 febbraio 2011, n. 1094).

X. Violazione e falsa applicazione dei principi genetain tema di pubblici
concorsi e del principio di affidamento. Violazionedel D.M. 25 maggio 2012 e dei
principi che devono soprassedere alla valutazionesdtest a risposta multipla con codici
etici e linee guida sui protocolli di adozione.

1. La prova predisposta dal Ministero era rappresermta un test di n. 60 domande,
suddivise in n. 4 gruppi omogenei: logica e cultgemerale; biologia; chimica; fisica e
matematica. In calce a ciascuna delle domande apaigrospettate n. 5 risposte, tra le quali
scegliere quella ritenuta esatta.

Regola assoluta osservata dai formulatori min@lieziche tra le risposte suggerite il
candidato ne dovrandividuare una soltanto, scartando le conclusiarrate, arbitrarie o
meno probabili”. Ogni risposta diversa dall’'unica esatta (la sdia avrebbe dato diritto
all’attribuzione di 1 punto) sarebbe stata giudicatrata con I'attribuzione di un punteggio
negativo di - 0,40, mentre in caso di mancata E&pmon sarebbe stato assegnato alcun
punteggio.

In altri contenziosi vedremo, che alcune delle 6®dnde sono errate, con piu risposte
esatte, imperfette o fuori programma.

Una prima notazione, tuttavia, € tranciante.

Questa difesa vuol far notare che non é piu e r#oltan problema di errori e/o
imperfezioni nel test, ma del test in sé.

Non risulta, infatti, che il test sia mai statotepbsto a quelle procedure di analisi e

36



validazione che & necessario espletare tutte te ghk si produce e si utilizza un test in base
ai cui risultati si decide il futuro di centinaiarmigliaia di giovani e delle loro famiglie. In
pratica non & mai stato dimostrato se e che coslaegt mira a valutare.

E cio e diametralmente opposto a cio che nel @stanondo si fa. Test users should
select tests that meet the intended purpose artdatieaappropriate for the intended test
takers”. Questo non avviene, perché non si € mai dimosttaa test che vengono scelti e
utilizzati: "meet the intended purpdse che re appropriate for the intended test takeéts

Si deducono tali fondamentali osservazioni daglittscdella Prof.ssa Monica
Barni!?, straordinario nell'Universita di Siena ed unicacente in Italia ad occuparsi
scientificamente dl'etica della valutazione della competenza lingeisttomunicativa e
delle conseguenze sociali e politiche dell’'utilidztest” Il medesimo docente che, cDriM.

7 agosto 2012¢ stato nominato dal MIUR per revisionare tuttddenande errate, ambigue
e/o imperfette che un’altra commissione aveva ektbajualche mese prima e che avevano
fatto impazzire la lotteria dei test (ci si riferésall’abilitazione per i T.F.A.).

Mentre in America e nel mondo anglosassdneve i test vengono costruiti e
sperimentati prima della somministrazione segueuttia protocolli del caso, si sta seguendo
una tendenza opposta all'uso di tali metodi di Zelee e“decine di college e universita
stanno riesaminando le loro politiche di ammissiahé&ne di de-enfatizzare i punteggi dei
test”, in Italia siamo all’anno zero.

| test somministrati sono costituiti da un assedpia di diversi item, la cui
architettura d’'insieme sembra non tener conto dacipi in base ai quali programmi e test
devono essere costruiti e poi verificati. Sono astre fuori d'ltalia, ed in particolare nel
mondo anglosassone, nel quale i test sono comunerueati per decidere sulla vita delle
persone a partire dall'eta pre-scolare, si rifletiiéa responsabilita di chi produce e valuta test
e sui risvolti etici della professione del "testedde sono un esempio chiaro i vari codici di
etica e le linee guida per buone pratiche prodo#tdottati da tutti gli enti e le associazioni
che si occupano di costruzione di test e di valatez dall’associazione degli psicologi, a
guella del "language testing", la valutazione listjaa, solo per citarne alcuni.

Trattasi di elementi assolutamente necessari papmndere se quel test rispetta “i
parametri di scientificita, validita, affidabilit@®quita richiesti” e se quindi i risultati che
emergeranno saranno valutabili allo scopo.

Al di la se ladomanda n. 36 ove vi e un errore di traduzione ddihglese
all'italiano legato al ruolo di Cambridge, € correttamente o non correttamente formulata,
chi elabora un test, dovrebbe chiedersi perchéle aserire quella domanda in quella
determinata selezione. Per chiedersi e rispondei@ servono dei valutatori e non, solo, dei
docenti in quelle discipline oggetto del test stess

Ma tutto questo, in Italia, non & mai accaduto e resuno si € mai chiesto se sia
corretto affidare il futuro delle nostre generazion a questi metodi cosi superficialmente
impostati. Non esiste uno studio che, magari a cangme, dopo i primi anni di tali test di
selezione, ha appurato se gli ammessi erano, inettf, i migliori tra quelli selezionandi.

2. Nel 2012/2013, per la prima volta, & stata questlifesa a sollevare questo
problema.

Proprio in quanto la critica sara sembrata opportura, da quest'anno, viene fuori
il ruolo di Cambridge Assessment che, cosi si legde avuto incarico di“sviluppare un
sistema di selezione per 'ammissione ai corsitddi® delle Universita italiane, mediante
'adozione di Test di ammissione progettati da Cadge Assessment’L’istituto ha
elaborato i test. La commissione nominata dal Mencsli ha validati.

11 http://www.apa.org/science/programs/testing/faideaspx#a

http://ncme.org/resource-center/code-of-professiceasponsibilities-in-educational-measurement/

2 BARNI M., Etica e politica della valutazione. Attiel XV Convegno GISCEL, Misurazione e valutazichelle

competenze linguistiche. Ipotesi ed esperienzeadilb-8 marzo, 2008;4A&NI M., Diritti linguistici, diritti di cittadinanza:

I'educazione linguistica come strumento controderiere linguistiche Atti del Convegno di Viterbo, 6 novembre 2010.
Bhttp://www.fairtest.org/
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Ma tale validazione é totalmente inidonea rispettoai fini dei protocolli
internazionali.

La prova inconfutabile dell’idoneita di un test geignato con tanta leggerezza é
rappresentata dal fatto che il M.l.U.R., proprioghe il problema non se I'e mai posto, ha
somministrato lo stesso test a Italiani, comunitaomini, donne, extracomunitari, cattolici,
protestanti e islamici senza alcuna differenzaésso, razza, lingua e religione. Ma un test
come quello che ci occupa é palesemente inidonvatugare congiuntamente e con lo stesso
metro, senza discriminarli, tutti questi discefitiattasi di nozioni universalmente note ma
che in Italia sembrano non essere mai gitinte

3. Prima di poter somministrare un test\(E tesj}, € necessario compiere una serie
di operazioni che vanno dalla definizione precis@bgetto da valutareRlanning phasg
alla selezione dei contenuti del teBie6ign phase / initial specificatiopsalla produzione
vera e propria degli itemDgvelopment telt A tali gia complesse procedure ne devono
seguire altre che riguardano la sperimentazioneedélprodotto, I'analisi dei risultati della
sperimentazione al fine di verificare la capacié st di mettere in luce quello che si
intendeva misurare, cioé le conoscenze/competacizieste. Solo dopo aver fornito prove
evidenti del possesso di tali caratteristiche dqai@bie, il test pud essere “messo sul mercato”
e utilizzato.

La complessa schematizzazione rende evidente awsteuzione di un test non puo
essere il risultato di un mero assemblaggio di ibestruiti da esperti delle materie oggetto
di valutazione, ma che ogni item del test deveresselezionato solo perché e in grado di
fornire quelle informazioni che, insieme alle alinbormazioni fornite dagli altri item che
compongono il test, permettano di fare quelle eriege che riguardano la capacita di un
individuo, nel nostro casali un giovane studente di frequentare proprio quekorso di
studio.

Nel caso di specie ci domandiamo se e come tudstgyorocedure siano state messe
in atto e se sia stato verificato e dimostratoglh#gem scelti e utilizzati: "meet the intended
purpose” e che "are appropriate for the intendst tekers". Ci domandiamo cioé se |l
Ministero abbia previsto alcuna cautela per vaaifcse il test da somministrare fosse idoneo
allo scopo previsto dalla L. n. 264/99.

Dai documenti ministeriali, non emerge l'adozionellal metodologia appena
descritta, che invece, come puo dettagliatamentarsionella perizia in atti, deve essere
messa in atto nel caso di test di selezione.

Nell’Allegato A, contenente i “Programmi relativii ajuesiti delle prove di
ammissione ai corsi di laurea magistrale in MedanChirurgia, in Odontoiatria e Protesi
Dentaria, in Medicina Veterinaria e ai corsi direa delle professioni sanitarie”, non solo
vengono definiti in maniera assai vaga i contedatitest, ma soprattutto non si spiegano i
motivi per cui tali contenuti concorrano alla defione delle competenze/conoscenze globali
richieste ai candidati, e poi come tali conteniaine resi operativi negli item, il modo in cui
e determinato il peso che a ciascuna parte dektestiascun item viene attribuito per la
formulazione del punteggio finale.

Eppure si tratta, come abbiamo visto sopra, detiddmentali operazioni da compiere
guando si costruiscono test “high stakes” di aaxzess

Ad esempio, se si analizza la sezione relativa“@lidtura generale e ragionamento
logico”, cosi declinata:

“Accertamento delle capacita di usare correttamkaliagua italiana e di completare
logicamente un ragionamento, in modo coerente eg@rdmesse, che vengono enunciate in

1Sj vedawww.fairtest.org Per una visione diametralmente opposta alla irutiei test americani, peraltro adeguatamente
testati e sperimentati negli obiettivi prima di @&ssomministrati, si veda Diana Laufenberg: Comgairare dagli errori
(http://www.ted.com/talks/lang/en/diana_laufenbergv8ys to_teach.htiyl e, in particolare, in fondo al video ove la
docente americana evidenzia come sarebbe impass#giungere obiettivi educativi adeguati conudiura dell’'unica
risposta esatta. Vd. anche minuto 6 e ss. oveiagiiste I'erroneita di un sistema di valutaziongpprendimento figlio del
test a risposta multipla nel quale si dice e stgma ai discenti a non sbagliare mai.
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forma simbolica o verbale attraverso quesiti atacelultipla formulati anche con brevi
proposizioni, scartando le conclusioni errate,tealie 0 meno probabili. | quesiti verteranno
su testi di saggistica scientifica o narrativautoa classici o0 contemporanei, oppure su testi
di attualita comparsi su quotidiani o su rivistengelistiche o specialistiche; verteranno
altresi su casi o problemi, anche di natura aafrédtcui soluzione richiede I'adozione di
forme diverse di ragionamento logico. Quesiti eladlle conoscenze di cultura generale,
affrontati nel corso degli studi, completano questito valutativo”,

E se tali descrittori vengono comparati con glimtelel test, le questioni che si
pongono e che necessitano di una risposta docutaesmiao le seguenti:

in base a quale motivo e a quali considerazioniosstate selezionate tali
conoscenze/competenze;

in che modo, con quali metodologie € stato vetificahe sono queste le
conoscenze/competenze necessarie ad uno studerftequeentare con successo i corsi di
studio indicati;

come sono state definite e poi selezionate le wamze relative alla “cultura
generale”;

come le competenze/conoscenze selezionate sormpiazionalizzate negli item;

come e stata verificata la validita, affidabilitacuita del test, se non € stata effettuata
la sperimentazione degli item e non sono state engssitto delle procedure per la loro
validazione;

come e stato verificato il livello di difficolta dsingoli item e il loro contributo allo
scopo globale del test;

in base a quali criteri e procedure sono statilgialpunteggi da attribuire agli item;

in base a quali criteri e procedure, soprattuttonge € stata effettuata nessuna
sperimentazione e quindi in assenza di dati nedessé#fettuare lo “standard setting”, e stato
definito il punto di taglio, cioe il punteggio inabe al quale decidere il superamento/non
superamento della prova e quindi I'accesso o ilamesso di un candidato al corso,

qguali procedure, soprattutto in assenza di spetiazéne, sono state messe in atto
dopo la somministrazione degli item per verificiréoro efficacia.

Dalla documentazione ministeriale, e in particoldagli scarni verbali delle riunioni
della Commissione non arrivano le necessarie riepas precedenti quesiti, miranti a
verificare se il test somministrato sia in gradéndeet the purpose” per cui e stato costruito.

Dalla lettura dei verbali non emerge la messatm @elle procedure richieste per la
produzione di un buon test, valido per gli obietpvefissati e in grado di fornire risultati
affidabili. Emerge che la validita del test e st¢aretata solo dal giudizio insindacabile dei
membri della Commissione, effettuando un’analisisdperficie, soggettiva, dipendente
esclusivamente dalle proprie competenze nelle meatkr termini tecnici, i membri della
Commissione hanno confidato solo nell’analisi somandella “face validity” del test, della
loro apparenza esterna: sappiamo invece quanteagsiasfallace in quanto puo portare alla
selezione di item che non sono predittori affidabiélle competenze/conoscenze che si
richiedono (v., fra gli altri, Davies et al., 19%9).

Non si evince dai verbali la messa in atto di ne'sdua verifica della validita e
affidabilita del test. Considerata anche l'esiguiiél tempo messo a disposizione della
Commissione stessa per portare a termine tuttedeaaioni (dal 23 aprile al 20 maggio 2013
per un totale di sole 5 sedute da 7-8 ore perdeeoprincipali e di riserva per Medicina,
Veterinaria e Architettura), non sarebbe comunda spossibile effettuare le procedure
necessarie alla validazione del test.

Stupisce come alcuni dei componenti la commissabree come si deduce dalla loro
affiliazione istituzionale, dovrebbero essere bemgetenti di testing, perché impegnati in
centri di produzione di test, e quindi ben a coroga delle complesse procedure richieste,
abbiamo potuto acconsentire al fatto che un comgitei oneroso — e soprattutto con
conseguenze cosi pesanti per il futuro dei candidpbtesse essere realizzato in modo
efficace e equo in un lasso di tempo cosi limitatdbiamo potuto accettare di realizzarlo in
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modo cosi superficiale.

E evidente che un test prodotto in modo cosi sigi@eé non possa essere considerato
idoneo ad essere strumento di selezione e ad thdixe i migliori, proprio perché non sono
stati tenuti in nessuna considerazione i princifiase ai quali gli item devono essere costruiti
e poi validati.

Sulla domanda principale di annullamento del dinieg di ammissione e solo
subordinatamente di annullamento dell’intera prova

Preso atto di tutti i vizi sopra esposti, dobbiaental punto comprendere, se, con
riguardo alla specifica competizione che ci occupglla dell’annullamento sia, davvero,
I'unica soluzione chéa termini di stretto dirittd’, dovrebbe essere dichiarata.

Nella specie, infatti, siamo innanzi ad un’ipotesculiare di procedura concorsuale,
giacche trattasi di una selezione che non consdfgtto agli aspiranti di ottenere un titolo,
un’abilitazione, un sigillo notarile o un postolavoro, ma faculta gli stessi, esclusivamente,
ad essere ammessi ad un corso abilitante univéossalo all’esito del quale potra ottenersi
I'abilitazione. Autorizza tali aspiranti matricoldunque, ad esercitare quel diritto allo studio
e alla formazione professionale di spessore casgtitale sancito, senza alcuna limitazione
di sorta, dall’art. 34 Cost. Nulla di piu. Qui nenhsono altre caratteristiche e qualita dei
partecipanti da verificare se non I'idoneita aliteslella selezione cui occorre sottoporsi (in
tal senso si veda T.A.R. L’Aquila, Sez. |, 26 logh012, n. 521).

Se, poi, scavalcando il principio espresso chiemamente dal comma 1 dell’art. 34
della Costituzione, si volesse imporre un numeregimao di ammissibili, innanzi alla pletora
che dimostra di avere gli stessi requisiti di papazione, allora non si potra prescindere
dall'individuarli all’esito di una selezione legitia e conforme a legge.

Vero e, dunque, che il legislatore con le normeudialla L.n. 264/99 ha introdotto
talune limitazioni al numero degli ammessi a fregaee determinati corsi, ma non puo
dimenticarsi che tali limitazioni sono in grado domprimere il diritto allo studio
costituzionalmente tutelato e che le stesse soate stoncepite nellalveo di quel
procedimento amministrativo complesso che inizia docarteggio Regioni, Ministeri,
Ateneo e tavolo tecnico sul numero degli ammigsalivello nazionale e si conclude con la
pubblicazione della graduatoria nei singoli Atenei.

L’'acclarato vizio di una delle fasi procedimentétiella specie individuabile con
riguardo ai criteri pitu importanti, vale dire quetlativi alle modalita di formazione della
graduatoria), dunque, rende illegittima I'esclugiatal novero degli ammessi di tutti quei
soggetti aspiranti collocati in graduatoria corpunteggio positivo quali idonei non vincitori.

Il diritto allo studio, infatti, puo essere compsessolo all’esito di una selezione
conforme a legge in difetto della quale, questrisspande consentendo ai partecipanti,
comunque ritenuti idonei alla selezione, di riaff@re la propria scelta.

La prova piu lampante della correttezza di taleuatss € rappresentato dalla
circostanza che non vi e alcuna fonte di legge ahi®rizza il contingentamento delle
iscrizioni sulla base di un determinato puntegdieraito (ma solo dello stesso in rapporto ai
posti disponibili), anche ove la capienza dei posti necessita di alcuna ulteriore misura di
limitazione degli accessi.

Cio di cui si chiede I'annullamento, dunque, naffatto la selezione in sé, in astratto
comunque valida quanto meno ad individuare gli @oma il diniego di ammissione al corso
di laurea, imposto all’esito di un procedimentaadncorso illegittimo.

Sul punto ci si riserva di meglio approfondire inemoria e si richiama la
giurisprudenza formatasi in tal sen&n(siglio di Statg Sez. VI, 9 giugno 2014, n. 2935;
Sez. I, par. 6 ottobre 2011, n. 3672; C.G.A., 10aggio 2013, n. 466he ha confermato la
sentenza di primo grado con la quale in ipotesi@lazione delllanonimato si era optato per
'ammissione dei ricorrenti e non per 'annullanmeedella procedural.A.R. Palermo, Sez.
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I, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia — Brega, Sez. II, 15 dicembre 2011, n.
927, confermata in sede di merito con senteb&éuglio 2012, n. 13527.A.R. Campania,
Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R. Toscan8ez. |, 27 giugno 2011, n. 110§ja
prima del nuovo codice si vedano, tra le alfféA.R. Calabria - Reggio Calabria, n.
508/2008eT.A.R. Sicilia, Catania, Sez. Ill, 28 agosto 2008,. 152§.

La seconda delle soluzioni € quella risarcitorifoimma specifica che verra esplicitata
nel paragrafo dedicato.

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA

Ove si ritenesse di non poter accogliere la domgmuhcipale di annullamento del diniego
con conseguente riespansione del diritto allo studostituzionalmente protetto ed
ammissione al corso di laurea cui si aspira, insubordinata si chiede di beneficiare del
risarcimento del danno in forma specifica e, quiddi’ammissione al corso di laurea.

Anche ai sensi dell’art. 34 comma terzo del c,m@enore del qualegtiando, nel corso del
giudizio, 'annullamento del provvedimento impugnabn risulti piu utile per il ricorrente,

il giudice accerta l'illegittimita dell’atto, se ssiste l'interesse ai fini risarcitori’la richiesta
di essere reintegrati in forma specifica, medi&atamissione in soprannumero al Corso di
Laurea, apre la strada alla valutazione della dalmaisarcitoria di parte ricorrente.

“Si possono ritenere sussistenti, nella specie, réesppposti del danno risarcibile,
precisamente il provvedimento illegittimo (I'atto esclusione dal Corso universitario),
'evento dannoso (la perdita della possibilita dedquentare il Corso), nonché I'elemento
soggettivo della colpa, consistente nella paleséazione dei principi di buon andamento,
correttezza e imparzialita, conseguente al mang#épetto della regola di anonimato,
nonché dei principi generali in materia di verbakzione delle operazioni amministrative
(cfr.: Cons. Stato V, 31.7.2012 n. 4338; T.a.ridd&2oma ll, 18.2.2013 n. 1749j§¢fr. T.A.R.
Molise, Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396).

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, chié¢ bando di concorso [...] costituisce
un'offerta contrattuale al pubblico (ovvero ad uieterminata cerchia di destinatari
potenzialmente interessati), caratterizzata dab felhe I'individuazione del soggetto o dei
soggetti, tra quelli che con l'iscrizione al corsmhanno manifestato la loro adesione e che
devono ritenersi concretamente destinatari e baasdfidella proposta, avverra per mezzo
della stessa procedura concorsuale e secondodkienger la medesima stabilite. Pertanto,
[FAmministrazione] € tenuta a comportarsi con etgzza e secondo buona fede,
nell'attuazione del concorso, cosi come nell'aderapto di ogni obbligazione contrattuale,
con individuazione della portata dei relativi olgbii correlata, in via principale, alle norme
di legge sui contratti e sulle inerenti obbligazicontrattuali e agli impegni assunti con
I'indizione del concorsazon la conseguenza che, in caso di loro violazioriggorre in
responsabilita contrattuale per inadempimento espaendosi al relativo risarcimento del
danno in favore del [partecipante] che abbia subitéa lesione del suo diritto conseguente
all'espletamento della procedura concorsualgCass., Sez. lav., 19 aprile 2006, n. 9049).

Parte ricorrente, infatti, come verra certameirt@dtrato in corso di causa, ha subito tanto
un danno da mancata promozione, quanto da peiditeadce.

Non v'e dubbio, allora, che, ai sensi dell'art, B0mma 2, c.p.dsussistendo i presupposti
previsti dall'articolo 2058 del codice civile, pussere chiesto il risarcimento del danno in
forma specifica” e, quindi, puo ottenersi 'immetiiZammissione al corso, non essendo in
dubbio, nella speciguesta “sia in tutto o in parte possibile (art. 28%.).

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI

Solo in via subordinata si spiega domanda risaieitin termini economici stante i danni
da mancata promozione e da perditatdincesubiti

In merito alla seconda voce di dantsyl presupposto della irrimediabile perdita dhance
in ragione dell'irripetibilita della procedura cote stesse modalita e gli stessi partecipanti
di quella ritenuta illegittima — deve riconoscetisidanno associato alla perdita di una
probabilita non trascurabile di conseguire il risato utile” (Cass., Sez. lav., 18 gennaio
2006, n. 852).
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| STANZA CAUTELARE

Il ricorso é fondato e verra certamente accolto.
Medio temporgsi impone 'ammissione con riserva di parte nieate al corso di laurea in
guestione, al quale non é stato, illegittimamerwasentito di iscriversi.
Trattasi di un provvedimento che, riguardando gade ricorrente e quindi pochi studenti,
non procurerebbe alcun disagio organizzativo adiifgo, le cui strutture ben possono
sopportare senza risentirne piu di tanto un ceselaggravio.

Si ometté®, infine, ogni deduzione sulla strumentalita deliaura cautelare richiesta stante
il pacifico orientamento del giudice d’appello flai recente Cons. Stato, Sez. VI, 6 giugno
2014, n. 2407 e, nelle forme della sentenza in osamplificata, T.A.R. Palermo, Sez. |, 14
gennaio 2014, n. 251 che da atto della conferntaleliposizione da parte del C.G.Aisto
lo specifico precedente della sezione di cui alatenza 28/2/2012, n. 45agnfermata in
appello con sentenza del C.g.a. 10 maggio 20136® secondo cui I'effetto conformativo
della pronuncia di annullamento della graduatoria ali trattasi, nel bilanciamento dei
contrapposti interessi, deve consistere nell’amiomss dei ricorrenti in soprannumero al
Corso di laurea prescelto, per I'a.a. 2013-2014cfie integra anche il risarcimento in forma
specifica del prospettato danio

IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede la produzione di tutto il materiale caiscale e in particolare delle buste del
CoNcorso.
Considerando i procedimenti penali in atti e la fotissima contestazione sulla busta
trasparente scelta dall’Ateneo, a nostro avviso sende opportuno che in contraddittorio
tra le parti venga prodotta questa busta dalla par¢ resistente o in subordine che ne
venga disposta I'acquisizione ex art. 63 comma 2240 c.p.c. e ss.

SULLA ISCRIZIONE IN SOVRANNUMERO
Si ritiene il caso di precisare sin da ora che ti@ssione richiesta potra anche avvenire in
soprannumero (cfr. in tal sen€wmns. Stato, Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R.@pania, Sez. 1V, 28 ottobre 2011, n.
5057, T.A.R. del’Emilia — Bologna, 22 aprile 2008, h532; T.A.R. Calabria - Reggio
Calabria, n. 508/2008 e T.A.R. Sicilia, Cataniaz.3k, 28 agosto 2008, n. 1528), sfruttando
le vacanze dei posti extracomunitari.

ISTANZA EX ART. 52 COMMA 4 C.P.A.

Ai sensi dell'art. 52, comma 4 c.p.a., essendooliicazione del ricorso nei modi
ordinari particolarmente difficile per il numerdelle persone da chiamare in giudizio,
si chiede l'autorizzazione ad effettuare la nodéifiione del ricorso introduttivai_soli
controinteressati (essendo le Amministrazioni gia ritualmente intie)anei modi di cui al
Decreto della S.V.E. 12 novembre 2013, n. 23921.

Solo ove non si ritengano_sufficienti le notifichgjia esequite all’Ateneo ove i
ricorrenti hanno sostenuto la prova (di prima opzime), al M.I.U.R. e al CINECA nei
rispettivi domicili ex lege e/o presso la difesa ariale (in conformita al richiamato D.P.
12 novembre 2013, n. 23921), si chiede di potevy@dere alla notifica nei confronti di
tutti gli altri Atenei a mezzo pec.

Per questi motivi,

15 Anche con riguardo all'orientamento cautelarerpitente di codesta Sezionéénuto, quanto al periculum in
mora, che a questo si pud ovviare secondo quantdtiiao statuito dal Consiglio di Stato con la samta n. 2935
del 9 giugno 2014 nei termini per cui la domandaagx 30, comma 2, c.p.a., di condanna al risaraitoeper
l'ingiusto danno rappresentato, & formulata nelfgesie da soggetti «titolari di un interesse di matpretensiva
proiettato in via principale allammissione al carsche ben pud qualificarsi come risarcimento imfa specifica
previsto dall'art. 2058, comma 1, c.c., come rich&o dal citato articolo 30, comma 2, c.p.a., esgetale forma
possibile nella specie del’'ammissione al cdrsdez. Il bis, 4 luglio 2014, n. 3062).
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S| CHIEDE

che codesto On.le Tribunale previo accoglimenttadmlperiore istanza cautelare e
annullamento irparte quadei provvedimenti in epigrafe e solo per quantintBresse di
parte ricorrente, voglia annullare tutti gli attiepigrafe;limitatamente alla parte in cui i
ricorrenti non sono collocati in posizione utilerpgammissione al suddetto Corso di
Laurea” riconoscendo il diritto di parte ricorrente adesssammesso al corso di laurea cui
aspira“al fine, anche di salvaguardare la posizione diratandidati incolpevolmente
ammessi al corso di laurea in question@.A.R. Catania, Sez. Ill, 28 agosto 2008, n.
1528).

In particolare, al fine di gradare la delibaziome diversi motivi:

1) in via principale, in accoglimento del ricorsépglia annullare il diniego di
ammissione al corso di laurea e, per I'effetto attene parte ricorrente al corso di laurea
indicato quale prima opzione e solo in via subaathngli altri provvedimenti impugnati;

2) in via subordinata ove codesto On.le Tribunae nitenga di poter annullare il
solo diniego di ammissione assumendo quindi chetium se favorevolmente delibati,
conseguono I'annullamento integrale della procedu@ncorso e non il mero diniego di
ammissione, in accoglimento del ricorso, condareni Amministrazioni intimateal
risarcimento del danno in forma specifica ex art. 8, comma 2, c.p.a.

3) in via ulteriormente gradata, in accoglimentgldeltri motivi, annulli tutti gli
atti in epigrafe e, quindi, l'intero concorso.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.
Roma, 10 luglio 2014

Santi Deli )
%’M ™

Avv. Michele Bonetti

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA
Ai sensi e per gli effetti del combinato disposemhti artt. 9 comma 1-bis e 6 comma 1della L. 53/8gi come
modificata dalla lettera d) del comma 1 dell'ag-duater, D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, aggiuntocdanma
19 dellart. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228 e @etl’ 23 comma 1 del Decreto Legislativo 7 marzo5200 82
e ss.mm. si attesta la conformita della presenteaaartacea all’'originale telematico da cui ésstdtratta
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