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T.A.R. Lazio, sede di Roma, Sez. Ill-bis, R.G. n. 9670/2014.

2. Nome dei ricorrenti:

DONATI DAMIANO CORSO DNTDNC95L29H501C
CUZZUPOLI CLAUDIA CZZCLD94C59F1127
MILANO MARIA CRISTINA MLNMCR93B55H501P
LOMURNO ANNA PALMA LMRNPL94C50G478Y
PIERINI VANESSA ELEONORA PRNVSS92D547404W
MAZZAFERRO MARIA DOMENICA MZZMDM©94E451537H
PRETINI CHIARA PRTCHR95R70H501C
DEGOLI GIULIA REBECCA DGLGRB95T62F257L
DELL'OLIO VITO BRUNO DLLVBR93S08A883T
PACECCA TABATHA PCCTTH79E53A123C
DATTOLA ADELE DTTDLA91T57H224Y
GRECO ANTONIO P.P. GRCNNP89H29C710S
BIASINI SIMONA BSNSMN91M55H501)
FERRANTE SALVATORE FRRSVT95C22C7100
MILICIA MARIO MLCMRAS93B06G082V
DE SANCTIS PIERLUCA DSNPLC91M15H501K
ANTONAZZO ANDREA NTNNDR46A27E205)
LONGO ALESSANDRA LNGLSNS6D56D643V

2.1 Indicazione

delle  Amministrazioni resistenti: i MINISTERO DELL’ISTRUZIONE,
DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, il CINECA, in
persona del legale rappresentante pro tempore, UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA TOR
VERGATA, in persona del Rettore pro tempore, ’'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI, in persona
del Rettore pro tempore, nonché nei confronti dei controinteressati in atti.

Estremi dei provvedimenti impugnati:

a) della graduatoria unica del concorso per I’ammissione ai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia e
Odontoiatria e  Protesi  dentaria  per [’a.a.  2014/2015  pubblicata  sul  sito
WWW.accessoprogrammato.miur.it, nella quale i ricorrenti risultano collocati oltre I’ultimo posto utile
e, quindi, non ammessi al corso e dei successivi scorrimenti nella parte in cui non considerano
I’iscrizione dei ricorrenti;

al) del D.R. di approvazione della graduatoria e delle prove di concorso della sede universitaria ove
parte ricorrente ha svolto la prova di accesso, se esistente, ma non conosciuto;

b1) dei verbali della Commissione del concorso dell’ Ateneo ove parte ricorrente ha svolto la prova di
ammissione e di quelli delle sottocommissioni d’aula, in particolare nella parte in cui viene dato atto
che i commissari hanno ordinato che la scheda anagrafica venisse sigillata in una busta fornita
dall’ Ateneo (priva di internografia) e senza alcuna verifica delle generalita indicate dai candidati nella
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scheda anagrafica stessa;

b2) della documentazione di concorso distribuita ai candidati e predisposta dal CINECA nella parte in
cui risulta impresso il codice segreto alfanumerico sotto il codice a barre tanto nella scheda anagrafica,
quanto nel questionario personalizzato delle domande e nella scheda risposte;

b3) del provvedimento pubblicato sul sito dell’ Ateneo di divisione nelle varie aule dei candidati senza
rispettare il criterio dell’eta anagrafica stabilito ex D.M. n. 85/14;

b4) del provvedimento non conosciuto con il quale I’ Ateneo di Roma Tor Vergata si ¢ determinato, in
difformita alla nota M.I.U.R. 2 aprile 2014, a far sigillare le schede anagrafiche in buste prive di
internografia e di consistenza, colore e grammatura non idonea a tenere nascoste le generalita dei
candidati e soprattutto 1’abbinamento delle stesso con il codice segreto;

b5) dei verbali della Commissione del concorso dell’ Ateneo ove parte ricorrente ha svolto la prova di
ammissione e di quelli delle sottocommissioni d’aula, in particolare nella parte in cui viene dato atto
che i commissari hanno ordinato che la scheda anagrafica venisse sigillata in una busta fornita
dall’Ateneo (priva di internografia) e senza alcuna verifica delle generalita indicate dai candidati nella
scheda anagrafica stessa;

b6) della documentazione di concorso distribuita ai candidati e predisposta dal CINECA nella parte in
cui risulta impresso il codice segreto alfanumerico sotto il codice a barre tanto nella scheda anagrafica,
qguanto nel questionario personalizzato delle domande e nella scheda risposte nonché della nota
M.L.U.R. 2 aprile 2014 nella parte in cui ordina agli Atenei di far inserire la scheda anagrafica dopo la
compilazione nel “bustone” aperto senza alcuna garanzia che, dopo la consegna, la Commissione non
possa accedere alle informazioni di abbinamento tra il codice segreto e il nome del candidato;

c) dell'articolo 10, comma 1 del D.M. n. 85 del 5 febbraio 2014, nella parte in cui viene dichiarata la
non idoneita dei soggetti con punteggi piu bassi di 20.

d1) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernente le modalita e contenuti delle prove di ammissione,
per I’anno accademico 2014-2015, ai corsi di laurea e laurea magistrale a ciclo unico ad accesso
programmato a livello nazionale;

d2) ove occorrer possa, di tutti gli allegati, ancorché non conosciuti, relativi ai programmi sui quesiti
delle prove di ammissione anzidette, fra cui in particolare dell’allegato A e dell’allegato B al D.M. 5
febbraio 2014, concernenti i programmi relativi ai quesiti delle prove di ammissione ai corsi di laurea
suddetti nonché i 60 quesiti somministrati ai candidati;

d3) del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definizione dei posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Odontoiatria e Protesi Dentaria a.a. 2014/2015;

d4) del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizione dei posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia a.a. 2014/2015”;

e) della nota MIUR dell’11 aprile 2014 con la quale si comunica che anche a seguito di quanto avvenuto
a Bari, il test non é annullato;

el) della nota MIUR del 15 aprile 2014 con la il Ministero smentisce la sparizione di un plico
contenente la prova concorsuale presso 1’ Ateneo napoletano Federico Il;

e2) di tutti gli atti anche non conosciuti o noti del Ministero e dell’ Ateneo di Bari con cui viene assunta
la determinazione di non annullare la prova;

e3) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’Universita degli Studi di Roma Tor Vergata DR/2014/364 del 07/02/2014 e dell’eventuale e
relativo D.R. di approvazione;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale, anche interno e non conosciuto.
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4 Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso:

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI
PUBBLICI CONCORSI TRASPARENZA, IMPARZIALITA. VIOLAZIONE DELL’ART. 4
DELL’ALLEGATO I, AL D.M. 5§ FEBBRAIO 2014, N. 85.

1. Dagli atti di indagine presso la Procura della Repubblica di Bari risulta che sia stato trafugato uno
dei plichi di concorso.

Per il M.I.LU.R., nonostante il test ad aprile (I’inizio delle lezioni ¢ previsto per il 1 ottobre 2014)
consentisse un’immediata ripetizione senza incidere sulla vita accademica e sull’inizio delle lezioni,
non e accaduto nulla di rilevante giacché non vi € prova che tale plico mancante sia in effetti stato
divulgato.

Il problema e che non funziona esattamente cosi in una procedura concorsuale ove la segretezza dei
quiz ha carattere nucleare. Non pud paragonarsi la mancanza di un plico con I’elenco delle domande
di concorso segrete, al mancato rinvenimento di una scheda elettorale non ancora votata tra quelle in
dotazione del seggio. Non si puo far finta di nulla e limitarsi a darne atto a verbale.

E’ illegittimo, quindi, che non si sia provveduto ad annullare la prova essendo altamente probabile, se
non certo, stante le tecnologie di cui € in possesso il CINECA, che il plico sia stato rubato proprio al
fine di venderlo sul mercato ad una platea di soggetti gia ben definita e che, aveva commissionato il
gesto.

La sola astratta ipotesi che il questionario sia stato svelato prima dell’inizio della prova di concorso,
oltre a violare i principi generali di imparzialita e trasparenza, disattende 1’intero sistema delineato
dalle fonti normative e dalla lex specialis di concorso.

11.Violazione dell’art. 97 della Costituzione e della lex specialis di concorso. Violazione e/o
falsa applicazione dell'articolo 7 del D.P.R. 3 maggio 1957 numero 686 e dell'articolo 14 del
D.P.R. 9 maqggio 1994 numero 487 - Violazione e/o falsa applicazione della L. n.264/99 e del
Decreto_del Ministro _dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca del 5 febbraio 2014 e
dell'allegato 1 al decreto. Violazione delle linee guida da sequire in _merito alle prove di
ammissione alle facolta ad accesso programmato. Violazione e/o falsa applicazione del Decreto
del Ministro dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca del 10 marzo 2014.

Violazione deqli articoli 3, 4, 34 e 97 della Costituzione - Violazione dei principi di trasparenza e
par_condicio _dei_concorrenti - Eccesso di_potere per difetto di_presupposti, arbitrarieta,
irrazionalita, travisamento e sviamento dalla causa tipica.

Ebbene, come gia chiarito in premessa la lex specialis di concorso onera i partecipanti a prendere parte
alla prova privi di alcun sussidio.

1. L’art. 9 del D.M. 5 febbraio 2014 prevede che e fatto divieto ai candidati di “tenere nelle aule
cellulari, palmari o altra strumentazione similare, a pena di annullamento della prova”. Ai giovani
aspiranti medici é fatto persino divieto di portare la propria penna da casa che, invece, e proprio al fine
di scovare finte penne con magici poteri da suggeritore, € distribuita dalla commissione di concorso ed
e, esclusivamente, di colore nero.

Dalla documentazione di concorso inviataci dalle sedi di concorso sono emerse situazioni per nulla
uniformi.

In alcuni casi gli Atenei hanno usato un rigidissimo metro di controllo, con delle prove a campione
persino con il metal detector, in altri, come quello di cui qui ci si occupa, non abbiamo avuto alcuna
precauzione. Parte ricorrente e dunque colpevole di aver scelto Tor Vergata e di non essersi prestata
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ad un metodo ben noto a tutti da due anni che quest’anno ha quasi coperto il 50 % dei posti messi a
disposizione?

Urge a nostro avviso una uniformita in termini di legalita delle prove a numero chiuso. Il rischio senno
e che si verifichi una disparita di trattamento tra sedi e dunque tra candidati.

In alcune sedi viene dato atto a verbale che i candidati sono stati collocati a distanza 1’uno dall’altro
lasciando vuoto un posto come previsto dalle indicazioni del M.1.U.R.

L’assoluta difformita delle condizioni per I’espletamento della prova di concorso ha potuto comportare
evidenti favoritismi in certi sedi piuttosto che in altre.

Sicché é solare I’illegittimita di una disposizione che consente che le prove vengano svolte con
sistemi di controlli diversi, rispetto a una graduatoria unica. Patente € la violazione anche della
normativa costituzionale ex art. 3, 33 e 34 Cost. Ogni commento é superfluo.

Se la graduatoria € unica tra piu sedi tutti devono partecipare alle stesse condizioni altrimenti una sede
risulta pregiudicata rispetto all’altra.

Presso I’Ateneo resistente, tuttavia, e accaduto qualcosa di davvero disastroso che ha
profondamente tradito lo spirito delle direttive ministeriali essendo incontestabile che i
partecipanti nel caso di specie abbiano subito condizioni diverse.

Il materiale di concorso, come piu volte detto, € dato dalle 2 schede risposte, dalla scheda
anagrafica, da 3 buste e da 15 fogli con I’elenco domande.

In quasi tutti gli Atenei i candidati avevano a disposizione ampi banchi ove poggiare tale
materiale e poter lavorare serenamente. Diversamente a Tor Vergata si € verificato che in molte
aule (quasi tutte quelle interessate dall’indagine penale...) i candidati si disponevano
casualmente ed erano tutti “attaccati” senza alcun posto libero tra loro! Cio ha determinato che
oltre 50 compiti fossero sostanzialmente uguali (si rimanda all’atto di denuncia querela che si
depositera in corso di causa).

I11. Violazione del principio di segretezza della prova e della lex specialis di concorso.
Violazione e/o falsa applicazione dell'articolo 7 del D.P.R. 3 maggio 1957 numero 686 e
dell'articolo 14 del D.P.R. 9 maqggio 1994 numero 487 - Violazione e/o falsa applicazione del
Decreto_del Ministro _dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca del 5 febbraio 2014 e
dell'allegato 1 al decreto. Violazione degli articoli 3, 4, 34 e 97 della Costituzione - Violazione
della regola dell'anonimato nei pubblici concorsi e dei principi di trasparenza e par condicio dei
concorrenti - Eccesso di_potere per difetto di_presupposti, arbitrarieta, irrazionalita,
travisamento e sviamento dalla causa tipica.

1. 1l codice alfanumerico presente in tutta la documentazione di concorso.

Nonostante I’ampio contenzioso, il M.L.LU.R., si ¢ limitato a porre in essere tutta una serie di nuovi
accorgimenti senza tuttavia eliminare il vizio genetico e comune su cui si € pronunciata la sede
consultiva del Consiglio di Stato dopo ampia ed approfondita istruttoria (Sez. 1, par. 14 ottobre 2013,
n. 4233).

Prima di decidere, avvedendosi di tale criticita, il Consiglio di Stato ha ritenuto di dover toccare
con mano tali elementi, provvedendo ad ordinare istruttoria e chiedendo di aver prova:
a) che sul modulo di risposta non fosse in qualche modo impresso I’username attribuito a ciascun
candidato;



MICHELE BONETTI

a vv ocato & par tners WWWAVVOCATOMICHELEBONETTLIT

b) che il foglio consegnato a ciascun candidato, contenente il codice identificativo della prova,
I’indirizzo del sito web del MIUR e le chiavi personali per accedere all’area riservata del sito (username
e password), non recasse elementi o dati atti ad identificare la prova del candidato;

c) che tali elementi — ad eccezione del codice a barre — non fossero presenti nel modulo di risposta.
Occorreva, in altri termini, che il Ministero riferente provasse che quanto disposto dal D.M. non potesse
consentire in alcun modo 1’identificazione preventiva della prova svolta da ciascun candidato.

Dopo aver accertato che, invece, le modalita di espletamento del concorso provavano esattamente il
contrario, il Consiglio di Stato stigmatizzava duramente la scelta del Ministero (Consiglio di Stato,

Sez. Il par. 14 ottobre 2013, n. 4233).
Basterebbe, quindi, I’eliminazione del codice numerico su foglio risposte e scheda anagrafica

e la consegna ai candidati del proprio codice numerico che, in tal caso, i commissari non possono
comunque abbinare al codice a barre, se non usando un lettore ottico € non quindi nell’immediato.

2. Sul modus operandi dell’Ateneo e sull’aggravamento della criticita imposta dal M.1.U.R.

Le linee guida ministeriali e gli accorgimenti dell’ Ateneo, poi rivelatisi maldestri ma comunque
mirati al fine di tutela dell’anonimato, dopo 7 anni di battaglie, hanno finalmente confessato che
anche in questo concorso va rispettato il principio dell’anonimato e, soprattutto, che sino ad oggi cio
non era accaduto.

Per usare le parole di uno degli Atenei I’obiettivo € “garantire [’assoluta impossibilita di collegare il
codice del compito con l’identita del candidato” (cfr. stralcio del verbale dell’ Ateneo di Bologna).
La scheda anagrafica non va vista né toccata dai Commissari in nessun modo e per nessuna
ragione.

I1 plico CINECA (quello super sigillato e posto all’interno dei pacchi con sigilli antieffrazione) non
contiene altre buste oltre quella ove andra riposta la scheda risposte, ragion per cui ¢ I’ Ateneo che,
separatamente, ha distribuito ai candidati una terza (la prima € il cosiddetto plico che contiene tutto il
materia compresa la seconda busta indirizzata al CINECA) busta.

Sfortunatamente tale busta si rivelera trasparente e basta sollevarla per leggere chiaramente il
contenuto. L.’Ateneo ha usato le buste che aveva in archivio senza badare alle caratteristiche
delle stesse, alla grammatura ed al rivestimento interno.

Nel caso di specie la possibilita astratta — non essendo, peraltro, emerso in concreto alcun elemento in
grado di avallare I’ipotesi che la Commissione giudicatrice abbia effettivamente violato la garanzia
dell’anonimato — di attribuire la paternita degli elaborati, prima dell’apertura della busta piccola
contenente le generalita dei candidati, € di per sé sufficiente ad invalidare I’intera fase della
procedura relativa allo svolgimento delle prove scritte.

V. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 della L.n. 241/90 e delle regole in materia di
verbalizzazione delle operazioni di concorso e di funzionamento degli organi collegiali.
Violazione del giusto procedimento e dei principi di trasparenza e di imparzialita. Violazione e
falsa applicazione dell’art. 10 dell’Allegato A del D.M. 5 febbraio 2014, n. 85.

1. Il CINECA, che aveva il compito di correggere i compiti per tutti gli Atenei d’Italia, non ha redatto
alcun verbale di tale operazione.
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E’ confessato inoltre che in quella sede si ¢ fatto un mero controllo formale al fine di verificare che
fossero congruenti con quelle consegnate.

E cio nonostante, tanto il rispetto dei principi generali in tema di procedure concorsuali imponga, come
e scontato che sia, la verbalizzazione di ogni accadimento rilevante ai fini della selezione, ma anche la
stessa lex specialis avesse previsto un’indicazione vincolante ad hoc nell’allegato 1 al D.M. 12 giugno
2013 (cfr. artt. 2 e 13, all. 1, D.M. 5 febbraio 2014).

V. Violazione del principio di segretezza della prova e della lex specialis di concorso.
Violazione e/o falsa applicazione dell'allegato 1 al D.M. 5 febbraio 2014. Violazione degli articoli
3, 4, 34 e 97 della Costituzione - Violazione della regola dell'anonimato nei pubblici concorsi e
dei principi di trasparenza e par condicio dei concorrenti - Eccesso di potere per difetto di
presupposti, arbitrarieta, irrazionalita, travisamento e sviamento dalla causa tipica.

Come anticipato in premesse il modulo risposte di parte ricorrente, ammesso, per mera ipotesi
difensiva, che sia stato corretto dal CINECA (ma anche nel caso che sia sempre rimasto presso
I’Ateneo, in realtd, poco cambierebbe per I’analisi del vizio che di seguito si espone), non ¢ stato
custodito con le modalita e le garanzie previste dal D.M. 5 febbraio 2014.

E noto che, al fine di limitare al minimo le possibilita di manomissione dei plichi, il D.M. onerava
“Ogni Universita, a cura del responsabile amministrativo, nella stessa giornata dello svolgimento
della prova di ammissione, a consegnare presso la sede del CINECA, al rappresentante del MIUR il
materiale di cui al punto 10, lettera a) e eventualmente lettera d) .

Nonostante parte ricorrente abbia richiesto all’Ateneo ed al CINECA tutti i1 verbali delle operazioni
concorsuali, nulla ¢ dato sapere circa la custodia dei plichi e I’attivita che il CINECA ha apprestato al
fine di provvedere alla correzione dei compiti.

VI. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 della L.n. 241/90 e delle regole in materia di
verbalizzazione delle operazioni di concorso e di funzionamento degli organi collegiali.
Violazione del giusto procedimento e dei principi di trasparenza e di imparzialita. Violazione e
falsa applicazione dell’art. 15 dell’allegato 1 del decreto 5 febbraio 2014.

1. Gli atti di concorso dell’ Ateneo ove parte ricorrente ha svolto il concorso e la graduatoria pubblicata
sul sito del CINECA non sono mai stati approvati dal Rettore né, in ipotesi si ritenesse che serva
un’approvazione unica nazionale, dal Ministero.

E cio in maniera illegittima.

“L'approvazione della graduatoria di concorsi da parte dell’Amministrazione competente, al
di la dell'improprio ‘nomen iuris’, € un provvedimento di amministrazione attiva, di natura costitutiva,
che ha carattere centrale e conclusivo nell'ambito del procedimento di concorso, mediante il quale
l'"Amministrazione fa proprio l'operato della Commissione esaminatrice” (Cons. Stato, Sez. IV, 31
gennaio 2005, n. 221).
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VII. Violazione e falsa applicazione dei principi generali in tema di pubblici concorsi e del
principio_di_affidamento. Violazione del D.M. 25 maggio 2012 e dei_principi_che devono
soprassedere alla valutazione dei test a risposta multipla con codici_etici e linee guida sui
protocolli di adozione.

1. La prova predisposta dal Ministero era rappresentata da un test di n. 60 domande, suddivise in n. 4
gruppi omogenei: logica e cultura generale; biologia; chimica; fisica e matematica. In calce a ciascuna
delle domande venivano prospettate n. 5 risposte, tra le quali scegliere quella ritenuta esatta.

Regola assoluta osservata dai formulatori ministeriali & che tra le risposte suggerite il candidato ne
dovra “individuare una soltanto, scartando le conclusioni errate, arbitrarie o meno probabili”. Ogni
risposta diversa dall’unica esatta (la sola che avrebbe dato diritto all’attribuzione di 1 punto) sarebbe
stata giudicata errata con I’attribuzione di un punteggio negativo di - 0,40, mentre in caso di mancata
risposta non sarebbe stato assegnato alcun punteggio.

In altri contenziosi vedremo, che alcune delle 60 domande sono errate, con piu risposte esatte,
imperfette o fuori programma.

Questa difesa vuol far notare che non € piu e soltanto un problema di errori e/o imperfezioni nel test,
ma del test in se.

Non risulta, infatti, che il test sia mai stato sottoposto a quelle procedure di analisi e validazione che €
necessario espletare tutte le volte che si produce e si utilizza un test in base ai cui risultati si decide il
futuro di centinaia di migliaia di giovani e delle loro famiglie. In pratica non & mai stato dimostrato se
e che cosa quel test mira a valutare.

E cio é diametralmente opposto a cio che nel resto del mondo si fa. “Test users should select tests that
meet the intended purpose and that are appropriate for the intended test takers”. QUesto non avviene,
perché non si € mai dimostrato che i test che vengono scelti e utilizzati: "meet the intended purpose” e
che "are appropriate for the intended test takers".

Ma tutto questo, in Italia, non € mai accaduto e nessuno si € mai chiesto se sia corretto affidare
il futuro delle nostre generazioni a questi metodi cosi superficialmente impostati. Non esiste
uno studio che, magari a campione, dopo i primi anni di tali test di selezione, ha appurato se gli
ammessi erano, in effetti, i migliori tra quelli selezionandi.

Indicazione dei controinteressati:
tutti i soggetti inseriti in graduatoria candidati all’ammissione al Corso di Laurea in Medicina e
Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Dentale presso 1’Universita degli Studi di Roma Tor Vergata.

Lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso 1’inserimento del numero di registro generale del ricorso (R.G. n.
9670/2014) nella sottosezione “Ricerca ricorso”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione
“Lazio-Roma della sezione T.A.R.”

La presente notifica per pubblici proclami é stata autorizzata dalla Sez. I11-bis del T.A.R. Lazio
con Ordinanza n. 4990/2014 (SCARICA).
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8 Testo integrale del ricorso (SCARICA).

8.1 Elenco nominativo dei controinteressati (SCARICA).



