Ecc. Mo Tribunale Amministrativo regionale del lazio
Ricorso in riassunzione ex art. 15, Iv comma, c.p.a.
per il sig. Ludovico Mangione., nato a Palermo il 2 marzo 1995 ed ivi residente in via G. Puccini 70, c.f. MNGLVC95C02G273A, rappresentato e difeso dagli avv.ti Francesco Stallone (c.f. STLFNC66C02G273O; fax n. 0916251857; pec: francesco.stallone@legalmail.it), Francesco Leone (c.f. LNEFNC80E28D976S; fax n. 0916251857; francescoleone@pec.it), Simona Fell (c.f. FLLSMN85R68G273D; fax 0916251857; pec: simona.fell@pec.it)   e Gabriele La Malfa Ribolla, (c.f. LMLGRL86M23G273S; fax n. 0916251857; pec: avv.gabriele.lamalfaribolla@pec.it) giusta procura in calce al presente atto ed elettivamente domiciliato presso lo studio del primo sito in Roma, via A. Stoppani 1
Contro
-il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore; 

-l’Università degli Studi di Palermo, in persona del Rettore pro tempore;

- il Consorzio interuniversitario CINECA, in persona del legale rappresentante pro tempore;

E Nei Confronti
-della signora Ambra Navetta, nata a Palermo l’11 febbraio 1993 ed ivi residente in via Ennio 76;

-alla sig.ra Federica Cerasa, nata a Palermo il 15 ottobre 1993 e residente a Palermo, via Sampolo 77/e

***

Ludovico Mangione ha partecipato alle prove di ammissione ai corsi programmati di medicina e chirurgia per l’a.a. 2014/2015 tenutesi l’8 aprile 2014, non classificandosi all’esito in posizione utile.
Con ricorso – che di seguito si trascrive – iscritto al r.g. n. 1981/2014 dinanzi al Tar Sicilia – sede di Palermo, il ricorrente ha impugnato gli esiti della selezione in quanto palesemente viziati, chiedendo contestualmente l’ammissione in sovrannumero ai corsi.
***

“Ecc. Mo Tribunale Amministrativo Regione Sicilia - Palermo
Ricorso 
per il sig. Ludovico Mangione., nato a Palermo il 2 marzo 1995 ed ivi residente in via G. Puccini 70, c.f. MNGLVC95C02G273A, rappresentato e difeso dagli avv.ti Francesco Stallone (c.f. STLFNC66C02G273O; fax n. 0916251857; pec: francesco.stallone@legalmail.it), Francesco Leone (c.f. LNEFNC80E28D976S; fax n. 0916251857; francescoleone@pec.it) e Gabriele La Malfa Ribolla, (c.f. LMLGRL86M23G273S; fax n. 0916251857; pec: avv.gabriele.lamalfaribolla@pec.it) giusta procura in calce al presente atto ed elettivamente domiciliato presso lo studio del primo sito in Palermo, via Nunzio Morello 40

Contro
-il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore; 

-l’Università degli Studi di Palermo, in persona del Rettore pro tempore;

- il Consorzio interuniversitario CINECA, in persona del legale rappresentante pro tempore;

E Nei Confronti
-della signora Ambra Navetta, nata a Palermo l’11 febbraio 1993 ed ivi residente in via Ennio 76;

-della sig.ra Federica Cerasa, nata a Palermo il 15 ottobre 1993 e residente a Palermo, via Sampolo 77/e

Per l’annullamento, Previa Sospensione
-del Decreto Ministeriale 5 febbraio 2014 n. 85 con i relativi allegati pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 7 marzo 2014 n. 55 dettante “Modalità e contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea e laurea magistrale a ciclo unico ad accesso programmato a livello nazionale a.a. 2014-2015”, nella parte in cui non consente al ricorrente di conseguire una posizione utile all’immatricolazione;
-del bando di concorso per l’accesso ai corsi di laurea a numero programmato delle facoltà di medicina e chirurgia per l’anno 2013-2014 dell’ateneo di Palermo, nella parte in cui non consente al ricorrente di conseguire una posizione utile all’immatricolazione;

-dell’elenco del 22 aprile 2014, pubblicato sul sito www.accessoprogrammato.miur.it, riportante il punteggio del ricorrente in un elenco per l’Ateneo di Palermo, prima della graduatoria definitiva;

-della graduatoria unica nazionale del concorso per l’ammissione al Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Dentaria per l’anno accademico 2013/2014, pubblicata sul sito www.accessoprogrammato.miur.it il 12 maggio 2014, nella quali il ricorrente risulta collocato oltre l’ultimo posto utile e, quindi, non ammesso al corso, nonché dei successivi scorrimenti di graduatoria,;

-della prova di ammissione consistente nel questionario delle domande somministrato ai candidati, segnatamente dei quesiti nn. 26, 29 e 36 della matrice ministeriale, in quanto pregiudicano il collocamento utile in graduatoria di parte ricorrente;

-di ogni altro atto presupposto e/o consequenziale anche potenzialmente lesivo degli interessi degli odierni scriventi;

e per l’accertamento
- del diritto dei ricorrenti di essere ammessi al Corso di Laurea in questione (Medicina e Chirurgia e Odontoiatria Dentaria anno accademico 2014-2015) e di ottenere il risarcimento di tutti i danni subiti e subendi a causa del diniego all’iscrizione opposta;

e per la condanna in forma specifica ex art. 30, comma 2, c.p.a. delle amministrazioni intimate
- all’adozione del relativo provvedimento di ammissione al corso di Laurea per cui è causa nonché, ove occorra e, comunque in via subordinata, al pagamento delle relative somme, con interessi e rivalutazione, come per legge.

Si premette in

Fatto
In data 8 aprile 2014, Ludovico Mangione ha partecipato alle prove di ammissione ai corsi programmati di medicina e chirurgia per l’anno accademico 2014/2015, sostenendo il test d’accesso presso l’Ateneo di Palermo.

Il ricorrente non si è utilmente collocato in graduatoria, avendo riportato il punteggio di 30.80.

Presa visione del proprio modulo delle risposte compilato e pubblicato il 12 maggio 2014 sul sito www.accessoprogramato.miur.it il sig. Mangione si è accertato che alla domanda n.35 non è stato associato alcun punteggio, a fronte di una chiara crocetta posta sulla casella A, relativa alla risposta attesa dal Ministero; altra casella della stessa riga, la C, è stata annerita dal candidato, come espressamente previsto dal bando quale modalità di ripensamento di una sola domanda.

In considerazione della necessaria rettifica di tale omessa attribuzione di punteggio e di alcune domande oggettivamente errate, fuorvianti e inattendibili del test ministeriale il ricorrente ha nondimeno diritto all’attribuzione di un punteggio maggiore di quello formalmente assegnato ed utile per la collocazione in graduatoria, come spiegato nei seguenti motivi in

Diritto
I.  violazione dell’art.2, comma 3, del bando di concorso.  violazione dell’allegato 1, punto 9, lett. h del bando di concorso. eccesso di potere per irragionevolezza e illogicità dell’azione amministrativa. 

La visione del modulo risposte del ricorrente permette di evincere che con volontà inequivocabile questi ha scelto di rispondere A, risposta considerata corretta dal Ministero alla domanda n.35.

Infatti un esame grafico delle crocette fornite nel resto del compito mostra che si tratta dello stesso segno chiaro in tutti i casi, laddove il segno apposto in corrispondenza della risposta C della domanda 35 non è una crocetta ma soltanto un annerimento, previsto e consentito dal bando (allegato 1, punto 9, lett.h), atto soltanto a rappresentare il ripensamento del candidato.

La mancata attribuzione di punteggio da parte del Ministero e del Cineca risulta perciò illogica e illegittima.

La presenza di un annerimento sulla casella della lettera C, peraltro, non può logicamente comportare l’annullamento della domanda; ictu oculi emerge infatti che la casella nettamente e completamente barrata con due linee distinte è la A.

La conclusione si trae anche dal confronto fra la crocetta, chiaramente indicativa della volontà di individuare come corretta la risposta A, e il segno di mascheramento della risposta fornita nel quesito C.

Il Cineca, deputato dal Ministero alla correzione dei moduli risposte, ha perciò errato nel non attribuire punteggio in detta domanda che andava valutata con l’attribuzione di 1,50 punti.

Nell’identico presupposto della possibilità, prevista dal bando, di annerire una sola casella precedentemente contrassegnata per cambiare opzione di risposta, il Consiglio di Stato ha ritenuto di accogliere l’istanza cautelare di ammissione con riserva, in un caso identico: “il collegio, dall’esame del foglio presentato in sede amministrativa dalla appellante, ha rilevato che vi è stato il completo “annerimento” della casella riguardante il quesito n. 44, con palese differenza dell’annerimento rispetto alle risposte agli altri quesiti (caratterizzate da lineari crocette), cosicché quella risposta (ritenuta erronea) non deve essere valutata”; in ragione del conseguente punteggio da attribuire all’appellante l’istanza cautelare è stata perciò accolta, con conseguente iscrizione al corso di laurea da parte dell’università prescelta (Cons. Stato ord. caut. 801/2013).

Identica differenza visiva emerge fra annerimento e crocetta nel caso di specie.

Inoltre nell’ipotetico dubbio che non di completo annerimento si tratti, la disposizione del bando che prevede tale modalità di ripensamento va certamente interpretata nel senso di consentire utilmente e convalidare un esteso annerimento della casella, come quello sussistente nel caso del ricorrente; ove debba accedersi ad un’interpretazione ingiustificatamente restrittiva e rigorosa del completo annerimento, la disposizione del bando va peraltro censurata perchè manifestamente irragionevole e illogica.

Tale interpretazione frustrerebbe totalmente il diritto allo studio garantito al ricorrente ex art. 34, co.2, Cost., a fronte di nessun interesse realmente meritevole di tutela. E’ vero infatti che l’esecuzione del compito, la compilazione del modulo risposte, deve attenersi per ragioni di trasparenza ed economicità delle operazioni di correzioni alle regole dettate dal bando; tuttavia tali esigenze sono pienamente rispettate nel caso di specie, poiché l’annerimento risulta chiaramente posto soltanto nella riga 35 e tutti gli altri segni apposti sono lineari crocette: non si tratta cioè di un compito di difficile correzione e le risposte fornite sono chiaramente individuabili.

Che si debba valorizzare l’elemento volitivo del candidato, la specifica intenzione di fornire una determinata risposta, è poi confermato da altra decisione assunta in analoga fattispecie.

Trovandosi ad esaminare un modulo risposte compilato da un candidato, il Consiglio di Stato ha verificato che non emergesse l’apposizione di segni grafici univocamente indicativi della volontà di annullare la risposta fornita al quesito n. 56 (peraltro, in modo esatto), ammettendo per l’effetto con riserva in sovrannumero il ricorrente, in considerazione del punteggio rettificato (Cons. Stato, VI, ord. 938/2012).

Tale decisione induce giustamente a privilegiare non un astratta conformità dei segni di risposta alle previsioni del bando ma un rispetto sostanziale, beninteso rispettoso dell’economicità della correzione e della trasparenza dell’azione amministrativa nel senso prima accennato.

Sotto altro profilo giova sottolineare che il CINECA non ha fornito o pubblicato alcun verbale di correzione dei moduli risposte compilati: non è dato perciò verificare l’adozione di modalità di correzione che, per quanto automatizzate, tengano in conto adeguato l’esigenza di tutelare l’univocità dell’intenzione di attribuzione delle risposte da parte del candidato.

Il candidato ha perciò diritto alla rettifica in aumento di 1,50 punti del proprio punteggio originariamente assegnato.
II. errata formulazione dei quesiti. eccesso di potere per arbitrarietà ed irragionevolezza manifesta dell’azione amministrativa. violazione del principio di parita’ di trattamento. violazione dell’art. 34, comma 3, cost.. falsa applicazione dell’art. 4 l. 264/1999.
La selezione dei capaci e dei meritevoli, ancorché privi di mezzi, attraverso la quale può essere apposto un vincolo costituzionalmente legittimo ex art. 34 Cost. al diritto allo studio dei ricorrenti, deve passare attraverso un test scientificamente attendibile.
Ove il questionario delle risposte sia viceversa caratterizzato da errori, ambiguità, quesiti formulati in maniera contraddittoria o fuorviante, la selezione è inevitabilmente falsata e viziata (cfr. TAR Lazio sent. 5986/2008, con riferimento al test di medicina, “La funzione selettiva dei test ha valore e significato solo se essi vengono formulati con precisione tale da risultare in assoluto affidabili”).

L’ordinanza del Consiglio di Stato, sezione VI, del 18 Giugno 2012, n. 3541 ha ravvisato nella fattispecie del test d’accesso a medicina che “Costituisce prescrizione imperativa quella secondo cui ogni quesito relativo al test di ammissione al corso universitario deve prevedere una sola risposta esatta tra le cinque proposte.  Ne consegue che sono illegittimi non solo i quesiti che non prevedono nessuna risposta esatta, ma anche quelli che prevedono più di una risposta esatta”.

Tale assunto costituisce peraltro l’unica opzione possibile e giuridicamente corretta. Non è ovviamente legittima l’opzione per cui le risposte considerate corrette sono in realtà quelle meno scorrette delle altre, in base a margini di probabilità ipotetici e indefinibili.

Ebbene, Ludovico Mangione non ha risposto a due quesiti del test, dei quali appresso si dimostra il carattere non oggettivo, inattendibile e fuorviante, in relazione ai quali non ha perciò ricevuto alcun punteggio:

-domanda 26 della matrice ministeriale (n. 26 nella sequenza del candidato);

-domanda 36 della matrice ministeriale (n. 29 nella sequenza del candidato).

In allegato si produce parere accademico in base al quale la domanda n.36 della sequenza ministeriale risulta invariabilmente errata.
Errata da un punto di vista scientifico, senza margini di ambiguità, è tanto la formulazione del quesito quanto l’esito atteso e considerato corretto dal Ministero.
Nella domanda n.36, che richiede in quali organelli della cellula avviene solitamente la sintesi proteica, la risposta attesa dal Ministero è A)“solo 1 e 2”, ossia solo nel cloroplasto e nel mitocondrio.
In realtà, la risposta scientificamente corretta è “Nessuno”. E’ un dato scientifico acquisito che la sintesi proteica avviene solitamente nel citoplasma, ossia il liquido colloidale contenuto nella membrana cellulare. E’ lì che avviene, nei ribosomi e attraverso di essi, la sintesi proteica.
Benchè poi il cloroplasto e il mitocondrio possano contenere ribosomi, è certamente sbagliato affermare che la sintesi proteica, solitamente, avviene solo nel cloroplasto e nel mitocondrio.
Passando all’altro quesito errato, la domanda n.26 interroga i candidati sulla paternità della definizione del XX secolo come “secolo breve”, che risulta dello storico e scrittore britannico Eric John Ernest Hobsbawm.
Ebbene, la considerata corretta è A) Eric J. Hobsbawn. Il refuso che ha portato a scambiare la dovuta lettera m con un n incide profondamente sulla correttezza della risposta, giacché trattandosi grammaticamente di nome proprio di persona – e non di nome comune di persona – il refuso individua un soggetto diverso.

Sicché il test non può legittimamente ritenere tale risposta quella corretta.

A riprova della rilevanza di tale refuso, si produce in allegato prova della decisione della Commissione per il test d’accesso 2013 al corso delle professioni sanitarie presso l’ateneo di Catania: “Avendo riscontrato che nel formulario delle domande c’è stato un errore di battitura nella risposta corretta della domanda n.32 della matrice pubblicata (miotocondrio al posto di mitocondrio), la Commissione di garanzia ha deciso di annullare la suddetta domanda”. Tale decisione, richiamata esemplificativamente, ha correttamente rilevato la grave rilevanza del refuso linguistico di un nome comune di cosa: rilevanza che con il nome proprio Hobsbawm/ Hobsbawn aumenta.
Infine, altro quesito sbagliato è utile poi per testimoniare il livello macroscopicamente astruso del complesso dei quesiti in parola, compresi i tre precedenti.

Si può dunque passare a considerare la conseguenza giuridica dell’errata formulazione dei quesiti citate sugli odierni ricorrenti.

Va osservato che candidati con punteggio uguale devono essere trattati in modo uguale nel rispetto del principio di ragionevolezza e concretandosi altrimenti l’eccesso di potere; si richiede perciò non l’interpolazione della graduatoria – che risulterebbe concretamente impossibile – ma il rispetto della parità di trattamento con candidati ugualmente meritevoli, mediante ammissione in sovrannumero all’ateneo indicato in domanda o, in subordine, al primo ateneo utile in base all’ordine delle sedi prescelte dai ricorrenti.

E’ perciò certo che i quesiti indicati non possono assolvere la funzione istituzionale del test, ossia selezionare i candidati più meritevoli. Difatti le risposte considerate errate da parte del Ministero hanno ingiustificatamente penalizzato i ricorrenti ai quali è stata attribuita una decurtazione di -0,40 in caso di risposta considerata sbagliata, o nessun punteggio in caso di mancata risposta, a fronte di un’attribuzione di 1,50 a favore di quei candidati che hanno risposto “Solo 1 e 2” e “Eric J. Hobsbawn”.

Tali ultimi candidati sono stati “premiati” per una risposta che, alla luce della communis opinio scientifica e del parere del Premio Nobel diretto interessato, non è quella incontestabilmente corretta.

Si documenta in atti che per ciascuno dei due quesiti almeno un altro concorrente, terzo rispetto agli odierni ricorrenti, ha ottenuto il punteggio di 1,50; sussiste perciò un’attuale disparità di trattamento con questo concorrente (e, ovviamente, con le altre migliaia che avranno, come lui o lei, fornito una risposta considerata corretta dal Ministero).

Tale altro candidato, in una selezione dei capaci e dei meritevoli necessariamente basata su quesiti oggettivamente validi, corretti, non macroscopicamente fuorvianti, subisce un trattamento ingiustificatamente più favorevole, poiché ottiene un punteggio comparativamente più alto per una risposta non oggettivamente corretta.

Si documenta pertanto che il candidato contrassegnato dal seguente codice alfanumerico, ha ottenuto il punteggio di 1,50 in uno dei due quesiti censurati:

-nella domanda concernente Hobshawm, il candidato n. 49MP41384, ha ottenuto 1,50 rispondendo Hobshawn;

-nella domanda concernente la sintesi proteica, il candidato n. 14MP41014 ha ottenuto 1,50 rispondendo “Solo 1 e 2”.

Orbene, per effetto dello scorrimento del 13 giugno 2014, la soglia di ammissione all’ateneo di Palermo è attualmente commisurata a 33,40; tale soglia è destinata ad abbassarsi per effetto di rinunce e scorrimenti di graduatoria.

Al raggiungimento della soglia utile per l’ammissione, il ricorrente ha dunque diritto all’annullamento previa sospensione dei quesiti impugnati e, conseguentemente, alla rettifica del proprio punteggio nei termini seguenti, onde ristabilire quanto ai quesiti censurati una parità di trattamento con i candidati che hanno ottenuto l’attribuzione di un punteggio favorevole.

In particolare, a chi ha ricevuto 0 spetta una rettifica di 1,50 in aumento, nel rispetto della parità di trattamento con chi ha ricevuto tale punteggio; a chi ha ricevuto -0,40 spetta invece una rettifica di 1,90 in aumento.

Il ricorrente Mangione ha diritto perciò all’attribuzione di:

-1,50 punti per la domanda sulla sintesi proteica nella quale non ha riportato punteggio;

-1,50 punti punti per la domanda su Hobshawn.

Il candidato ha perciò diritto alla rettifica in aumento di ulteriori 3 punti del proprio punteggio originariamente assegnato.

III. Istanza di ammissione in sovrannumero e istanza subordinata di risarcimento del danno per equivalente.

Si chiede di accogliere il gravame limitatamente alla posizione del ricorrente, con la sua iscrizione in soprannumero, senza alcun effetto sulla posizione degli altri candidati utilmente collocati in graduatoria (cfr. T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. II, n. 1352 del 16 luglio 2012; T.A.R. Campania, Napoli, sezione quarta n. 5051 del 28 ottobre 2011; T.A.R. Toscana, sez. I, n. 1105 del 27 giugno 2011; T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. I, n. 457 del 28 febbraio 2012; T.A.R. Sicilia, Catania, sez. III, n. 1528 del 28 agosto 2008; T.A.R. Lombardia, Brescia, ordinanza cautelare n. 972 del 15 dicembre 2011).

Qualora, invece, si dovesse ritenere impossibile il soddisfacimento della richiesta di ammissione in soprannumero al corso di laurea in medicina ed odontoiatria 2014/2015 sussiste l’interesse risarcitorio del sig. Mangione.

Accertata l’illegittimità dell’esclusione, l’evento dannoso, consistente nella perdita della possibilità di frequentare il corso di laurea, nonché l’elemento soggettivo della colpa discendente dalla violazione dei principi di buon andamento, imparzialità e trasparenza per mancato rispetto del principio dell’anonimato,  si possono ritenere sussistenti, nella specie, i presupposti del danno risarcibile (cfr., Consiglio di Stato, sez. V, 31 luglio 2012 n. 4338; TAR Lazio Roma, sez. II, 18 febbraio 2013 n. 1749): «Quanto al nesso di causalità il dubbio può essere positivamente risolto, nella considerazione che un’organizzazione della prova culturale di accesso programmato al Corso di Medicina, se fosse stata più congrua, imparziale e rispettosa delle regole del buon andamento amministrativo, avrebbe favorito un clima di maggior garanzia e di serenità dei concorrenti, tale da rendere possibili – dal punto di vista soggettivo - prestazioni migliori di tutti, quindi anche delle ricorrenti. In termini di valutazione probabilistica oggettiva, conformemente a un giudizio di comune esperienza, l’applicazione di un parametro di garanzia d’imparzialità più elevato all’attività amministrativa, in una procedura di tipo concorsuale, favorisce le possibilità di tutti i concorrenti e di ciascuno di migliorare le proprie prestazioni e conseguire risultati più apprezzabili. Ciò depone a favore della sussistenza di un nesso di causa tra atto illegittimo ed evento dannoso. Il nesso causale, invero, sussiste quando tra condotta ed evento vi sia un rapporto di consequenzialità anche eventuale, di guisa che si devono comprendere nel risarcimento da fatto illecito quei danni mediati e indiretti che siano effetto possibile del fatto stesso, rientrando nella serie delle conseguenze cui esso dà origine, in base al criterio della cosiddetta regolarità causale» (cfr.: Consiglio di Stato, sez. V, 10 febbraio 2004 n. 493; TAR Calabria Catanzaro, sez. II, 19 luglio 2012 n. 771; TAR Friuli Trieste, sez. I, 30 agosto 2006 n. 572).

Occorre perciò fissare un criterio plausibile per valutare, rispetto al ricorrente, la chance di successo all’esito della prova, nell’ipotesi che la correzione si fosse svolta correttamente.

Tale valutazione – utile ai fini della determinazione del risarcimento – può essere demandata a un accordo delle parti, da stipularsi ai sensi dell’art. 34, comma quarto, del c.p.a., chiedendosi sin d’ora a questo ecc.mo Giudicante le linee direttrici in base alle quali l’amministrazione debitrice dovrà proporre a favore delle ricorrenti creditrici, la reintegrazione o il ristoro economico.

Sicchè, per come suggerito in analogo caso da Tar Molise n. 396/2013, potrà trovare applicazione l’art. 34 comma primo lett. c) del C.p.a., che considera la possibilità di «misure idonee a tutelare la situazione giuridica soggettiva dedotta in giudizio», anche mediante «misure di risarcimento in forma specifica, ai sensi dell’art. 2058 del codice civile». 

Nell’eventualità che la reintegrazione in forma specifica sia tecnicamente o giuridicamente ardua o impossibile, l’Amministrazione dovrà comunque rimborsare ai ricorrenti i documentati costi della partecipazione alla prova (eventuali spese di viaggio, acquisto di libri, frequentazione di corsi di preparazione, eccetera), nonché risarcire la perdita di chance dei ricorrenti, percentualmente misurata e ponderata, in relazione diretta con la posizione di graduatoria, valutando come “cento” la posizione numero uno di essa e “zero” la posizione virtuale successiva all’ultima.

Considerato che l’accesso al Corso di Medicina, in caso di completamento degli studi universitari, fornisce altissime probabilità di inserimento lavorativo, la chance massima, quella della posizione numero uno di graduatoria, andrà calcolata - in misura forfetaria, considerando la riduzione oggettiva della chance per il doppio sbarramento del completamento degli studi e del reperimento di un posto di lavoro da medico - come un centesimo del reddito medio lordo di un medico di guardia medica della Regione ove è stato svolto il test, conseguibile nel corso di una carriera di venti anni (senza alcuna parametrazione attuariale). Il ristoro della perdita di chance del ricorrente, avendo come parametro la posizione numero uno, subirà una decurtazione proporzionale al rapporto ponderato della sua posizione in graduatoria con quella del numero uno della graduatoria medesima.

Mediante tale criterio empirico si potrà così giungere – in sede di accordo tra le parti o nell’eventuale successiva ottemperanza - a una quantificazione del danno risarcibile per equivalente.

Nel calcolo del risarcimento per equivalente, occorrerà aggiungere gli interessi legali e la rivalutazione monetaria, dalla data di maturazione del debito fino al soddisfo.

IV. Istanza di sospensione
Evidenziati così i profili del fumus boni iuris, il periculum in mora è particolarmente grave e allarmante. Il ricorrente infatti, a causa del mancato accesso alle facoltà di medicina sta subendo uno stravolgimento del proprio personale piano di studio, essendo costretto a iscriversi a facoltà di studi omogenei (scienze biologiche, farmacia, ecc.) nell’attesa dell’accesso al corso di medicina; stanno affrontando costi ingenti di preparazione per la denegata ipotesi di un nuovo, necessario tentativo di accesso alle facoltà; sta ovviamente perdendo la possibilità di seguire utilmente le lezioni e partecipare con profitto agli esami del primo anno accademico dei corsi di laurea. I descritti pregiudizi naturalmente aumentano in misura crescente nell’attesa della sentenza di merito, che giungerebbe certamente una volta trascorso un considerevole periodo di tempo accademico e, dunque, una volta occorso un danno molto grave e irreparabile per gli studenti.

Tutto ciò premesso, il ricorrente come sopra rappresentato e difeso chiede l’accoglimento delle seguenti conclusioni
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1) in via cautelare sospendere gli atti impugnati e per gli effetti ammettere in sovrannumero Ludovico Mangione ai corsi universitari di medicina e chirurgia ed odontoiatria dell’ateneo di Palermo indicato, in domanda quale sede prescelta, o al primo ateneo, successivamente indicato in domanda nell’ordine delle sedi scelte dai ricorrenti, ove risultano soggetti immatricolati con un punteggio pari a quello rettificato dei ricorrenti;

2) nel merito, annullare gli atti impugnati solo per quanto di interesse del ricorrente e quindi riconoscere il diritto dello stesso ad essere ammesso al corso di laura cui aspira, per le causali di cui in narrativa;

3) nel merito e in subordine, condannare gli enti resistenti al risarcimento del danno in forma specifica, per le causali di cui in narrativa.

Si chiede contestualmente l’accoglimento del gravame in forma semplificata ai sensi dell’art. 60 c.p.a., siccome idoneo a garantire al ricorrente le necessarie certezze nell’organizzazione della propria carriera accademica.
Con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente giudizio, da distrarre in favore dei sottoscritti procuratori che si dichiarano antistatari.

Ai sensi del T.U. spese giustizia si dichiara che il presente ricorso sconta un contributo unificato pari ad € 650,00.

Palermo 18 giugno 2014                  

   Avv. Francesco Stallone

Avv. Francesco Leone

Avv. Gabriele La Malfa Ribolla”
***

Con ordinanza n. 2019 pubblicata il 23 luglio 2014, il Tar Sicilia ha dichiarato la propria incompetenza per territorio ai sensi dell’art. 13 c. 3 c.p.a., individuando nel Tar Lazio il giudice competente nella specie.

Tutto ciò premesso, con il presente atto si provvede alla riassunzione e alla costituzione in giudizio ai fini della sua prosecuzione ex art. 16, c.2, c.p.a., insistendo nel ricorso e riservandosi di integrare nel prosieguo le difese.

Si chiede nel contempo che si dia luogo alla trattazione della domanda cautelare sulla quale il Tar Sicilia non si è pronunciato all’atto di dichiarare la propria incompetenza per territorio.

Con vittoria di spese.

Palermo-Roma 26 luglio 2014                        Avv. Francesco Stallone
Avv. Francesco Leone





             Avv. Simona Fell





            Avv. Gabriele La Malfa Ribolla

Avv. Francesco Stallone
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