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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
Ricorso con istanza ex art. 52 comma 4 c.p.a.

nell'interesse dei Sigg.(BENTILE FRANCESCA, nata a Lentini il 10 settembre 1994, e residante
Lentini via Termini n. 7, C.F. GNTFNC94P50E532%aLi NICOLETTA , nata a Siracusa il 13
gennaio 1995, e residente a S. Teresa di Riva (ME)via Francesco Crispi n. 302, C.F.
CLANLT95A531754B; TIRALONGO MARINELLA , nata ad Avola il 18 giugno 1995, ed ivi residente
in via A. De Gasperi n. 127 int. 2, C.F. TRLMNLO958#5622J;, rappresentati, difesi e meglio
generalizzati per mandato speciale in calce alrsao dagli Avv. Michele Bonetti (C.F.
BNTMHL76T24H501F) e Santi Delia (C.F. DLESNT79HO®BY) che dichiarano di ricevere le
comunicazioni di cancelleria ai numeri di fax 0664197 - 090/8960421 o allenails
santi.delia@avvocatosantidelia.it — info@avvocatdraiebonetti.it pecavvsantidelia@cnfpec.it -
michelebonetti@ordineavvocatiroma.org, elettivareedbmiciliati in Roma, Via S. Tommaso
d’Aquino, 47 (Studio Avvocato Michele Bonetti & Paers)

contro
il MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministrpro
tempore,
il CINECA, in persona del legale rappresentartetempore,

e

I"UNIVERSITA DEGLI STUDI DI CATANIA , in persona del Rettopro tempore,
I UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI, in persona del Rettore pro tempore,

e nei confronti
dei controinteressati in atti

per I'annullamento, in partequa, previa misura cautelare,
a) della graduatoria unica del concorso per 'amrorssiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200832 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuyniella quale i ricorrenti risultano collocati @tfultimo posto utile
e, quindi, non ammessi al corso e dei successofirigtenti nella parte in cui non considerano
I'iscrizione dei ricorrenti;
al) del D.R. di approvazione della graduatoria e daltere di concorso della sede universitaria ove
parte ricorrente ha svolto la prova di accessesggente, ma non conosciuto;
bl) dei verbali della Commissione del concorso de#i#eo ove parte ricorrente ha svolto la prova
di ammissione e di quelli delle sottocommissiorauda, in particolare nella parte in cui viene dato
atto che i commissari hanno ordinato che la sclaedgrafica venisse sigillata in una busta fornita
dall’Ateneo (priva diinternografia) e senza alcuna verifica delle generalita indicktiecandidati
nella scheda anagrafica stessa;
b2) della documentazione di concorso distribuita adodeti e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanustersotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizaalie domande e nella scheda risposte;
b3) del provvedimento pubblicato sul sito dell’Atenediisione nelle varie aule dei candidati senza
rispettare il criterio dell’eta anagrafica staloiléx D.M. n. 85/14;
b4) del provvedimento non conosciuto con il qualéAteneo di Catania si € determinato, in
difformita alla nota M.I.U.R. 2 aprile 2014, a far sigillare le schede anagrafiche in buste prive
di internografia e di consistenza, colore e grammata non idonea a tenere nascoste le generalita
dei candidati e soprattutto 'abbinamento delle steso con il codice segreto;
c) dell'articolo 10, comma 1 del D.M. n. 85 del 5bedio 2014, nella parte in cui viene dichiarata la




non idoneita dei soggetti con punteggi piu bas&idi

d1) del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentadelalita e contenuti delle prove di ammissione,
per 'anno accademico 2014-2015, ai corsi di lawwdaurea magistrale a ciclo unico ad accesso
programmato a livello nazionale, fra I'altro, nersi di cui all'avviso del MIUR 13.01.2014, n. 562,
d2) ove occorrer possali tutti gli allegati, ancorché non conosciutiatevi ai programmi sui quesiti
delle prove di ammissione anzidette, fra cui irtipalare dell’allegato A e dell’allegato B al D.Na.
febbraio 2014, concernenti i programmi relativijaesiti delle prove di ammissione ai corsi di laure
suddetti e dei 60 quesiti somministrati ai candjdat

d3) del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definiziaha posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Qdairia e Protesi Dentaria a.a. 2014/2015;

d4) del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéodei posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Meth e Chirurgia a.a. 2014/2015”;

e) della nota MIUR dell’l1l aprile 2014 con la qualeceimunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non e annullato;

el) della nota MIUR dell’l5 aprile 2014 con la il Mitéso smentisce la sparizione di un plico
contenente la prova concorsuale presso I’Ateneolatgmo Federico Il;

e2)di tutti gli atti anche non conosciuti o noti deiriétero e dell’ Ateneo di Bari con cui viene assunt
la determinazione di non annullare la prova;

e3) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell'Universita degli Studi di Catania DR/2014/408 07/02/2014;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e/oemumenziale, anche interno e non conosciuto.

per 'accertamento
del diritto di parte ricorrente di essere ammeds@aso di laurea in questioreedi ottenere |l
risarcimentadi tutti i danni subiti esubendia causa del diniego all'iscrizione opposta
per la condanna in forma specificaex art. 30, comma 2, c.p.a.
delle Amministrazioni intimate all’adozione del agVo provvedimento di ammissione al corso di
laurea per cui € causa nonché, ove occorra e, aumeynn via subordinata, al pagamento delle
relative somme, con interessi e rivalutazione, cperdegge.
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PREMESSE
1.1l test di ammissione e il plico rubato a Bari.

1.1 L'8 aprile 2014 si sono celebrate le prove di assmone ai corsi programmati di
Medicina e Chirurgia e Odontoiatria per I'a.a. 2@DA5 e tutti i ricorrenti 'hanno svolta presso
I’Ateneo di Messina. La tabella allegata riportiati dettagliati dei ricorrenti poi rimessi nelli@sso
fascicolo di parte corredati di codici personali lzeprova e ulteriori e forse anche ultronee sehied
atti sotto la forma di autocertificazioni.



TABELLA A

RICORRENTE SEDE CDL PUNTEGGIO
F. GENTILE CATANIA MEDICINA | 19,8
N. CALI CATANIA MEDICINA |17,9
M. TIRALONGO CATANIA MEDICINA | 12,4

1.2.Presso I'Ateneo di Bari, il giorno della provagsappreso che uno dei pacchi contenenti
il materiale di concorso era stato manomesso dalteescatola era stato trafugato un plico contenen
tutte le domande, uguali per tutti i candidati Bakse.

Il caso é letteralmente identico a quello occones§o I'Ateneo di Catanzaro nel 2007 dove
il M.I.U.R. si determino per I'annullamento delleopa e dove, dopo 7 anni, si sono accertati i gravi
reati commessi nel dichiarato intento di vendeihpito a tante piti persone posstbilil'epoca
I’Ateneo di Catanzaro e il Miur annullarono la pao\stessa fattispecie a distanza di sette anni, con
un’unica differenza: il Miur non ha annullato lsopa perché a seguito delle posizioni del Consiglio
di Stato (con la nota rimessione alla Corte Caatituale sulla legittimita delle graduatorie locali)
troviamo di fronte ad una graduatoria nazionale.

Pertanto la scelta non era piu annullare il corm@a®Bari o a Catanzaro, ma annullare il
concorso nazionale per i fatti di Bari. Solo tadgjione di opportunita ha portato il Miur a non
annullare il test.

L’art. 4 dell’allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014, 85 riporta che&‘a decorrere dall'avvenuta
consegna, ciascuna Universita appronta idonee reisautelari per la custodia e la sicurezza delle
scatole contenenti i plichi chéevono risultare integre all'atto dello svolgimenttella prova di

ammissioné. La scatola non solo non era integra, ma mancaydicm

Le indagini penali, ancora in corso, a nostro av\8eno irrilevanti per la censura che ci
occupera nel ricorso poiché la potenzialita delusione e la fuga di notizie e fuori discussione.

Si e giunti allindividuazione del plico mancante maniera assolutamente casuale. Le
indagini difensive hanno fatto emergere come iinzéate il Rettore si fosse dichiarato disponibile
all'annullamento, lo stesso annullamento verifisateell’anno 2007 anche per Bari ed effettuato in
via di autotutela dall’ex Rettore Petrocelli. E¢owece le dichiarazioni del Rettore Uricchio di Bar
“Il plico mancante era tra quelli destinati alla seddi Economia. Appena ce ne siamo accorti
abbiamo chiamato subito il Ministero per chiederhiarimenti e capire se questo episodio potesse
invalidare la procedura. Ma il Ministero, dopo avererificato che era tutto regolare, e che un plico
in piu era giunto in un’altra sede, quella di Milao Bicocca, ha autorizzato a procedere.
Certamente- conclude Uricchio se si fosse trattato di qualche problema piu seri@st sarebbero
stati bloccati in tutta Italid.

Il problema invece era piu serio poiché, come eema prosieguo della vicenda, il plico
disperso non era in alcun modo presso la Bicoc@dtrove. Tale circostanza, su cui si invita
formalmente il Miur a fare un po’ di chiarezza, ebbe potuto indurre I’Ateneo di Bari e poi |l
Ministero ad un annullamento a “cascata” di tugt@iova nazionale.

Cosi il Miur dopo aver indotto I’Ateneo a non arlatg decideva con nota in atti dell’11 aprile
2014 di pubblicare il 22 aprile 2014 i risultatipertando quanto segue anche in termini di
responsabilita per la gestione della prova e pertéavenuta alterazione della scatola:

“Universita, Miur: test Medicina non sara annullatoll 22 aprile la pubblicazione dei
risultati” (...)

Dalla relazione fornita dall’ateneo emerge che icphi per la prova di Medicina, dopo |l
ritiro a Bologna, sono arrivati all’'Universita di &i e da qui sono stati trasferiti e custoditi
all'interno di un furgone in una caserma dei Canaieri. La mattina dell’8 aprile le scatole sono

! Catanzaro, test manomessi: chieste 5 condanniettp://www.uninews24.it/calabria/3437-catanzars-i@manomessi-
chie)
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state ritirate, caricate su altra autovettura delléneo e portate presso le quattro sedi di svolgtme
della prova. In una di queste sedi, la ex Facolt&cbnomia, la commissione ha riscontrato che uno
dei pacchi presentava il sigillo integro ma il nastla imballaggio scollato e ha chiesto I'intervent
della Polizia di Stato per i dovuti controlli. Allzresenza degli studenti e stato verificato clpadco
conteneva 49 buste anziché 50 come previsto. Geiiteale ipotesi di reato si esprimera la
magistratura. Il Miur intanto, anche alla luce daiimi riscontri sui risultati del quiz, ritiene dion
dover annullare la prova

Lascia poi senza parole che a distanza di pochiigier il corso di laurea di Medicina Inglese,
meno noto alle cronache, si sia verificato nuovamenstesso problema, ovvero un altro pacco con
i plichi ancora una volta non in regola, sempre Bari?.

2. La prova di concorso & violazione dell’anonimatqConsiglio di Stato, Ad. Plen., 20
novembre 2013, n. 26, 27 e 28onsiglio di Stato, Sez. Il, par. 14 ottobre 201.34233; C.G.A., 10
maggio 2013, n. 466; T.A.R. Molise, 4 giugno 201.3396)

Nonostante la pronuncia del’Adunanza Plenariaecbglimento cautelare di tutti gli appelli
sulla vicenda anonimato da parte del Consigliotdi& il M.l.U.R. ha ancora una volta adottato
modalita di svolgimento della prova non sufficiemtjarantire I'anonimato.

Il codice alfanumerico presente sotto il codiceaards nonostante I'imponente contenzioso
generatosi, non e stato eliminato in difformit@ allverse raccomandazioni déllto Commissario
anticorruzione del 2007 delConsiglio di Stato(par. nn. 3672/11 e 4233/13), €&IG.A. (10 maggio
2013, n. 466) e del.A.R. (solo da ultimo T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n.639Basterebbe
I'eliminazione di tale codice, richiesto sin dal0Z0in tutte le sedi anche dall’'U.D.U. e denunciato
ogni anno da questa difesa, per essere certi @herlimato non potrebbe essere piu leso.

Il codice a barre, infatti, € comunque leggibikel(senso che dalla lettura ottica si evince
proprio il codice segreto ivi impresso) con un giedismartphonealotato di un’applicazione gratuita
per la lettura di tali codici che siamo abituatvedere in tutti i supermarket. Cos’é, allora, che f
perseverare il MIUR in tale scelta? Perché dopaldBeA. ha duramente stigmatizzato tale scelta si
continua ad operare in maniera illegittima?

Nonostante i motivi di ricorso accolti specificatame accolti sul punto (T.A.R. Molise, 4
giugno 2013, n. 396, i cui appelli sono stati rigetn fase cautelare da Cons. Stato, ord. 19réebb
2014, n. 729 e gia prima in sede di appello sunartia motivata allo stesso modo 27 marzo 2013,
n. 1140), inoltre, il M.I.U.R. continua a non faerbalizzare le operazioni di correzione innanzi al
CINECA (cfr., da ultimo, proprio T.A.R. Lazio, Sd#, ord. 22 maggio 2014, n. 5457).

2.1. 1l M.LU.R. ha provato alimitare i danni’ cambiando (rispetto all’anno passato), come si
vedra piu diffusamente oltre, il metodo di gestidliet modulo anagrafica cosi dgdrantire I'assoluta
impossibilita di collegare il codice del compitorctidentita del candidatd (cfr. stralcio del verbale
dell’Ateneo di Bologna e linee guida ministeriali).

Piu in particolare, con le linee guida del 2 ap?itd 4, il dicastero dell'istruzione si € limitatd a
invitare i candidati ed i commissari a far insetiamagrafica dentro una busta aperta (la medeshea
conteneva tutto il materiale di concorso distribw@t candidati) non curandosi di fornire alcun tidtee
ed idoneo supporto. Ma poi ha cambiato idea.

Da quanto si apprende dal R.U.P. di uno degli Ateamvolti, sarebbe stato il M.l.U.R. stesso,
in data7_aprile 2014 (il giorno prima della prova) ad ordnare agli Atenei di imbustare |la scheda
anagrafica.

Alla richiesta di questa difesa di fornire copiad pievvedimentd'con il quale codesto Ateneo
si sarebbe determinato per l'introduzione di unathwove sigillare I'anagrafica in difformita risgeta
quanto previsto dalle linee guida MIUR trasmessglRteneo ha risposto chigale determinazione e
stata_assunta_su_disposizione verbale della Dadt.80natella _Marsiglia _che ha contattato il
sottoscritto telefonicamente, sottolineando la nesi#a di utilizzare, per maggiore riservatezza, una

2

www.lagazzettadelmezzogiorno.it/homepage...danneggiato-no713061




busta bianca, formato A4”

L’Ateneo, a questo punto, a poche ore dalla prbgagonfessato di aver usato le prime buste
trovate in qualche fondo di archivio, dimenticandb verificare che queste fossedbtate di
internografia _ove inserire I'anagrafica al fine di evitare che i Commissari_potessero visionare
I'abbinamento nome-codice segreto.

Per proteggere i dati della scheda anagraficattini@a buste da utilizzare devono essere dotate
di un’internografia di sicurezza come quella sapgpresentata.

L’Ateneo, invece, ha utilizzato un modello di buBIZASETTI Monodex Plus, misure 25 x 35,3,
colore bianco, di colore bianco, con chiusura stia#esiva a sacchetto, NON dotata di internogegfia
come tale, inidonea a custodire un singolo foghe sara visibile senza neanche necessita di esse
messo in controluce tanto fronte quanto retro.

L’Azienda produttrice, BLASETTI, all'uopo interpell ata, ha confermato che [' sacchetti
bianchi della serie Monodex non hanno l'internogref” (cfr. comunicazione del 17 giugno 2014)

4. La prova di concorso a Catania lempossibilita di avere certezza sulla paternitaid
singoli compiti

Alle violazioni ministeriali si accostano quellersumatesi nei singoli Atenei ove, davvero
come non mai, anche grazie ad una maturita edtanzzabne sempre piu alta da parte degli studenti,
si assiste ad un catalogo sterminato di situazi@vanti nel presente procedimento gestito con la
graduatoria unica.

A Tor Vergata, lo si vedra in separato giudizios@no frotte di candidati provenienti da ben
identificate scuole di preparazione al test distamgliaia di chilometri da Roma ma che grazie
all'aria della Capitale riescono ad ottenere pugitetellari. Punteggi identici (in tutte le seziahi
prova) di candidati con lo stesso cognome che ¢ipam® stare in aule ben lontane e che, a meno di
telepatia, non possono davvero aver totalizzatelesimo risultato.

A Nord (Milano) e Sud (Napoli Federico 1l) é statiolato I'anonimato gestendo la prova in

5



aperto contrasto con le linee guida ministerialov@ che davvero si continua a non comprendere
come va condotto questo benedetto concorso.

I M.LLU.R., senza mezzi termini, seguendo la lineacciata da questa difesa (si noti
I'espressione “e rimasto” che segna uno staccm misgpetto al passato) aveva imposto agli Atenei
ogni accorgimento per non consentire ai Commisganvedere I'anagrafica e quindi il foglio
contenente I'abbinamento tra nome e codice segreto.

E eliminato I'ordine di tenere la carta di idenstil banco (anche se molti Atenei hanno scelto
comunque di farla tenere sul tavolo) e, anchefala della prova, non deve farsi alcun controllo

sull'identita dei candidati e sul loro materialeconcorso.

Si fa seguito alla nota del 2 aprile u.s. di pari oggetto per specificare che per mero etrore
materiale & rimasto a pagina 4 nel paragrafo relativo a “Eventuale consegna/fabbandono della
prova prima del termine” il seguente periodo "Coloro che terminano la prova entro le ore 12:30
possono consegnare uno alla volta l'elaborato alla Commissione, che verifichera lidentits o
;:laslcuno e fa corrispondenza con i dali riportati sulla scheda anagrafica, e poi potranno lasciare

aula

Si precisa invece che, anche per coloro che termineranno la prova entro le ore 12.30, come
per tutti gii altri candidati, allatto della consegna delia prova non dovrd esserci la verifica della
corrispondenza dellidentita del candidato con il codice prova riportato sul retro della scheda
anagrafica.

Proprio a riprova di quanto sopra abbiamo gia @dto che alcuni Atenei hanno scritto a
verbale di usare metodi atti gdrantire I'assoluta impossibilita di collegare d¢bdice del compito
con l'identita del candidato(cfr. stralcio del verbale dell’Ateneo di Bologna

A Napoli Federico Il e altri Atenei, invece, sortatsi commissari a raccogliere le anagrafiche
“libere” verificandone, quindi, il contenuto. A Miho, ancora, € verbalizzato che i commissari hanno
imposto ai candidati di consegnare esibendo laaddiridentita abbinando cosi il codice segreto
presente sulla scheda risposte da annullare agenieralita del candidato.

A Catania per un verso si € compreso che i commissa potessero “toccare” e verificare il
contenuto della scheda anagrafica e, per altray&ssi € imbustata in supporti forniti dall’Ateme
di colore bianco trasparente.

A differenza di altri Atenei che hanno usato taleagimento (una seconda busta per sigillare
I'anagrafica), inoltre, si € omesso di introdurreadleguata accortezza per evitare di mettere hioisc
la garanzia della paternita del compito di ogngselo candidato. Proprio per tale ragione, come di
seguito verra dimostrato, vi € la prova inconfutabhe tutti i partecipanti hanno potuto, sullaeas
del materiale fornito dalla Commissione, consegiiataborato di altro soggetto ed a questi fare
ottenere 'ammissione.

*%k%

La collocazione in posizione non utile in gradugtodi parte ricorrente € palesemente
illegittima e va annullata, unitamente agli ulteriprovvedimenti in epigrafe, in parte qua, per i
seguenti

MOTIVI

Sull'interesse al ricorso in relazione ai singoli otivi:

I motivi di ricorso che seguono sono trattati imioe tanto logico quanto di interesse in
relazione alla specifica posizione di parte ricoree

L’interesse ai singoli motivi, in particolare, tenconto della circostanza, piu
approfonditamente chiarita nella parte finale d&spnte ricorso, che tutte le censure svolte sono
indirizzate ad aggredire e demolire, in via priadg il diniego di ammissione al corso di laurea e,
solo in via subordinata, gli altri provvedimenti pagnati. Una prova svolta con tali illegittime
modalita &, infatti, inidonea alla selezione degliori e, soprattutto, non in grado di comprimdre i
diritto allo studio.

In particolare:



1) Con I'odierno ricorso si sviluppa un primo vizibcensura con il quale si contesta la scelta
del MIUR di non annullare la prova nonostante lacira della Repubblica di Bari abbia accertato
che uno dei plichi di concorso sia stato rubatmprdella prova;

2) con un secondo motivo si contestano le modeditde quali MIUR e Ateneo hanno ritenuto
di condurre la prova in termini di segretezza eltutell’anonimato;

3) con un terzo motivo si contesta la scelta dédi®eo di non consegnare agli studenti un
supporto adesivo con le loro generalita al fineuliare che questi indicassero dati altrui nellzesa
anagrafica;

4-5) con le censure 4 e 5 si ricorre avverso lagatnverbalizzazione delle operazioni di
correzione dei compiti dei ricorrenti e la mancatistodia degli stessi durante il lungo periodo di
giacenza agli Atenei e al CINECA,;

6) con il sesto motivo si e censurato lo svolgimedella prova presso le diverse sedi
Universitarie che non ha garantito la par condiaa concorrenti;

7) con il settimo motivo si & censurata la managiarovazione degli atti di concorso;

8) con I'ottavo si e contestato l'intero test somistrato sulla base della considerazioni della
Prof.ssa Monica Barni in relazione all'inidoneit@ld stesso di essere un valido mezzo di selezione;
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|. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI P  UBBLICI
CONCORSI TRASPARENZA, IMPARZIALITA . VIOLAZIONE DELL 'ART. 4 DELL’ALLEGATO |, AL D.M. 5
FEBBRAIO 2014,N. 85.

1. Dagli atti di indagine presso la Procura della tRdgica di Bari risulta che sia stato trafugato
uno dei plichi di concorso.

Per il M.I.U.R., nonostante il test ad aprile (liio delle lezioni € previsto per il 1 ottobre 2014
consentisse un’immediata ripetizione senza incidella vita accademica e sull'inizio delle leziompn
e accaduto nulla di rilevante giacché non vi e arcive tale plico mancante sia in effetti stato Igjato.

Il problema € che non funziona esattamente cashanprocedura concorsuale ove la segretezz:
dei quiz ha carattere nucleare. Non puo paragol@ansancanza di un plico con I'elenco delle domande
di concorso segrete, al mancato rinvenimento disameda elettorale non ancora votata tra quelle ir
dotazione del seggio. Non si puo far finta di nellémitarsi a darne atto a verbale.

Soprattutto ove i punteggi della prova di quest@asono stati i piu alti di sempre. Da un lato
difatti si € abbassato drasticamente il punteg@p ljaccesso alla facolta di Medicina, dall’altdo i
punteggio dei candidati pugliesi si € alzato notieemte. Dopo la pubblicazione dei risultati € eroexs
sorpresa che nelle prime cento posizioni vi erago ®studenti che avevano sostenuto la prova a Bar
proprio dove nelle ore precedenti la prova si eeaficata la manomissione di una scatola e |l
trafugamento di un intero plico con le 60 domaneleteist.

Un risultato che non pud non essere consideratty ghe I'anno scorso il primo studente di Bari
Si era piazzato al 116° posto.

Il piu bravo studente d’ltalia quest’anno € stato studente che ha sostenuto il test alla statale
di Torino con il punteggio di 80,50 punti. Dopoldi altri due “campioni del test”, entrambi puglies
un ragazzo della facolta di Foggia e uno di Basoimma punteggi medi pugliesi che aumentano quand
la media nazionale del resta di Italia si abbassa.

| due studenti pugliesi nelle prime tre posiziene otto di Bari entro le prime cento - sono dal
punto di vista statistico una sorpresa senza pesited

Per la prima volta nella storia i risultati di Batiperano quelli dell’Ateneo piu grande del Paese,
con piu posti a disposizione e con piu concorrémtiSapienza di Roma, I’Ateneo piu grande d’Europa
che colloca solo otto studenti nei primi cento a panteggi inferiori rispetto ai baresi. Bari p&rcp
non supera Milano, raddoppia e “tripla” le cittal dad, come Palermo dove troviamo soltanto tre
studenti entro i primi cento, per non parlare tlieatittd con una popolazione numericamente viaina
Bari dove a volte tra i primi cento non ve ne enoég uno.

Eppure non possiamo dimenticare che al fine diaewibgni margine di discrezionalita la lex
specialis e lapidaria.



L’art. 4 dell’'allegato I, al D.M. 5 febbraio 2014, 85 prevede ch&@ decorrere dall'avvenuta
consegna, ciascuna Universita appronta idonee meisiautelari per la custodia e la sicurezza delle
scatole contenenti i plichi chdevono risultare integre all'atto dello svolgimentdella prova di

ammissioné.
Senza se e senza ma. Le scatole DEVONO essereeint&g non lo sono e, diremmo quasi
banalmente, a maggior ragione ove manchi il questio, la prova NON DOVEVA tenersi.

2. M.LU.R., membri della Commissione e vertici daténeo, non avrebbero dovuto fare altro
se non quello che gia in passato in situaziondickealtri Atenei avevano fatto.

Era il 2007 e tutti ricorderanno il mancato ritravento di 3 plichi presso I'Ateneo di Catanzaro.

Questo il comunicato stampa dell’Atened! Rettore dell’'Universita Magna Graecia di
Catanzaro, Professor Francesco Saverio Costanzoymiterto con il Preside della Facolta di Medicina
e Chirurgia, Professor Giovambattista De Sarro,degnalato alle autorita competenti, il 6 settembre
scorso, possibili irregolarita riguardanti i plichtoncorsuali relativi alle prove di accesso ai dods
laurea a numero programmato. Il Rettore e il Presiklla Facolta di Medicina hanno inteso cosi
garantire i candidati alle prove di ammissione arsi di laurea in Medicina e Chirurgia, Odontoiadri
e Protesi dentaria, Medicina Veterinaria contro ogpotetico rischio di alterazione delle prove
medesimeTale decisione € nell'interesse e a tutela dei adaidimpegnati nelle prove di ammissione,
ed e a dimostrazione dell’attenzione con cui I' &groperando con estrema trasparenza, ha monitoratc
le varie fasi relative all’espletamento dei cond@tessi.

Anche in quel casail‘rettore aveva denunciato la mancanza di tre miodontenenti i test dai
plichi inviati dal Ministero”.

All'inizio, quindi, solo sospetti e plichi mancan@autelativamente si decise di annullare la prova
nonostante fosse gia stata espletata.

Ma cosa accadde dopo™ plichi con i test per 'ammissione ai corsi didrea sarebbero stati
manomessi nell'universita di Catanzaro. E' quanteerso dall'inchiesta avviata dal pm Salvatore
Curcio dopo l'esposto presentato dallo stesso retttell'universita Francesco Saverio Costanio
rettore aveva denunciato la mancanza di tre modrdntenenti i test dai plichi inviati dal Ministero.
L'ipotesi dell'accusa e che i moduli siano_stati tgatti per far conoscere in_anticipo _ad alcuni
candidati le domande d'ammissione ai test. || pmrCiv ha affidato i plichi che sarebbero stati apert
in_anticipo ai Ris di Messina per rivelare eventuaimpronte digitali o altri elementi per riuscire a
risalire ai responsabili.

Dopo l'indagine, a distanza di tre anni, gli arelSbpo 5 le condanne.

“In carcere sono finiti Valter Mancuso, e Antoniout€ri, entrambi di 42 anni, mentre ai
domiciliari sono finiti Giuseppe La Rocca, di 29amall'epoca impiegato con contratto di prestazon
d'opera, Manuela Costanzo (37) e Patrizia Scan@d28, all'epoca studenti. Nei confronti di altre 14
persone e stata disposta I'obbligo di presentazialtee polizia giudiziaria. | provvedimenti restrini
sono stati emessi dal Giudice per le indagini, d@na Macri. Mancuso, addetto al servizio di pulizia
dell'Ateneo, e Cuteri, impiegato, erano gia statieatati per la vicenda del furto del 2007. Il poné
stato condannato a tre anni di reclusione nell's&®2009 al termine del processo con rito abbreviato
mentre per Cuteri il processo € in corso. Gli indgono accusati di peculato, falsita ideologica e
ricettazione.

La nuova tranche dell'inchiesta, condotta dai gasb procuratori di Catanzaro, Salvatore
Curcio e Paolo Petrolo, riguarda i test di ammigsoalle facolta di Medicina e Chirurgia, di
Odontoiatria e di Veterinaria degli anni 2005-20@806-2007 e 2007-2008 per i quali i test sarebbero
stati acquisiti in anticipo dagli indagatilL'indagine, avviata _con_accertamenti_tecnici_svoldiai
carabinieri del Ris di Messina su un plico risull@tmanomessoé proseguita con una serie di attivita
di riscontro che hanno consentito di smantellarsiftema che, secondo l'accusa, era incentrato st
persone che all'epoca dei fatti, con contratti thgiazione d'opera, svolgevano mansioni di varitege
all'interno dell'Universita di Catanzara”

Solo leggerezza, o mala fede, pud portare a peaharan concorso con un plico mai rinvenuto
sia regolare. | sigilli ministeriali non erano sait eppure un plico era stato sfilato con astediarte e




ci si poteva anche non accorgere della intervesoti#azione. Cio € avvenuto grazie a macchinari in
grado di pressare lentamente le scatole allentantgiunture, facendo si che si possa lentamente
sfilare un plico.

Se l'aula interessata non fosse stata la 3 di BEo@ocon candidati piu anziani che si sono
imposti di fare contare i plichi, nessuno mai sesagbbe accorto. Del resto il sigillo ministeridle
plastica e a forma di fiore, sensibilissimo a maissioni rispetto alle quali € da sempre “taratan rsi
era in alcun modo spaccato e si presentava per&tidascia presagire circostanze ben diversettsp
a quelle ex adverso prospettate di un inspiegabib®taggio del test, stranamente accompagnatoada ur
impennata dei voti baresi contestuale ad un abibes#a del voto medio del test.

Le Societa che gestiscono tali concorsi non impeitaho i plichi di concorso manualmente ma
devono sottoporsi a controlli specifici di garangisegretezza.

Nel caso del Cineca, ad esempio, e sempre conrdigw@a fatti del 2007, quandocarabinieri
del Nucleo operativo del comando provinciale di &edaro, hanno visitato la sede bolognese del
consorzio interuniversitario, che aveva il compdo distribuire a livello nazionale i test, hanno
verificato che un sofisticato sistema di controdobase di sensori elettronici esclude errori nel
riempimento dei pacchi. Per gli inquirenti, dunqulefurto € avvenuto nel viaggio dei questionari
dall'Emilia alla Calabria o, piu probabilmente, damte la sosta degli scatoloni in una sede univarsit
catanzarese poco protetta”

Non é possibile, dunque, che si trovino plichi dipersoprattutto, che non vi siano all’interno di
una scatola ove dovrebbero essere in tale quantita.

3. E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo altamente
probabile, se non certo, stante le tecnologie idédn possesso il CINECA, che il plico sia staibato
proprio al fine di venderlo sul mercato ad una gdati soggetti gia ben definita e che, aveva
commissionato il gesto.

La sola astratta ipotesi che il questionario saossvelato prima dell'inizio della prova di
concorso, oltre a violare i principi generali diparzialita e trasparenza, disattende l'intero siste
delineato dalle fonti normative e daléx specialigli concorso.

L'art. 4 L. n. 264/1999, infatti, prevede che il i\Btro dell’'Universita determina, con proprio
decreto, modalita e contenuti delle prove di amimes In esecuzione della riportata disposizione di
legge, detto dicastero, per I'anno accademico 204, con D.M. 5 febbraio 2014, prevedeva che le
prove di ammissione dovessero ave&rentenuto identico sul territorio nazionale® si dovessero
celebrare nella stessa data. Il combinato disptete superiori disposizioni - ispirate ai princganerali
e fondamentali, vigenti in materia di concorsi plidb tendeva a garantire, oltre afpar condiciotra i
concorrenti nell’ambito dell'intero territorio namiale, la trasparenza, la segretezza e la regotigita
prova.

In maniera piu concreta, il sistema tendeva adtassie’ la segretezza dei tests, identici su tutto
il territorio nazionale, fino al momento dell'iniz dello svolgimento della proyahe per tali motivi si
sarebbe dovuta espletare allo stesso orario irotiltterritorio nazionale. Questa finalita non pete
che essere assicurata, secondo la valutazione &tBAmministrazione, attraverso il criterio della
contestualita delle prove uniche su tutto il tesrib nazionale; criterio che, peraltrgnira in sostanza
anche ad evitare la possibilita di comunicazione, jpiarte dei concorrenti, con I'esterno e che, sempr
a giudizio dell’Amministrazione stessa, € stata@ritto il mezzo piu idoneo al raggiungimento di dett
obiettivi’ (T.A.R. Campania-Napoli, 27 gennaio 2004, n. 519).

L’elemento della segretezZattesa la sua particolare natura, non puo che esseonsiderato
come costitutivo della regolarita della proceduf@ una diversa lettura delle disposiziode guibus
si troverebbe in_contrasto inevitabilmente con iimeipi sopraesposti’(T.A.R. Campania-Napoli, 28
luglio 2004, n. 10857).

Nella specie, di contro, come piu volte ribadieobliste delle prove potrebbero essere state apert
gia in precedenzd.E’_guesta una circostanza idoneax se’ a rendere illegittima la procedura
concorsuale'de gua’; cio perché, tenuto conto dei mezzi tecnici oggiliaposizione, vi € la concreta

3 http://italia.panorama.it/Universita-il-dna-svelerhi-ha-manomesso-i-test-di-medicina-di-Catanzaro
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possibilita[che qualche candidato, piu fortunato di altri, abba conosciuto,n.d.r.], in_anticipo, il
contenuto _della _prova. Tale evenienza, indipendenémte dal suo effettivo realizzarsi (il cui
accertamento evidentemente esula dai compiti disiaésiudice) integra di per sé la violazione ditiut
guei principi richiamati, che in ogni procedura carorsuale devono essere osservati ad evitare che la
stessa sia inficiata di illegittimita (T.A.R. Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).

Peraltro, come correttamente rilevato nella proraumiianzi richiamata, non occorre che in
concreto vi sia stata provata l'effettivaoffiata” proveniente dalla Pugli‘essendo sufficiente la
semplice possibilita per i candidati, in relazioa#le condizioni esistenti” di aver ricevuto delle
informazioni riservate e segrete sulla pro\@emento, questo, che € da considerare rilevarde e
imprescindibile ai fini dell'accertamento della Idggnita della procedura concorsuale{T.A.R.
Campania-Napoli, n. 519/2004, cit.).

Le selezioni, dunque, al di la della singolaritafdi come sopra rappresentati e dei conseguent
punteggi stellari dei candidati che alimentanagionevole dubbio che una qualche soffiata siaelavv
arrivata oltre la Puglia, dovranno essere annuitatagione della semplice possibilita che i pnmdi
segretezza par condiciopotessero essere stati violati.

[l. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SPE _CIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL D.P.R.3 MAGGIO 1957
NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994 NUMERO 487 - VIOLAZIONE E /O
FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL ‘| STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA
RICERCA DEL 5 FEBBRAIO 2014E DELL 'ALLEGATO 1 AL DECRETO. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3,
4,34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI
CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E
SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

1. Il codice alfanumerico presente in tutta la datentazione di concorso.

Nonostante 'ampio contenzioso, il M.I.U.R., siraitato a porre in essere tutta una serie di nuovi
accorgimenti senza tuttavia eliminare il vizio giér@e comune su cui Si € pronunciata la sede ¢vesu
del Consiglio di Stato dopo ampia ed approfonditauttoria (Sez. Il, par. 14 ottobre 2013, n. 4233)

Prima di decidere, avvedendosi di tale criticita, il Gmtio di Stato ha ritenuto di dover toccare
con mano tali elementi, provvedendo ad ordinaratistria e chiedendo di aver prova:

a) che sul modulo di risposta non fosse in quahcbdo impresso I'username attribuito a ciascun
candidato;

b) che il foglio consegnato a ciascun candidatatereente il codice identificativo della prova,
I'indirizzo del sito web del MIUR e le chiavi persali per accedere all’area riservata del sito fuaeie
e password), non recasse elementi o dati attiexttifccare la prova del candidato;

c) che tali elementi — ad eccezione del codicei@banon fossero presenti nel modulo di risposta.

Occorreva, in altri termini, che il Ministero rifamte provasse che quanto disposto dal D.M. nor
potesse consentire in alcun modo l'identificazipneventiva della prova svolta da ciascun candidato.

Dopo aver accertato che, invece, le modalita de¢smento del concorso provavano esattamente
il contrario, il Consiglio di Stato stigmatizzavardmente la scelta del Ministero (Consiglio di &tat
Sez. |l, par. 14 ottobre 2013, n. 4233), cosi espndosi: E' possibile ricavare con certezza che
ciascuna prova reca impresso non solo il codiceaady ma anche il codice identificativo del singolo
candidato, numero che é stato anche consegnatguaiccandidato al termine della prova. Sicche si pud
affermare che dalle singole prove era possibilezaeparticolare difficolta risalire al nome del
candidato, che I'aveva elabordte

Basterebbe, quindi, I'eliminazione del codice num&o su foglio risposte e scheda
anagrafica e la consegna ai candidati del proprioczlice numerico che, in tal caso, i commissari
non possono comunque abbinare al codice a barre sen usando un lettore ottico e non quindi
nell'immediato.



In camera di consiglio faremo vedere come gratéesaimplice eliminazione del codice verrebbe
eliminato ogni rischio di anonimato senza alcunaseguenza giacche il codice a barre € leggibile cor
gualsiasi smartphone e riporta proprio il famigerabdice alfanumerico e solo ragioni oscure non
I’lhanno fatto sino a oggi eliminare.

In cartaceo, depositeremo le medesime schede dorsmdel CAMPUS BIOMEDICO dalle
guali si evince l'inesistenza del codice alfanum@sotto quello a barre. Nessuna contestaziorefidif
e stata mossa da questa difesa a quella prova.

La richiesta dell’eliminazione del codice, si bhdne, non & un’invenzione di questa difesa o del
Consiglio di Stato ma, sin dal 2007, era stataessamente inoltrata al M.1.U.R. dallto Commissario
anticorruzione che, a seguito dell'istruttoria suifatti del 2007, ne raccomandava I'eliminazione.

Per cio solo il ricorso va accolto ed i ricorrentaemmessi.

2. Sul modus operandi dell’Ateneo e sull’aggravamemtella criticita imposta dal M.1.U.R.

Le linee guida ministeriali e gli accorgimenti dateneo, poi rivelatisi maldestri ma
comunque mirati al fine di tutela dell'anonimatagpd 7 anni di battaglie, hanno finalmente
confessato che anche in questo concorso va rigpdtfincipio dell’anonimato e, soprattutto, che
sino ad oggi cido non era accaduto.

Per usare le parole di uno degli Atenei (sia chraanche li rispettato ma solo enunciato)
I'obiettivo e “garantire I'assoluta impossibilita di collegareébdice del compito con 'identita del
candidatd (cfr. stralcio del verbale dell’Ateneo di Bologna

Nella nota 2 aprile il M.LU.R. scrive alle Univées segnalando che a seguito
dell'emanazione della nota pronuncia dell’Adunapienaria del Consiglio di Stato n. 26/13 in tema
di segretezza e anonimato nei pubblici concorsioaD rese necessarie dat@difiche alla consueta
procedura di_compilazione e raccolta delle sched®agrafiche sulle quali si raccomanda di
prestare particolare attenziohe

Secondo il M.LLU.R., quindi, la criticita non e hesistenza del codice numerico (come
sostiene il Commissario anticorruzione e il Considi Stato) ma solo nella gestione dell'anagrafica

Al punto 1 abbiamo gia criticato tale scelta, qui ci soffeamd su come I'Ateneo abbia agito
e su come, di fatto, sia incappata in un nuovot&cta vizio che lo stesso Ministero aveva voluto
evitare dettando delle indicazioni assai stringésgppur originariamente viziate).

Esattamente come nel caso della Plenaria che fiho s¢tincidentalmente, sembra si-
gnificativo notare che nelle selezioni per i susbdsanni accademici I'universita ha cessato di far
annotare il codice segreto accanto al nome del @atd’) qui il M.1.U.R. ha cambiato la gestione
del concorso ed hadccomandato agli atenei di prestare particolaréeatzioné.

Ecco le novita rilevanti e decisive.

Lo scorso anno, al punt@$segnazione posti a sedeesa scritto fl candidato inoltre deve

T

essere consultato dai membri della commissiongm momenta

Tale onere non € imposto quest'anno.

Quest'anno, inoltre, a chiarire in maniera piudaianto deve essere garantito I'anonimato, a
pag. 2, si dispone che si proceda afiastituzione della bustaontenente il modulo risposte ove
guesta abbia segni di riconoscimehto

Lo scorso anno cio non era previsto.

Inoltre, ed e questo I'elemento piu rilevante, dorso anno si disponeva fesponsabile
d’aula invita i candidati a compilare prima la sathee anagrafica, a disporla accanto al documento
di riconoscimento per verificare che non siano atescambi di plichi tra i candidati

Quest'anno cambia tutto.

“Il responsabile d’aula invita i candidati ad aprirta busta del plico, a compilare
prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoseria e a reinserirla immediatamente nella busta
del plico in modo che non possa essere visibileoedo dello svolgimento della prdva

E’ la piu evidente e clamorosa confessione di sempr

La scheda anagrafica non va vista né toccata dai @onissari in nessun modo e per

11
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nessuna ragione

L’Ateneo di Catania ha tanto chiaro questo concddaonon accettare il suggerimento del
M.L.U.R. di far riporre tale “preziosa scheda” dentina busta comunque aperta ed accessibile a tutti
ma di dotare i candidati di una terza busta ovdlaig la scheda.

Il plico CINECA (quello super sigillato e posto’aiterno dei pacchi con sigilli antieffrazione)
non contiene altre buste oltre quella ove andrastgpla scheda risposte, ragion per cui € I'Ateneo
che, separatamente, ha distribuito ai candidatiterza (la prima é il cosiddetto plico che contiene
tutto il materia compresa la seconda busta inditezal CINECA) busta.

Sfortunatamente tale busta si rivelera trasparentee basta sollevarla per leggere
chiaramente il contenuto. L’Ateneo ha usato le bustche aveva in archivio senza badare alle
caratteristiche delle stesse, alla grammatura ed aivestimento interno.

Per un verso e confessato dall’Ateneo che I'anagraion puo essere letta e svelata ed anzi &
necessario proteggerla chiudendola in una bustaalpre verso I'accorgimento usato si dimostra
inidoneo. Il fine dell'introduzione della bustafatti, e rintracciabile, esclusivamente, nella g
che I'abbinamento codice numerico - nome del catdidimanga segreto sino alla correzione da
parte del CINECA.

L’Ateneo e stato diffidato dal distruggere le bustsi da consentire ogni verifica al Collegio.

Una di queste é stata fornita e le caratteristiltia stessa sono state attestate dalla Ditta che
le produce.

La trasparenza della busta, tuttavia, € stata faitare persino dai candidati che ne hanno
chiesto la verbalizzazione. E’ verbalizzato, nontestato e fa fede fino a querela di falso, quicidg
le buste contenenti I'anagrafica consentivano dgége I'abbinamento tra nome del candidato e
codice segreto.

Anche il R.U.P., come puo notarsi dal tenore detta che svela I'intervento ministeriale,
non nega affatto che tali buste siano inidonedimga a giustificarne I'adozione in ragione deirtpi
ristretti a disposizione.

Come abbiamo potuto appurare con la ditta prodetulelle bustéincriminate” , il modello
usato dall’Ateneo é ontologicamente inidoneo a fier il quale é stato utilizzato in quanto privo d
internografia. Solo grazie a tale accorgimentaasiahcertezza di non poter sbirciare all'interno.

L’Ateneo, invece, ha utilizzato un modello BLASETWbnodex Plus, misure 25 x 35,3, colore
bianco, di colore bianco, con chiusura streep adesisacchetto, che NON é dotata di internografia e
come tale, inidonea a custodire fogli il cui contiennon sia visibile in controluce.



L’Azienda produttrice, Blasetti, all'uopo interpell ata, ha confermato che'i sacchetti
bianchi della serie Monodex non hanno l'internogref” (cfr. comunicazione del 17 giugno 2014)

In caso identico il G.A. ha sempre stigmatizzatopérato della Commissione (T.A.R.
Lombardia, Milano, Sez. IV, 18 luglio 2012, n. 2086nfermata da Consiglio di Stato, Sez. VI, n.
3747/13).

In questo come in quel caso, non v'e dubbio chajl®esame svolto, &€ emerso nitidamente
che il contenuto della scheda anagrafica, contemeintdati anagrafici dei candidati, risulta
agevolmente leggibile, se posto in controluce, aralinterno della busta bianca piccola in cui il
predetto cartoncino € stato posto dallo stesso ichatd. Cio avviene a causa del colore bianco, della
consistenza molto modesta — al limite della traspaa — dello spessore della carta utilizzata per
realizzare la busta piccola, che deve contenereaittoncino, e dallassenza di un ulteriore
rivestimento interno alla stessa, come solitamelaeebbe avvenire con riguardo a tutte le buste
destinate ad essere utilizzate in sede concors(gléle caratteristiche delle buste si veda Il
documento depositato dalla difesa del’Amminiswagiin data 12 luglio 2012)

Tale procedimento trova conferma nel successivo nt@nb, che prevede cheil *
riconoscimento deve essere fatto a conclusioneedalhe e del giudizio di tutti gli elaborati dei
concorrenti (cfr. Consiglio di Stato, VI, 6 aprile 2010, 192Bfebbraio 2009, n. 734).

Difatti € un principio costantemente ribadito d@iarisprudenza che, nello svolgimento delle
procedure comparative, € necessario garantire rliareio delle prove concorsuali, al fine di
assicurare la serieta della selezione e il funziwrdo del meccanismo meritocratico, insito nella
scelta del concorso quale modalita ordinaria d'ssgeagli impieghi nelle amministrazioni (art. 97
Cost.).

Sulla scorta di cio va ribaditdil _carattere invalidante di qualsiasi disomogenait
contenutistica o _formale delle buste, ove suscdtibdi arrecare un vulnus al principio di
anonimato, rendendo riconoscibile la provenienza tkesti in guestione”(Consiglio di Stato, VI, 6
aprile 2010, 1928).

Nel caso di specie la possibilita astratta — n@emrdo, peraltro, emerso in concreto alcun
elemento in grado di avallare 'ipotesi che la Cassione giudicatrice abbia effettivamente violato
la garanzia dell’anonimato — di attribuire la pattr degli elaborati, prima dell’apertura della taus
piccola contenente le generalita dei candidati, ged sé sufficiente ad invalidare I'intera fasdiae
procedura relativa allo svolgimento delle provetszr

“Appare, tra I'altro, evidente che non possono eéss&colte quelle obiezioni che tendono ad
annettere rilievo soltanto a cio che é concretaraemivenuto, atteso che sarebbe assolutamente
impossibile dimostrare, per i soggetti non companéella Commissione, cio che é effettivamente
avvenuto nel corso della correzione degli elabdréiA.R. Milano, cit.).Ma sul punto, ormai, € la
Plenaria ad aver apposto il proprio sigillo.

I1l. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PATERNITA DELLA PROVA DI CONCORSO . VIOLAZIONE
13
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DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER
DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA
CAUSA TIPICA .

Come chiarito con il precedente motivo di ricongesso I’Ateneo di Catania, per un verso
si & compreso che i commissari non potessero ‘tetaa verificare il contenuto della scheda
anagrafica e, per altro verso, la si € imbustatsuiporti forniti dall’Ateneo di colore bianco e di
consistenza e grammatura non sufficiente ad imeetiileggere il contenuto posto all’interno.

A differenza di altre Universita che hanno usale t&ccorgimento (una seconda busta per
sigillare I'anagrafica), inoltre, si € omesso dragurre un’adeguata accortezza per evitare diereett
a rischio la garanzia della paternita del compitoghi singolo candidato.

Ecco in che modo é stato fatto svolgere il concorso

| concorrenti sono stati identificati all'ingresed hanno firmato €lenco di ingresso
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Dopo di che sono stati fatti accomodare ai propstipassegnati.

Alle ore 11 gli & stato consegnato il plico miaigile contenente tutta la documentazione di
concorso (con sigillo MIUR) ed una seconda budtan@ verde) dell’Ateneo di Catania ove sigillare
I'anagrafica.




Al segnale di inizio prova i candidati hanno corafmlla scheda anagrafica e ’'hanno chiusa nella
seconda busta data dall’Ateneo.

FRONTE SCHEDA ANAGRAFICA RETRO SCHEDA ANAGRAFICA

L Ministero dell’Istruzionc, dell’Universita ¢ della Ricerca ]
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Come puo notarsi sul fronte della scheda vi sorgeteeralita e sul retro vi € il codice segreto.

Una volta sigillata I'anagrafica all'interno delausta fornita dall’Ateneo, ove questa non fosse
trasparente e non idonea al fine per il qualetata gdeata si intende, i candidati sono diveiadinimi.
Nessuno, come anticipato, potra aprire questa lamstgrafica sino alla successiva fase di abbinament
post correzione.

Come ha prescritto il M.1.U.R., al momento dellasegna, nessuno dei commissari ha verificato
che Tizio avesse compilato la scheda anagraficeeando i propri dati anziché quelli di un altro
candidato a cui “fare il compito”.

Ecco la prescrizione del M.ILU.R.

ST s st et

ricorda infine che anche il materiale del candidato che abbamjma l auia va resi:zm to, £ Efatto

assoluto divieto alla Commissione € a fmals;ag aEiTa persona di aprire le buste e di rimuovere il
materiale utilizzato per le prove ner aualsi i

Ogni candidato ha ricevuto il plico, ha compilacstheda anagrafica e dopo aver inserito i dati
(propri o del proprio “compagno”) ha richiuso lasbain dotazione. Nessuno, lo imponeva il M.l.LU.R.,
poteva riaprire quella busta e controllare quatiegalita erano state indicate.

Cosi facendo, dunque, presso I'Ateneo resistereisiato palesemente il principio piu basilare
di tutte le procedure concorsuali ovvero quelldadeértezza della paternita dell’elaborato da pdeie
candidati.

Se uno, cento, mille o tutti i concorrenti, perltron solo presso I'’Ateneo resistente ma anche
in altre sedi avessero voluto portarsi dietro iofpt geni” per fare loro il compito nessuno, kex
specialis se ne sarebbe accorto.

Meglio, nessuno doveva accorgesene.

Non é forse un caso che i verbali di concorso remmd atto di nessun richiamo nei confronti
dei candidati scoperti a collaborare tra loro pgegreere rispettivi benefici. Chi non era in graddeade
il proprio compito poteva, molto piu semplicemeateenza alcun rischio, farselo fare da qualcun.altr
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Ma come si poteva evitare di ledere I'anonimatotiadlando alla fine della prova la scheda
anagrafica (come abbiamo sempre contestato chetesge fare ottenendo ragione dal MIUR proprio
con le linee guida del 2014) e, nello stesso tergpmntire il principio di certezza della paterrdel
compito?

Semplicissimo.

Dotando i candidati di un cartellino, un adesivsupporto simile preparato dall’Ateneo con
I'indicazione prestampata delle proprie generalii@le adesivo dovra essere consegnato ai candida
allinizio della prova e, dagli stessi, andra inigeo attaccato nella scheda anagrafica.

Ove, quindi, non vi sia concordanza tra i dati eonti nell'adesivo e la firma apposta dal
candidato unitamente alle generalita indicate reglleeda anagrafica, il compito sara annullato.

Altri Atenei, proprio su indicazione di questa dideinformalmente interpellata, hanno dotato i
candidati di un adesivo con nome e cognome de¢gipgeante che quest’ultimo aveva l'onere di attagcar
alla scheda anagrafica cosi da dimostrare la cdaoaa con quanto dallo stesso vergato a mano.

Ecco l'estratto di uno degli Atenei che, sul purita,correttamente agito.

Si e quindi dato inizio all’identificazione dei candidati, che sono stati assegnati alle diverse
aule in base all’ eta anagrafica. Al momento dell’identificazione, ciascun candidato ha ricevuto un
foglio di istruzioni ed un’etichetta autoadesiva, recante, oltre alle generalitd del candidato stesso,

anche un codice alfanumerico personale, assegnatogli dal sistema informatico dell’ Universita.

Solo grazie a tale accorgimento I'anonimato é atiteperché nessun Commissario ha toccato le
scheda anagrafica ('adesivo e consegnato aglestudll'inizio della prova e da essi apposto) & Va
certezza che nessuno ha potuto svolgere il corppitgualche altro candidato senza alcuna posaibilit
di accertarne il gesto dolosamente compiuto. Owmecnella specie, la candidata dell’esempio sotto
riportato (tale Caruso) avesse voluto indicareedgdéineralita diverse cosi da consegnare il conpgito
un altro soggetto, non avrebbe potuto farlo persieavrebbe potuto attaccare I'adesivo di quesbalt
soggetto ed il suo compito sarebbe stato annullato.

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca ]
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L’effetto di tale modo di operare € che non vi éual certezza che i vincitori siano i veri
compilatori di quelle prove e cio non solo pressdeineo di Catania ma anche presso tutti gli Atenei
ove si € provveduto ad agire con tali modalita.

La graduatoria nazionale, quindi, & totalmenteatals

V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.1DELLA L.N.241/90E DELLE REGOLE IN
MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZ IONAMENTO DEGLI
ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI
IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 10DELL’ALLEGATO A DEL D.M. 5
FEBBRAIO 2014 N. 85.

1. I CINECA, che aveva il compito di correggere nmaiti per tutti gli Atenei d’ltalia, non ha
redatto alcun verbale di tale operazione.

E’ confessato inoltre che in quella sede si € fattanero controllo formale al fine di verificare
che fossero congruenti con quelle consegnate.

E cio nonostante, tanto il rispetto dei principngrali in tema di procedure concorsuali imponga,
come € scontato che sia, la verbalizzazione di agoadimento rilevante ai fini della selezione, ma
anche la stesdax specialisavesse previsto un’indicazione vincolaatehocnell’allegato 1 al D.M. 12
giugno 2013 (cfr. artt. 2 e 13, all. 1, D.M. 5 fehio 2014).

2. Com’e noto la verbalizzazione delle attivita diangano amministrativo costituisce una fase
essenziale della formazione degli atti allo steissputabili, in quanto € solo attraverso un’idonea
rappresentazione documentale che si consente ifecaex I'accertamento del contenuto effettivo di
guanto sia stato oggetto dell'attivita medesima {CiA.R. Calabria Catanzaro, Sez. Il, 15 giugn6&0
n. 645; T.A.R. Piemonte, Sez. I, 14 aprile 200%98).

Proprio in un caso afferente a test di ammissidlaeFacolta di Medicina é stato chiarito che
“un siffatto, e davvero assai singolare, modo dogedere si pone in contrasto - completamente
disattendendolo - con il principio di trasparenpamai codificato dall’art. 1 della fondamentale pg
n. 241/1990 tra i principi generali dell’attivitaraministrativa. Il principio, intimamente connesso
all'ulteriore principio di conoscibilita dell’attita amministrativa (entrambi i principi sono
esplicitazione del generale principio di imparzialidel’amministrazione sancito dall’art. 97 della
Costituzione), e strumentalmente preordinato a entige il sindacato giurisdizionale sull'attivita
amministrativa, sancito dal precetto costituzionadmtenuto nell’art. 113, per cui contro gli attekh
p.a. € sempre ammessa la tutela giurisdizional@9 esull’evidente riflesso del principio dell’arg4,
comma 1, della Costituzione che proclama I'invidligdodel diritto a questa tutela’(T.A.R. Lazio, Sez.

[l bis, 18 giugno 2008, n. 5986 .A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 3P6

3. Tanto premesso, non € dubitabile che I'assenagrdie qualsiasi verbale della Commissione
sull’attivita da essa dispiegata non consenta eicgsre un adeguato controllo sui criteri applieat
sulle modalita seguite per la correzione (e cormzone) della prova, consumandosi, quindi,
I'inesistenza di quell’attivita e materializzandaosi vizio strutturale che involge ovviamente i liati
di quell’attivita, e cioé la collocazione in pogime non utile di parte ricorrente (cfr., da ultirpogprio
T.A.R. Lazio, Sez. lll, ord. 22 maggio 2014, n. 545in termini CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 1113;
adde Tar Lazio, I, 10 aprile 2002, n. 3070).

V. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SP ECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1 AL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.
VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA
DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST|, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA
TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come anticipato in premesse il modulo risposteadiigoricorrente, ammesso, per mera ipotesi
difensiva, che sia stato corretto dal CINECA (mehenel caso che sia sempre rimasto presso I'Afenec
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in realta, poco cambierebbe per I'analisi del vidie di seguito si espone), non é stato custoditde
modalita e le garanzie previste dal D.M. 5 febb20a4.

E noto che, al fine di limitare al minimo le poskia di manomissione dei plichi, il D.M. onerava
“ Ogni Universita a cura del responsabile amministratimella stessa giornata dello svolgimento della
prova di_ammissionea consegnare presso la sede del CINECA, al reggornte del MIUR |l
materiale di cui al punto 10, lettera a) e evenimnahte lettera d)”

Nonostante parte ricorrente abbia richiesto allvsi® ed al CINECA tutti i verbali delle
operazioni concorsuali, nulla &€ dato sapere ciacaultodia dei plichi e l'attivita che il CINECA ha
apprestato al fine di provvedere alla correzioriedmpiti.

L’ultima attivita verbalizzata dalla Commissioneatincorso €, infatti, quella a chiusura delle
operazioni di esame presso I'Ateneo conclusasi@@onsegnéadi tutti pacchi e i plichi oggetto della
prova” al“responsabile del procedimento per le incombenzgsequenziali’

Da allora non € dato sapere come siano stati dtistplichi sulla base di quali direttive, date da
chi e con che garanzie. Sappiamo solo che in uo gagwrno del mese di aprile si rimettera mano ai
compiti per correggerli ed inviarli all’Ateneo cluairera I'abbinamento con I'anagrafica in proprio
pOSSesso.

Prima di allora non v’e alcuna garanzia che taiglgr risposte non siano state manomesse
(essendo, peraltro, uniche non essendovi alcurtelmopia, seppur annullata, cui fare riferimento).

Appare scontato, al contrario, che ai sensi ddi@gato 1 al D.M. e, piu in generale, avuto
riguardo a come l'intero procedimento si svolgeattesa della correzione o, comunque, ex arttl2 e
dell’'Allegato 1 del D.M. 5 febbraio 2014 delle deténazioni della Commissione, quest’ultima e/o |l
R.U.P. avrebbero dovuto provvedere ad ogni garatizt@nservazione e custodia dei plichi e/o delle
preventive acquisizioni delle immagini.

Ma cosi non é stato fatto, non essendovi, neangheusito, alcuna verbalizzazione. Non v'e
dubbio, dunque, chéladdove, tramite le risultanze processuali, risuliccertato che nell'arco
temporale intercorrente tra la [consegna e la caione], non sono state adottate tutte quelle misure
idonee a garantire la custodia e la segretezzagtiehi e legittima la decisione del G.A. di annuéda
procedura. La legittimita di tale decisone discert# fatto che nell'lambito delle gare pubbliche, in
conformita ai principi di buon andamento ed impatita cui deve sempre conformarsi I'azione della
P.A., € necessario predisporre misure tali cheitindo il rischio di manomissione, possano garamtir
la segretezza delle offerte presentate e la padicimtra i partecipanti. Di talche, in assenzauledette
misure - come accaduto nel caso concreto, ovecenétatata la mancata individuazione del soggetto
responsabile della custodia ed il mancato accertaimea parte della Commissione giudicatrice dello
stato di conservazione e delle modalita di risagilira dei succitati plichi e buste - le operazidngara
non possono che ritenersi invalidéCons. Stato, Sez. V, 21 maggio 2010, n. 3203).

VI. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SP ECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.VIOLAZIONE DEGLI
ARTICOLI 3,4, 34 E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR
CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST}, ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come gia chiarito in premessaléx specialiddi concorso onera i partecipanti a prendere parte
alla prova privi di alcun sussidio.

1. L’art. 9 del D.M. 5 febbraio 2014 prevede chetéofdivieto ai candidati ditenere nelle aule
cellulari, palmari o altra strumentazione similara,pena di annullamento della provaAi giovani
aspiranti medici é fatto persino divieto di porteeropria penna da casa che, invece, e propfinal
di scovare finte penne con magici poteri da suggeri e distribuita dalla commissione di concordo e
e, esclusivamente, di colore nero.

Con sé, per concluderecandidati possono portare esclusivamente una baglia di acqua
minerale e, per di piu, priva di etichetta (non siratta di una battuta ma e cio che impone il DM)
alcuna proprio al fine di evitare che ivi possano@varsi le sigle di alcune sostanze chimiche!

2. Quest’anno tali garanzie sono state addirittur@mmate in ragione dell’aggregazione delle



sedi. Il concorso, infatti, € svolto presso tuttiAfenei ove e attivato il corso di laurea in Meidia e
Chirurgia e la graduatoria € unica.

Dalla documentazione di concorso inviataci dallgi skt concorso sono emerse situazioni per
nulla uniformi.

In alcuni casi gli Atenei hanno usato un rigidissimetro di controllo, con delle prove a
campione persino con il metal detector, in altm @tbiamo avuto alcuna precauzione?

Urge a nostro avviso una uniformita in terminielylita delle prove a numero chiuso. Il rischio
senno e che si verifichi una disparita di trattatodra sedi e dunque tra candidati.

A Sassari il concorso € stato fatto svolgere inPaasport privo di adeguate sedute per i
concorrenti e con evidenti difficolta di contropp@r i Commissari.

A Milano, come chiarito, a fine prova i candidain® stati obbligati a mostrare nuovamente le
proprie generalita e il codice segreto in loro pgss. Alla Federico Il i commissari hanno ritirédo
scheda anagrafica priva di busta.

In pochissime sedi viene dato atto a verbale dandidati sono stati collocati a distanza I'uno
dall’altro lasciando vuoto un posto come previsafiedindicazioni del M.I.U.R.

L’assoluta difformita delle condizioni per I'esp@tento della prova di concorso ha potuto
comportare evidenti favoritismi in certi sedi pagto che in altre.

Senza andare necessariamente a pensare ad aspdte coinvolgerebbero I'azione penale
non v'’eé dubbio che l'eccessiva vicinanza dei canditi ha certamente potuto favorire la
collaborazione e quindi il risultato del test. Propio in tal senso il tavolo tecnico aveva evidenziat
“la necessita che il MIUR detti linee guida sullacirezza affinche durante il test sia fatto obbligo
tutti gli Atenei di attuare le stesse misure di d¢osllo” . La ratio € evidente. Se la graduatoria € unica
tutti devono partecipare alle stesse condizioni alimenti una sede risulta pregiudicata rispetto
all'altra.

E’ da chiedersi il motivo di siffatta illegittimagparita di controlli in una prova unica nazionale.

L’illegittimita deriva, ancora una volta, da una mancata regia del Ministero.

Ed invero, il D.M. 5 febbraio 2014 n. 85, I'ultimo volto a regolaeedrocedura concorsuale,
stabilisce, all’art. 12, che siano i singoli Atengiascuno per proprio conto, a dover formularated
di controllo e vigilanza. Ed invero, lo stesso,igesita: <<1) | bandi di concorso delle Universtmno
emanati con decreto rettorale entro il giorno bfalm 2014 e prevedono le disposizioni atte amjie
la trasparenza di tutte le fasi del procedimentosemsi della legge n. 241/1990 e successive
modificazioni.

2) | bandi di concorso definiscono le modalita tigaagli adempimenti per il riconoscimento
dell'identita dei candidati, gli obblighi degli s& nel corso dello svolgimento delle prove, noniehé
modalita in ordine all'esercizio della vigilanza sandidati, tenuto conto di quanto previsto dagli
articoli 5, 6 e 8 del D.P.R. 3 maggio 1957, n.,G8& non diversamente disposto dagli atenei>>.

Sicché e solare l'illegittimita di una disposizionehe consente che le prove vengano svolte
con sistemi di controlli diversi, rispetto a una gaduatoria unica. Patente € la violazione anche
della normativa costituzionale ex art. 3, 33 e 34d@3t. Ogni commento e superfluo.

VIl. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.1DELLA L.N.241/90E DELLE REGOLE IN
MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZ IONAMENTO DEGLI
ORGANI COLLEGIALI .VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI
IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.15DELL’ALLEGATO 1 DEL DECRETO
5 FEBBRAIO 2014.

1. Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ri@nte ha svolto il concorso e la graduatoria
pubblicata sul sito del CINECA non sono mai stapravati dal Rettore né, in ipotesi si ritenesse ch
serva un’approvazione unica nazionale, dal Mingster

E cio in maniera illegittima.
“L'approvazione della graduatoria di concorsi danpa del’Amministrazione competente, al
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di la dell'improprio‘nomen iuris; € un provvedimento di amministrazione attivapatura costitutiva,
che ha carattere centrale e conclusivo nell'amloigd procedimento di concorso, mediante il quale
I'’Amministrazione fa proprio l'operato della Comsime esaminatrice’{Cons. Stato, Sez. IV, 31
gennaio 2005, n. 221)

Non si puo dubitare, infatti, cHanche se I'’Amministrazione ha solo un potere ditoallo
sulla legittimita delle operazioni relative ai caorsi, resta ferma comungue la necessita di
approvazione da parte della Amministrazione attokalla determinazione assunitaCons. Stato, Sez.
IV, 1 marzo 2006, n. 991; Sez. V, 29 luglio 20034820), e cio in guanto I'Amministraziorieltre a
svolgere un doveroso controllo di legittimita sahwplessivo andamento delle operazioni concorsuali”
(Cons. Stato, Sez. IV, 19 marzo 1996, n. 341)“par consolidata giurisprudenza, il potere di
provvedere alla modificazione, appunto in via dipagvazione, di una graduatoria concorsuale,
qualora dall' esame dei documenti prodotti dai camenti utiimente graduati emerga che essa e stata
illegittimamente formata’(Consiglio di Stato, Sez. IV, 31 gennaio 200321l).

2. Cio appare ancora piu evidente con riguardo ad exMindecisivi accaduti dopo la
celebrazione della prova quali:

- la vicenda del plico di Bari;

- la verbalizzazione da parte di una Commissialedncorso della presenza delle buste non
idonee a segretare il contenuto dell’anagrafica.

Di tali fatti non v’e traccia in nessuno dei predémenti impugnati giacche il Ministero e gli
Atenei hanno omesso qualsiasi nuova adozione pdawentale.

Non v’e dubbio che tali lacune siano tanto impatitda poter causare l'invalidita dell'intero
procedimento riguardandaspetti dell'azione amministrative la cui conosearrisulti necessaria per
poterne verificare la correttezzaflell'operato della Commissione (Cons. Stato, S22 febbraio
2011, n. 1094).

VIIl. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUBBLICI
CONCORSI E DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO . VIOLAZIONE DEL_D.M. 25MAGGIO 2012E DEI PRINCIPI
CHE DEVONO SOPRASSEDERE ALLA VALUTAZIONE DEI TEST A RISPOSTA MULTI _PLA CON CODICI ETICI
E LINEE GUIDA SUI PROTOCOLLI DI ADOZIONE

1. La prova predisposta dal Ministero era rappresemta un test di n. 60 domande, suddivise in
n. 4 gruppi omogenei: logica e cultura generalejdgia; chimica; fisica e matematica. In calce a
ciascuna delle domande venivano prospettate spbsie, tra le quali scegliere quella ritenutatasat

Regola assoluta osservata dai formulatori minisliezi che tra le risposte suggerite il candidato
ne dovrdindividuare una soltanto, scartando le conclusi@nrate, arbitrarie 0 meno probabili"Ogni
risposta diversa dall'unica esatta (la sola chelsve dato diritto all’attribuzione di 1 punto) dabve
stata giudicata errata con I'attribuzione di untpggio negativo di - 0,40, mentre in caso di maacat
risposta non sarebbe stato assegnato alcun punteggi

In altri contenziosi vedremo, che alcune delle 6dnde sono errate, con piu risposte esatte
imperfette o fuori programma.

Una prima notazione, tuttavia, € tranciante.

Questa difesa vuol far notare che non € piu ergoltan problema di errori e/o imperfezioni nel
test, ma del test in sé.

Non risulta, infatti, che il test sia mai statotepbsto a quelle procedure di analisi e validazione
che e necessario espletare tutte le volte ch@dupe e si utilizza un test in base ai cui risuiadlecide
il futuro di centinaia di migliaia di giovani e deloro famiglie. In pratica non € mai stato dinmagi se
e che cosa quel test mira a valutare.

E cio e diametralmente opposto a cio che nel @stonondo si fa. Test users should select tests
that meet the intended purpose and that are appawprfor the intended test takersQuesto non
avviene, perché non si € mai dimostrato che idestvengono scelti e utilizzatimeet the intended



purposé e che are appropriate for the intended test takérs

Si deducono tali fondamentali osservazioni daglittscdella Prof.ssa Monica BarnP,
straordinario nell’'Universita di Siena ed unica eloie in Italia ad occuparsi scientificamentéatica
della valutazione della competenza linguistico-comativa e delle conseguenze sociali e politiche
dell’'utilizzo di test” Il medesimo docente che, cbrM. 7 agosto 2012¢ stato nominato dal MIUR per
revisionare tutte le domande errate, ambigue epeifatte che un’altra commissione aveva elaborato
qualche mese prima e che avevano fatto impazziotté&ia dei test (ci si riferisce all’abilitazierper i
T.F.A).

Mentre in America e nel mondo anglosas$poee i test vengono costruiti e sperimentati prima
della somministrazione seguendo tutti i protoaddli caso, si sta seguendo una tendenza oppostsoall’
di tali metodi di selezione &lecine di college e universita stanno riesaminanedoro politiche di
ammissione al fine di de-enfatizzare i punteggitést’, in Italia siamo all’anno zero.

| test somministrati sono costituiti da un assewpgila di diversi item, la cui architettura
d’'insieme sembra non tener conto dei principi isebai quali programmi e test devono essere castruit
e poi verificati. Sono anni che fuori d'ltalia, Edparticolare nel mondo anglosassone, nel quidsti
sono comunemente usati per decidere sulla vite geltsone a partire dall'eta pre-scolare, si téflet
sulla responsabilita di chi produce e valuta tesiigisvolti etici della professione del "testede sono
un esempio chiaro i vari codici di etica e le liggeda per buone pratiche prodotti e adottati da gt
enti e le associazioni che si occupano di costnezidi test e di valutazione: dall’'associazione ideg|
psicologi, a quella del "language testing", la v@hione linguistica, solo per citarne alcuni.

Trattasi di elementi assolutamente necessari pepandere se quel test rispetta “i parametri di
scientificita, validita, affidabilita, equita rioksti” e se quindi i risultati che emergeranno sapan
valutabili allo scopo.

Al di la se ladomanda n. 36 ove vi € un errore di traduzione ddihglese all'italiano legato
al ruolo di Cambridge, € correttamente o non correttamente formulateglalbora un test, dovrebbe
chiedersi perché e utile inserire quella domandajuella determinata selezione. Per chiedersi €
rispondere a cio servono dei valutatori e non,,stdodocenti in quelle discipline oggetto del Essso.

Ma tutto questo, in Italia, non € mai accaduto e resuno si € mai chiesto se sia corretto
affidare il futuro delle nostre generazioni a questmetodi cosi superficialmente impostati. Non
esiste uno studio che, magari a campione, dopo iipri anni di tali test di selezione, ha appurato
se gli ammessi erano, in effetti, i migliori tra qelli selezionandi.

2. Nel 2012/2013, per la prima volta, é stata questlifesa a sollevare questo problema.

Proprio in quanto la critica sara sembrata opportura, da quest’anno, viene fuori il ruolo
di Cambridge Assessment che, cosi si legge, ha avirtcarico di “sviluppare un sistema di selezione
per 'ammissione ai corsi di studio delle Univessitaliane, mediante I'adozione di Test di ammissio
progettati da Cambridge Assessment’istituto ha elaborato i test. La commissionamoata dal
Ministero li ha validati.

Ma tale validazione e totalmente inidonea rispettai fini dei protocolli internazionali.

La prova inconfutabile dell’idoneita di un test geignato con tanta leggerezza € rappresentat:
dal fatto che il M.I.U.R., proprio perché il probia non se I'é mai posto, ha somministrato lo stessto
a ltaliani, comunitari, uomini, donne, extracomariit cattolici, protestanti e islamici senza alcuna
differenza tra sesso, razza, lingua e religione.ulaest come quello che ci occupa €& palesement
inidoneo a valutare congiuntamente e con lo stesstwo, senza discriminarli, tutti questi discenti.
Trattasi di nozioni universalmente note ma chedtid sembrano non essere mai gidinte

4 http://www.apa.org/science/programs/testing/faideaspx#a

http://ncme.org/resource-center/code-of-professiogsponsibilities-in-educational-measurement/

5 BARNI M., Etica e politica della valutazione. Attel XV Convegno GISCEL, Misurazione e valutazialedle competenze
linguistiche. Ipotesi ed esperienze, Milano 6-8 z0a2008; BRNI M., Diritti linguistici, diritti di cittadinanza: I'educazione
linguistica come strumento contro le barriere lingtiche,Atti del Convegno di Viterbo, 6 novembre 2010.
Shttp://www.fairtest.org/

’Si vedawww.fairtest.org Per una visione diametralmente opposta allacuttai test americani, peraltro adeguatamentetitesta
e sperimentati negli obiettivi prima di essere sonistrati, si veda Diana Laufenberg: Come impardegli errori
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3. Prima di poter somministrare un telsi(E tes}, € necessario compiere una serie di operazion
che vanno dalla definizione precisa dell'oggetto wvddutare Planning phasg alla selezione dei
contenuti del testOesign phase / initial specificationsalla produzione vera e propria degli item
(Development tept A tali gia complesse procedure ne devono segaite che riguardano la
sperimentazione del test prodotto, I'analisi dsultati della sperimentazione al fine di verificdae
capacita del test di mettere in luce quello chmtgindeva misurare, cioé le conoscenze/competenz
richieste. Solo dopo aver fornito prove evidentiplessesso di tali caratteristiche qualitativéedt puo
essere “messo sul mercato” e utilizzato.

La complessa schematizzazione rende evidente at@steuzione di un test non puo essere |l
risultato di un mero assemblaggio di item costrdtiesperti delle materie oggetto di valutaziona, m
che ogni item del test deve essere selezionatgpgotiné € in grado di fornire quelle informazionec
insieme alle altre informazioni fornite dagli alttem che compongono il test, permettano di farlgqu
inferenze che riguardano la capacita di un indi@jdoel nostro casaji un giovane studente di
frequentare proprio quel corso di studio.

Nel caso di specie ci domandiamo se e come tudstgyprocedure siano state messe in attoe s
sia stato verificato e dimostrato che gli item 8aelutilizzati: "meet the intended purpose” e tae
appropriate for the intended test takers". Ci dasieano cioe se il Ministero abbia previsto alcuna
cautela per verificare se il test da somministfasse idoneo allo scopo previsto dalla L. n. 264/99

Dai documenti ministeriali, non emerge I'adozionallal metodologia appena descritta, che
invece, come puo dettagliatamente notarsi nelleipan atti, deve essere messa in atto nel casesti
di selezione.

Nell’Allegato A, contenente i “Programmi relativi guesiti delle prove di ammissione ai corsi
di laurea magistrale in Medicina e Chirurgia, ino@tbiatria e Protesi Dentaria, in Medicina Veteriaa
e ai corsi di laurea delle professioni sanitariedn solo vengono definiti in maniera assai vaga i
contenuti del test, ma soprattutto non si spieganuotivi per cui tali contenuti concorrano alla
definizione delle competenze/conoscenze globdliegte ai candidati, e poi come tali contenuti gian
resi operativi negli item, il modo in cui &€ detenaio il peso che a ciascuna parte del test e aurias
item viene attribuito per la formulazione del pyg® finale.

Eppure si tratta, come abbiamo visto sopra, deleldmentali operazioni da compiere quando
Si costruiscono test “high stakes” di accesso.

Ad esempio, se si analizza la sezione relativd'@lldtura generale e ragionamento logico”, cosi
declinata:

“Accertamento delle capacita di usare correttamdatdingua italiana e di completare
logicamente un ragionamento, in modo coerente eoprémesse, che vengono enunciate in forma
simbolica o verbale attraverso quesiti a sceltdiplalformulati anche con brevi proposizioni, seado
le conclusioni errate, arbitrarie 0 meno probabidjuesiti verteranno su testi di saggistica sdieato
narrativa di autori classici o contemporanei, opur testi di attualita comparsi su quotidiani o\agte
generalistiche o specialistiche; verteranno altsestasi o problemi, anche di natura astrattaula c
soluzione richiede 'adozione di forme diverseafjionamento logico. Quesiti relativi alle conos@enz
di cultura generale, affrontati nel corso degldgteompletano questo ambito valutativo”,

E se tali descrittori vengono comparati con glimitdel test, le questioni che si pongono e che
necessitano di una risposta documentata sono lesgy

in base a quale motivo e a quali considerazioni osostate selezionate tal
conoscenze/competenze;

in che modo, con quali metodologie e stato verificde sono queste le conoscenze/competenz
necessarie ad uno studente per frequentare coassacccorsi di studio indicati;

come sono state definite e poi selezionate le aamz® relative alla “cultura generale”;

come le competenze/conoscenze selezionate sormpEiazionalizzate negli item;

(http://www.ted.com/talks/lang/en/diana_laufenbergn8ys to teach.htile, in particolare, in fondo al video ove la datee
americana evidenzia come sarebbe impossibile raggre obiettivi educativi adeguati con la cultuefl'dnica risposta esatta.
Vd. anche minuto 6 e ss. ove si chiarisce I'errandi un sistema di valutazione e apprendimentiofidel test a risposta
multipla nel quale si dice e si insegna ai discanton sbagliare mai.
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come ¢ stata verificata la validita, affidabilitaequita del test, se non e stata effettuata la
sperimentazione degli item e non sono state masska delle procedure per la loro validazione;

come e stato verificato il livello di difficolta dgingoli item e il loro contributo allo scopo glale
del test;

in base a quali criteri e procedure sono statilgfalpunteggi da attribuire agli item;

in base a quali criteri e procedure, soprattutto@ee stata effettuata nessuna sperimentazion
e quindi in assenza di dati necessari a effettigelfgtandard setting”, e stato definito il puntotaglio,
cioé il punteggio in base al quale decidere il sapento/non superamento della prova e quindi I'ssce
o il non accesso di un candidato al corso,

qguali procedure, soprattutto in assenza di spet@zene, sono state messe in atto dopo la
somministrazione degli item per verificare la l@fticacia.

Dalla documentazione ministeriale, e in particoldegli scarni verbali delle riunioni della
Commissione non arrivano le necessarie rispostgesiedenti quesiti, miranti a verificare se il test
somministrato sia in grado di “meet the purpose’que € stato costruito.

Dalla lettura dei verbali non emerge la messatmdelle procedure richieste per la produzione
di un buon test, valido per gli obiettivi prefissatn grado di fornire risultati affidabili. Emezgche la
validita del test e stata decretata solo dal giadimsindacabile dei membri della Commissione,
effettuando un’analisi di superficie, soggettivipeshdente esclusivamente dalle proprie competenze
nelle materie. In termini tecnici, i membri dellaor@missione hanno confidato solo nell’analisi
sommaria della “face validity” del test, della l@pparenza esterna: sappiamo invece quanto qugsta <
fallace in quanto puo portare alla selezione dmitehe non sono predittori affidabili delle
competenze/conoscenze che si richiedono (v., fratgl Davies et al., 1999: 59).

Non si evince dai verbali la messa in atto di ne'sdia verifica della validita e affidabilita del
test. Considerata anche I'esiguita del tempo mastisposizione della Commissione stessa per portar:
a termine tutte le operazioni (dal 23 aprile aln28ggio 2013 per un totale di sole 5 sedute da €8 o
per le prove principali e di riserva per Medicinégterinaria e Architettura), non sarebbe comunque
stato possibile effettuare le procedure necesallderalidazione del test.

Stupisce come alcuni dei componenti la commissobiee come si deduce dalla loro affiliazione
istituzionale, dovrebbero essere ben competenésting, perché impegnati in centri di produzione d
test, e quindi ben a conoscenza delle complesseguee richieste, abbiamo potuto acconsentirdtal fa
che un compito cosi oneroso — e soprattutto cosaguenze cosi pesanti per il futuro dei candidati -
potesse essere realizzato in modo efficace e eguo lasso di tempo cosi limitato e abbiamo potuto
accettare di realizzarlo in modo cosi superficiale.

E evidente che un test prodotto in modo cosi sigiEd non possa essere considerato idoneo a
essere strumento di selezione e ad individuarglioni, proprio perché non sono stati tenuti inswes
considerazione i principi in base ai quali gli itelevono essere costruiti e poi validati.

*

Le superiori censure, in quanto incidenti sull'nst&€oncorso, investono e travolgono anche la
comminatoria di inidoneita di cui al D.M. n. 449t(al0) per tutti i ricorrenti che hanno ottenuto u
punteggio inferiore a 20 punti in conformita aliargsprudenza del Consiglio di Stato (da ultimo Sez
I, par. 14 ottobre 2013, n. 4233 e par. nn. 36T¥REldel C.G.A. e 4233/13) e delG.A. (10 maggio
2013, n. 466).

SULLA DOMANDA PRINCIPALE DI ANNULLAMENTO DEL DINIEGO DI AMMISSIONE E SOLO
SUBORDINATAMENTE DI ANNULLAMENTO DELL ’'INTERA PROVA

Preso atto di tutti i vizi sopra esposti, dobbiaantal punto comprendere, se, con riguardo alla
specifica competizione che ci occupa, quella detiidlamento sia, davvero, I'unica soluzione clae,
termini di stretto dirittd, dovrebbe essere dichiarata.

Nella specie, infatti, siamo innanzi ad un’ipotpsiculiare di procedura concorsuale, giacche
trattasi di una selezione che non consente affaflicaspiranti di ottenere un titolo, un’abilitanes un
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sigillo notarile o un posto di lavoro, ma facultasgessi, esclusivamente, ad essere ammessi cat sm
abilitante universitario solo all’esito del qualetfa ottenersi 'abilitazione. Autorizza tali asiti
matricole, dunque, ad esercitare quel diritto aliodio e alla formazione professionale di spessore
costituzionale sancito, senza alcuna limitaziongodia, dall’art. 34 Cost. Nulla di piu. Qui nonsgno
altre caratteristiche e qualita dei partecipantveiaficare se non l'idoneita all’esito della setare cui
occorre sottoporsi (in tal senso si veda T.A.R.dqURa, Sez. |, 26 luglio 2012, n. 521).

Se, poi, scavalcando il principio espresso chismiasiente dal comma 1 dell'art. 34 della
Costituzione, si volesse imporre un humero masslinanmissibili, innanzi alla pletora che dimostra
di avere gli stessi requisiti di partecipazionéral non si potra prescindere dall'individuarliedlito di
una selezione legittima e conforme a legge.

Vero e, dunque, che il legislatore con le normesuialla L.n. 264/99 ha introdotto talune
limitazioni al numero degli ammessi a frequentagtedminati corsi, ma non puo dimenticarsi che tali
limitazioni sono in grado di comprimere il diritedlo studio costituzionalmente tutelato e che ésse
sono state concepite nell’alveo di quel procedimesthministrativo complesso che inizia con il
carteggio Regioni, Ministeri, Ateneo e tavolo tensul numero degli ammissibili a livello nazioneale
si conclude con la pubblicazione della graduatoeiesingoli Atenei.

L’acclarato vizio di una delle fasi procediment@iella specie individuabile con riguardo ai
criteri piu importanti, vale dire quelli relativila modalita di formazione della graduatoria), dueg
rende illegittima I'esclusione dal novero degli aegssi di tutti quei soggetti aspiranti collocati in
graduatoria con un punteggio positivo quali idama vincitori.

Il diritto allo studio, infatti, puo essere compsesolo all’esito di una selezione conforme a legge
in difetto della quale, questi si riespande coreseshd ai partecipanti, comunque ritenuti idonei alla
selezione, di riaffermare la propria scelta.

La prova piu lampante della correttezza di taleiaisse rappresentato dalla circostanza che nor
vi e alcuna fonte di legge che autorizza il corgimgumento delle iscrizioni sulla base di un deteata
punteggio ottenuto (ma solo dello stesso in rappairposti disponibili), anche ove la capienzaesti
non necessita di alcuna ulteriore misura di limaae degli accessi.

Cio di cui si chiede I'annullamento, dunque, naffatto la selezione in sé, in astratto comunque
valida quanto meno ad individuare gli idonei, mdiiliego di ammissione al corso di laurea, imposto
all'esito di un procedimento di concorso illegitom

Sul punto ci si riserva di meglio approfondire iremoria e si richiama la giurisprudenza
formatasi in tal sens@pnsiglio di Statg Sez. VI, 9 giugno 2014, n. 293%ez. Il, par. 6 ottobre 2011,

n. 3672; C.G.A., 10 maggio 2013, n. 4@Be ha confermato la sentenza di primo grado cqndde in
ipotesi di violazione dellanonimato si era optaper I'ammissione dei ricorrenti e non per
I'annullamento della procedurd;A.R. Palermo, Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457; T.A.R Lombardia
— Brescig Sez. Il, 15 dicembre 2011, n. 92 ¢onfermata in sede di merito con sentettzauglio 2012,

n. 1352; T.A.R. Campania, Sez. 1V, 28 ottobre 2011, n. 5051; T.A.R. Toscan8ez. |, 27 giugno
2011, n. 1105pia prima del nuovo codice si vedano, tra le alfté,.R. Calabria - Reggio Calabria,

n. 508/2008& T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. Ill, 28 agosto 2008,. 1528§.

La seconda delle soluzioni &€ quella risarcitoriafarma specifica che verra esplicitata nel
paragrafo dedicato.

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA

Nella specie, ove si ritenesse di non poter acemgyla domanda principale di annullamento del
diniego con conseguente riespansione del dirittosaiidio costituzionalmente protetto ed ammissione
al corso di laurea cui si aspira pur in ipotesvidi riguardanti I'intera selezione, in via subardta si
chiede di beneficiare del risarcimento del dannforma specifica e, quindi, del’ammissione al cors
di laurea.

A causa dei provvedimenti illegittimamente adottdtille Amministrazioni intimate, nel
procedimento per cui € causa, parte ricorrenteata sliegittimamente privata della possibilita di
iscriversi alla Facolta cui aspirava, subendo diseguenza i relativi danni. Tutti gli elementi atlido
con i numerosi profili di censura spiegati, infaiissumono una tale consistenza numeticarado di




influenzare l'intera prova del candidato comportandhcertezze e perdite di tempo che vanno ad
inficiare I'esito finale” (T.A.R. Napoli, n. 5051/11, cit.).

Anche ai sensi dell’art. 34 comma terzo del C.@aenore della quale <<quando, nel corso del
giudizio, I'annullamento del provvedimento impugnain risulti piu utile per il ricorrente, il giuck
accerta l'illegittimita dell’atto, se sussiste fanesse ai fini risarcitori>>, la richiesta di egseintegrato
in forma specifica, mediante 'ammissione in soptanero al Corso di Laurea, apre la strada alla
valutazione della domanda risarcitoria di partemente.

Si possono ritenere sussistenti, nella speciegsypposti del danno risarcibile, precisamente il
provvedimento illegittimo ('atto di esclusione d@brso universitario), I'evento dannoso (la perdita
della possibilitd di frequentare il Corso), nondleéemento soggettivo della colpa, consistenteanell
palese violazione dei principi di buon andamentraitezza e imparzialita (cfr. T.A.R. Molise,
Campobasso, 4 giugno 2013, n. 396).

A causa dei provvedimenti illegittimamente adottdall Amministrazione intimata, nel
procedimento per cui € causa, parte ricorrenteat sliegittimamente privata della possibilita di
iscriversi al corso di laurea cui aspirava, subetidmnseguenza i relativi danni.

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, chéBando di concorso [...] costituisce un'offerta
contrattuale al pubblico (ovvero ad una determirat@hia di destinatari potenzialmente interessati)
caratterizzata dal fatto che l'individuazione dejgetto o dei soggetti, tra quelli che con l'isone al
concorso hanno manifestato la loro adesione e @wend ritenersi concretamente destinatari e
beneficiari della proposta, avverra per mezzo dad#asa procedura concorsuale e secondo le regyole p
la medesima stabilite. Pertanto, [’Amministrazipeetlenuta a comportarsi con correttezza e second
buona fede, nell'attuazione del concorso, cosi amti@dempimento di ogni obbligazione contrattuale
con individuazione della portata dei relativi olgbii correlata, in via principale, alle norme didegsui
contratti e sulle inerenti obbligazioni contratiualagli impegni assunti con l'indizione del corsmr
con la_conseguenza che, in_caso di loro violazionegcorre in_responsabilitd_contrattuale per
inadempimento _esponendosi al relativo risarcimentalel danno in favore del [partecipante] che
abbia subito la lesione del suo diritto conseguentdl|'espletamento della procedura concorsuafe
(Cass., Sez. lav., 19 aprile 2006, n. 9049).

Parte ricorrente, infatti, come verra certamenieoditrato in corso di causa, ha subito tanto un
danno da mancata promozione, quanto da perditaadice.

Non v’'é dubbio, allora, che, ai sensi dell'art. 8dmma 2, c.p.d'sussistendo i presupposti
previsti dall'articolo 2058 del codice civile, pugssere chiesto il risarcimento del danno in forma
specifica”’e, quindi, puo ottenersi I'immediata ammissioneaaso, non essendo in dubbio, nella specie,
questa “sia in tutto o in parte possibile” (art5&C.c.).

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI

Solo in via subordinata, rispetto a tutte le dongapdesenti in ricorso, si spiega domanda
risarcitoria in termini economici.

| ricorrenti, come verra certamente dimostratodrso di causa, hanno subito tanto un danno de
mancata promozione, quanto da perditehdince.

Relativamente alla prima voce di danno, risulta dii@ostratoper tabulasche la corretta
formulazione dei quesiti in perizia avrebbe lorot@emente consentito di colmare qgelp di un punti
che, ad oggi, li vede esclusi.

In merito alla seconda voce di danf®yl presupposto della irrimediabile perdita dhancan
ragione dell'irripetibilita della procedura con lstesse modalita e gli stessi partecipanti di quella
ritenuta illegittima — deve riconoscersi il dannssaciato alla perdita di una probabilitd non
trascurabile di conseguire il risultato utilg(Cass., Sez. lav., 18 gennaio 2006, n. 852).

[STANZA CAUTELARE

Il ricorso é fondato e verra certamente accolto.

Medio temporgsi impone I'ammissione con riserva dei ricorrahitorso di laurea in questione,
al quale non e stato, illegittimamente, consertlitiscriversi.

Trattasi di un provvedimento che, riguardando gmdchi studenti, non procurerebbe alcun
disagio organizzativo alla Facolta, le cui strigtben possono sopportare senza risentirne piintti ta
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un cosi lieve aggravio.

A sostegno dell'istanza cautelare, val la pena rantare che in casi analoghi, anche il Consiglio
di Stato ha disposto analoghe ammissioni con rsésfr. Cons. Stato, Sez. VI, ord. 22 gennaio 2008,
n. 293; Sez. VI, 20 dicembre 2005, n. 6305 e 24g@e2006, n. 351), rilevandohe gli atti impugnati
in primo grado possono essere sospesi per quarragine” (ord. n. 6305/05¢ “che la soddisfazione
degli interessi fatti valere con la presente istacautelare non puo essere rinviata alla decisidee
merito” (ord. n. 351/06).

Si ometté&, quindi, ogni deduzione sulla strumentalita detisura cautelare richiesta stante il
pacifico orientamento del giudice d’appello (la pacente Cons. Stato, Sez. VI, 6 giugno 2014, 6724
e, nelle forme della sentenza in forma semplificatA.R. Palermo, Sez. |, 14 gennaio 2014, n. 2%l ¢
da atto della conferma di tale posizione da paeteCdG.A.“visto lo specifico precedente della sezione

8 Un solo cenno merita la circostanza che la deldvazidi un vizio generale quale quello dell'anonimafia in fase cautelarapn
comporta affatto il rigetto della richiesta di ammissione ma ne conferma la fondatezza.

E ci0, prima di ogni altra deduzione, in rigorospetto dell’art. 34 c.p.a.

La pronuncia giurisdizionale ed il riscontro deilhgipio costituzionale dell'effettivita della tutelinfatti, deve avvenire tenendo contc
di tale norma a tenore della quatpiando, nel corso del giudizio, 'annullamento gebvvedimento impugnato non risulti pit utile

La prima domanda da porci, quindi, &€ rappresemtataosa chiedono i ricorrenti e cosa possono atenebase ai motivi di ricorso
spiegati.

L'interesse dedotto in giudizio non ha natura memaim oppositiva, si qualifica anzi come interessgatlira pretensiva, poiché parte
ricorrente dichiaratamente aspira ad accedere rabrau chiuso del Corso di Medicina e Odontoiatria. éventuale annullamento
radicale delle prove selettive non sarebbe conuiatte satisfattivo, poiché rimetterebbe sempliceéeneoandidati nella condizione
di partenza, vale a dire quella di dover parte@ganuova selezione, senza determinare neppunée faifficolta e la complessita di
organizzazione di simili dispositivi di verifica lsttiva, un effetto anticipatorio della prova dicasso - rispetto al quale potrebbe
sussistere un residuale interesse strumentalenm@lilamento — prima del tempo in cui essa € naheate prevista per I'anno
accademico successivo.

Essendo, infatti, che si terranno delle nuove ppfel’accesso al Corso di Laurea in Medicina aedl 2015-20165, I'annullamento
della selezione per il 2014-2015 farebbe, verosimiite, slittare la ripetizione della prova in cailenza con quella del nuovo annc
accademico, non producendo alcun effetto increnentpetto all’attuale posizione di aspettativadite ricorrente.

Cio induce a una riflessione sulla possibilita €Hienitando I'accoglimento del ricorso all'interesattuale e concreto di parte ricorrent:
— la pronuncia giurisdizionale (di merito si inte)dlovrebbe sempre avvenire in applicazione d@tana di cui all'art. 34 comma
terzo del C.p.a., a tenore della quale <<quandogarso del giudizio, I'annullamento del provvedme impugnato non risulti piu
utile per il ricorrente, il giudice accerta l'illégmita dell’atto, se sussiste I'interesse ai fiisarcitori>>. Tale pronuncia di accertament
dellillegittimita — che corrisponde alla richiestia parte ricorrente di essere reintegrata in fospecifica, mediante 'ammissione in
soprannumero al Corso di Laurea in Medicina e Galatita 2013-2014 — aprira la strada alla valutagidella domanda risarcitoria
in forma specifica di parte ricorrente e, per quanti interessa, alla perfetta coincidenza detianséntalita della domanda cautelare
di cui si chiede la concessione rispetto alla pnefadi merito.

A parere di chi scrive, quindi, il “vecchio pallihdella strumentalita della misura cautelare e'dgita maggiore che si ricaverebbe
da un ammissione soprannumeraria rispetto al ssie#ceannullamento degli atti di concorso, si scamiygi con la norma sopra citate
superando ogni resistenza alla concessione dedflarancautelare dellammissione con riserva.

In termini estremamente sintetici: ai sensi dell’&4 c.p.a., 0oggi, nel peculiare caso di specieoticorsi che si ripetonex lege
annualmente, I'annullamento del concorso € effettmi i ricorrenti hanno interesse assai limitat@uanto non residuerebbe alcut
concreto vantaggio dubitandosi, come ben chiaddtadjiurisprudenza (T.A.R. Molise, n. 396/13), di@possa persino pervenire ac
una pronuncia di tal guisa perche risulterebbeusa@mente beffarda.

Se il riconoscimento del risarcimento del dannforma specifica, quindi, & I'unica soluzione prabide in ipotesi di annullamento di
concorsi con tale tipologia, 'ammissione cautekmerfettamente strumentale a tale effetto.

La mancata concessione della tutela cautelareargertdarebbe vita persino a dubbi circa la pensist dell'interesse all'azione,
proprio perché, nella specie, I'art. 34 c.p.a. @stdl'annullamento del concorso (essendovene semps nuovo da celebrare).

In ogni caso, ove non si ritenesse accedere ghlariwe teoria che sembra trovare scontato confuositivo nell’art. 34 c.p.aparte
ricorrente dovrebbe comunque ottenere I'immediata enmissione giacché, preso atto dell'illegittimita diintera selezione che
ha inciso su tutti i soggetti in maniera variamentedeterminante, deve essere immediatamente posto laeinedesima situazione
degliammessi pur nella consapevolezza che cid pdattomunque comportare I'annullamento dell’intera séezione (che dovrebbe
precedentemente passare per l'integrazione del camatdittorio) in sede di merito. Grazie a tale rialineamento di tutte le
posizioni lese da una procedura comunque illegittim tanto gli ammessi quanto gli esclusi, potrannoigngere sino alla
definizione di merito del giudizio in una situazior di assoluta parita e si evitera il consolidamentdi posizioni, comunque
guadagnate all'esito di un concorso illegittimo, c& non meritano una migliore salvaguardia rispetto d altre.

Sulla base di cio, quindi, la prova andrebbe aatailina, nelle more, tutti i ricorrenti dovrebbettepere 'ammissione per attendere
in posizione di paritd e senza che possa pesdeessidcessiva decisione il tempo che dovra inteecersino all'udienza di merito,
I'esito del contenzioso.
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di cui alla sentenza 28/2/2012, n. 48@nfermata in appello con sentenza del C.g.a. 10aia 2013,

n. 466 secondo cui I'effetto conformativo della pronundi annullamento della graduatoria di cui
trattasi, nel bilanciamento dei contrapposti intsese deve consistere nellammissione dei ricorranti
soprannumero al Corso di laurea prescelto, perd:@&013-2014 (il che integra anche il risarcimento
in forma specifica del prospettato darijpo

SULLA ISCRIZIONE IN SOVRANNUMERO

Si ritiene il caso di precisare sin da ora che Hassione richiesta potra anche avvenire in
soprannumero (cfr. in tal sen€mns. Stato, Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672.A.R. Toscana,
Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105; T.A.R. Campaniags 1V, 28 ottobre 2011, n. 5051T.A.R.
dell’Emilia — Bologna, 22 aprile 2008, n. 1532; TRA Calabria - Reggio Calabria, n. 508/2008 e T.A.R
Sicilia, Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008, n. )5%8ponendosi le concorrenti considerazioni per cu
I'accertata violazione di legge (art. 4 I. n. 2889) in cui sono incorse I'Ateneo, il MIUR e il CECA
comporta che le relative conseguenze gravino agsaluente sulle prime due amministrazioni (nel
senso del superamento del tetto, dal medesimoanrogato) e non (onde consentire il rispetto deb tett
medesimo) su altri concorrenti gia utiimente gradaache verrebbero ingiustamente penalizzati per
mancanza non imputabile a loro, benst‘atbitro” della competizione.

ISTANZA EX ART. 52 COMMA 4 C.P.A.

Ai sensi dellart. 52, comma 4 c.p.a.,, essendo tdificazione del ricorso nei modi
ordinari particolarmente difficile per il numerdelle persone da chiamare in giudizio, sedhbi
I'autorizzazione ad effettuare la notificazione debrso introduttivaai soli controinteressati(essendo
le Amministrazioni gia ritualmente intimate) nei diali cui al Decreto della S.V.E. 12 novembre 2013,
n. 23921.

Solo _ove non si ritengano_sufficienti le notificheyia esequite all’Ateneo _ove i ricorrenti
hanno sostenuto la prova (di prima opzione), al M.U.R. e al CINECA nei rispettivi domicili ex
lege e/o presso la difesa erarialgn conformita al richiamato D.P. 12 novembre 201.323921), si
chiede di poter provvedere alla notifica nei confrali tutti gli altri Atenei a mezzo pec.

Per questi motivi,

S| CHIEDE

che codesto On.le Tribunale previo accoglimentoladeduperiore istanza cautelare e
annullamento irparte quadei provvedimenti in epigrafe e solo per quantintiéresse dei ricorrenti,
voglia annullare tutti gli atti in epigrafimitatamente alla parte in cui i ricorrenti nonano collocati
in posizione utile per I'ammissione al suddetto <0odi Laurea’riconoscendo il diritto dei ricorrenti
ad essere ammessi al corso di laurea cui aspiehfioe, anche di salvaguardare la posizione diral
candidati incolpevolmente ammessi al corso di laume questione”(T.A.R. Catania, Sez. lll, 28
agosto 2008, n. 1528).

In particolare, al fine di gradare la delibaziome diversi motivi:

1) in via principale, in accoglimento del ricordtglia annullare il diniego di ammissione al
corso di laurea e, per I'effetto ammettere i rieatr al corso di laurea indicato quale prima opeien
specificato alla tabella A del presente atto e golaa subordinata, gli altri provvedimenti impugin

2) in via subordinata ove codesto On.le Tribunae nitenga di poter annullare il solo diniego
di ammissione assumendo quindi che i motivi, serfeawolmente delibati, conseguono I'annullamento
integrale della procedura di concorso e non il nignéego di ammissione, in accoglimento del ricorso
condanni le Amministrazioni intimatg risarcimento del danno in forma specifica ex art30, comma
2, C.p.a,

3) in via ulteriormente gradata, in accoglimentgldaltri motivi, annulli tutti gli atti in epigraé
e, quindi, I'intero concorso.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.

Roma Messina, 20 giugno 2014

BT~

Avv. Michele Bonetti

27



28

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA
Ai sensi e per gli effetti del combinato dispostgli artt. 9 comma 1-bis e 6 comma 1della L. 53/64i come
modificata dalla lettera d) del comma 1 dell’ai-duater, D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, aggiuntocdaanma 19
dell'art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228 e dell'@3 comma 1 del Decreto Legislativo 7 marzo 20082 e ss.mm.
si attesta la conformita della presente copia cedaall'originale telematico da cui €& stata esratt

Santi Dely
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