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AVVISO

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procedee numero di registro generale del ricorso
T.A.R. LAZIO, ROMA, R.G. n. 9549/14;

2. Nome dei ricorrenti: GENTILE FRANCESCA, nata a Lentini il 10 settembre 1994, e residante
Lentini via Termini n. 7, C.F. GNTFNC94P50E532¥ALI NICOLETTA , nata a Siracusa il 13
gennaio 1995, e residente a S. Teresa di Riva (ME)ia Francesco Crispi n. 302, C.F.
CLANLT95A531754B; TIRALONGO MARINELLA , nata ad Avola il 18 giugno 1995, ed ivi residente
in via A. De Gasperin. 127 int. 2, C.F. TRLMNL958#522J

2.1.Indicazione dell'amministrazione intimata: MIUR, CINECA, UNIVERSITA’ DI CATANIA,
UNIVERSITA’ DI BARI,

3. Estremi dei provvedimenti impugnati:

a) della graduatoria unica del concorso per 'ammissiai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia
e Odontoiatria e Protesi dentaria per la.a. 200432 pubblicata sul sito
www.accessoprogrammato.miuynella quale i ricorrenti risultano collocati @trultimo posto utile

e, quindi, non ammessi al corso e dei successofrigtenti nella parte in cui non considerano
l'iscrizione dei ricorrenti;

al)del D.R. di approvazione della graduatoria e daltare di concorso della sede universitaria ove
parte ricorrente ha svolto la prova di accessessggente, ma non conosciuto;

b1) dei verbali della Commissione del concorso da#i#eo ove parte ricorrente ha svolto la prova
di ammissione e di quelli delle sottocommissiorduda, in particolare nella parte in cui viene dato
atto che i commissari hanno ordinato che la scla@dgrafica venisse sigillata in una busta fornita
dall’Ateneo (priva diinternografia) e senza alcuna verifica delle generalita indicktecandidati
nella scheda anagrafica stessa;

b2) della documentazione di concorso distribuita adadati e predisposta dal CINECA nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanuceersotto il codice a barre tanto nella scheda
anagrafica, quanto nel questionario personalizdalie domande e nella scheda risposte;

b3) del provvedimento pubblicato sul sito dell’Atenealisione nelle varie aule dei candidati senza
rispettare il criterio dell’eta anagrafica staloiléx D.M. n. 85/14;

b4) del provvedimento non conosciuto con il qualéAteneo di Catania si € determinato, in
difformita alla nota M.I.U.R. 2 aprile 2014, a far sigillare le schede anagrafiche in buste prive

di internografia e di consistenza, colore e grammata non idonea a tenere nascoste le generalita
dei candidati e soprattutto 'abbinamento delle steso con il codice segreto;

c) dell'articolo 10, comma 1 del D.M. n. 85 del 5 feob 2014, nella parte in cui viene dichiarata la
non idoneita dei soggetti con punteggi piu bas&idi

d1)del D.M. del 5 febbraio 2014 n. 85 concernentedelalita e contenuti delle prove di ammissione,
per I'anno accademico 2014-2015, ai corsi di laeré&surea magistrale a ciclo unico ad accesso
programmato a livello nazionale, fra I'altro, nersi di cui all’avviso del MIUR 13.01.2014, n. 562;
d2) ove occorrer possali tutti gli allegati, ancorché non conosciutiatéli ai programmi sui quesiti
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delle prove di ammissione anzidette, fra cui irtipatare dell’allegato A e dell’allegato B al D.Na.
febbraio 2014, concernenti i programmi relativgaesiti delle prove di ammissione ai corsi di laure
suddetti e dei 60 quesiti somministrati ai candjdat

d3) del D.M. del 7 marzo 2014 n. 218 sulla “Definiziates posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Qda@iria e Protesi Dentaria a.a. 2014/2015;
d4)del D.M. del 10 marzo 2014 n. 220 sulla “Definizéahei posti disponibili per le immatricolazioni
al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Meth e Chirurgia a.a. 2014/2015";

e) della nota MIUR dell’11 aprile 2014 con la qualecsimunica che anche a seguito di quanto
avvenuto a Bari, il test non e annullato;

el) della nota MIUR dell’l5 aprile 2014 con la il Mitéso smentisce la sparizione di un plico
contenente la prova concorsuale presso I'Ateneolatgmo Federico |l;

e2) di tutti gli atti anche non conosciuti 0 noti deliristero e dell’Ateneo di Bari con cui viene
assunta la determinazione di non annullare la prova

e3) del Bando di ammissione ai CdL in Medicina e Clgrare Odontoiatria e Protesi dentaria
dell’'Universita degli Studi di Catania DR/2014/408 07/02/2014;

3.1.Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso

|. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN TEMA DI PUB  BLICI CONCORSI
TRASPARENZA, IMPARZIALITA . VIOLAZIONE DELL 'ART.4DELL’ALLEGATO |, AL D.M. 5 FEBBRAIO
2014,N. 85.

Dagli atti di indagine presso la Procura della Rdghica di Bari risulta che sia stato trafugato deo
plichi di concorso.

E’ illegittimo, quindi, che non si sia provvedutd annullare la prova essendo altamente probabile,
se non certo, stante le tecnologie di cui € in@essil CINECA, che il plico sia stato rubato piopr

al fine di venderlo sul mercato ad una platea dgstti gia ben definita e che, aveva commissionato
il gesto. La sola astratta ipotesi che il questimnsia stato svelato prima dell'inizio della proga
concorso, oltre a violare i principi generali diganzialita e trasparenza, disattende l'intero siste
delineato dalle fonti normative e daléx specialigli concorso.

[I. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX S PECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL D.P.R.3MAGGIO 1957
NUMERO 686 E DELL'ARTICOLO 14 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994 NUMERO 487 - VIOLAZIONE E /O
FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA
RICERCA DEL 5 FEBBRAIO 2014E DELL'ALLEGATO 1 AL DECRETO. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI
3,4,34E97DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI
CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E
SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA .

Nonostante I'ampio contenzioso, il M.I.U.R., siigitato a porre in essere tutta una serie di nuovi
accorgimenti senza tuttavia eliminare il vizio gt e comune Su cui Si € pronunciata la sede
consultiva del Consiglio di Stato dopo ampia edrafgmdita istruttoria (Sez. Il, par. 14 ottobre 301

n. 4233): il codice alfanumerico sotto quello arbax lettura ottica.

L’Ateneo ha, se € possibile, aggravato tale ctétidiotando di buste, poi rivelatesi non idoneéna! f
per il quale erano state introdotte, perché nomtdadi un’internografia tale da non consentire di
leggerne il contenuto e, in particolare, la schadagrafica ove e contenuto I'abbinamento nome
candidato-codice segreto.

[Il. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PATERNITA DELLA PROVA DI CONCORSO . VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO
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DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA
TIPICA .

Come chiarito con il precedente motivo di ricorpogsso I'Ateneo di Catania, per un verso si
compreso che i commissari non potessero “toccaveti@care il contenuto della scheda anagrafica
e, per altro verso, la si € imbustata in supportiiti dall’Ateneo di colore bianco e di consistare
grammatura non sufficiente ad impedire di leggkcentenuto posto all'interno.

A differenza di altre Universita che hanno usate tecorgimento (una seconda busta per sigillare
'anagrafica), inoltre, si € omesso di introdurréagdeguata accortezza per evitare di mettere hioisc
la garanzia della paternita del compito di ogngsin candidato.

L’effetto di tale modo di operare € che non viéuak certezza che i vincitori siano i veri comitat

di quelle prove e cido non solo presso I'Ateneo ditdDia ma anche presso tutti gli Atenei ove si e
provveduto ad agire con tali modalita.

La graduatoria nazionale, quindi, & totalmenteatals

IV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 1 DELLA L.N. 241/90E DELLE REGOLE IN
MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCORSO E DI FUNZIO  NAMENTO DEGLI
ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E

DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART. 10 DELL’ALLEGATO A DEL
D.M. 5FeBBRAIO 2014,N. 85.

I CINECA, che aveva il compito di correggere i quithper tutti gli Atenei d’ltalia, non ha redatto
alcun verbale di tale operazione e cio in manigegittima (T.A.R. Molise, 4 giugno 2013, n. 396

V. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX SP ECIALIS DI
CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1AL D.M. 5FEBBRAIO 2014.
VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA
DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST, ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Il modulo risposte di parte ricorrente, ammesso npera ipotesi difensiva, che sia stato corretto da
CINECA (ma anche nel caso che sia sempre rimas&spi’Ateneo, in realta, poco cambierebbe per
I'analisi del vizio che di seguito si espone), ostato custodito con le modalita e le garanzieigie

dal D.M. 5 febbraio 2014.

VI. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 5 FEBBRAIO 2014.VIOLAZIONE DEGLI
ARTICOLI 3,4,34E97DELLA COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR
CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOST], ARBITRARIETA ,
IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

Come piu volte accennato tanto il tavolo tecnico Meistero quanto le stesse linee guida poi
diramate avevano evidenzidtia necessita che il MIUR detti linee guida sullewezza affinche
durante il test sia fatto obbligo a tutti gli Aterdd attuare le stesse misure di controlld’aratio
evidente. Se la graduatoria € unica tra piu sétildevono partecipare alle stesse condizioniragniti
una sede risulta pregiudicata rispetto all’altra.

Dalla documentazione di concorso inviataci dalld sk concorso sono emerse situazioni per nulla
uniformi. In alcuni casi gli Atenei hanno usato nigndissimo metro di controllo, con delle prove a
campione persino con il metal detector, in altm @biamo avuto alcuna precauzione.

VII. Violazione e falsa applicazione dell’'art. 1 déa L.n. 241/90 e delle regole in materia di
verbalizzazione delle operazioni di concorso e diufizionamento degli organi collegiali.
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Violazione del giusto procedimento e dei principi ttrasparenza e di imparzialita. Violazione e
falsa applicazione dell’art. 15 dell’allegato 1 detlecreto 5 febbraio 2014.

Gli atti di concorso dell’Ateneo ove parte ricorteiha svolto il concorso e la graduatoria pubkdicat
sul sito del CINECA non sono mai stati approvali Battore ne, in ipotesi si ritenesse che serva
un’approvazione unica nazionale, dal Ministeroideic maniera illegittima.

VIII. Violazione e falsa applicazione dei principigenerali in tema di pubblici concorsi e del
principio _di_affidamento. Violazione del D.M. 25 majgio 2012 e dei principi che devono
soprassedere alla valutazione dei _test a rispostauttipla con codici_etici_e linee quida_sui
protocolli di adozione.

La prova predisposta dal Ministero era rappresertatun test illegittimo perché non validato sulla
base dei da un test dei protocolli e della dottimearnazionale sul tema.

4. Indicazione dei controinteressati Tutti i soggetti ricoprenti la posizione da ra h. 36791
della graduatoria impugnata oltre a tutti i pageati con punteggio positivo non inseriti in
graduatoria;

5. Lo svolgimento del processo puo essere seguito aaltendo il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso l'inserimento del numero di registro eyate del ricorso (R.G. n.
9549/14) nella seconda sottosezidif&cerca ricorsi”, rintracciabile all'interno della seconda
sottosezionélLazio - Roma” della sezione “T.A.R;”

6. La presente notificazione per pubblici proclami € tta autorizzata dalla Sez. Il bis
del T.A.R. Lazio con ordinanza n. 4301/14 (SCARICA)

7. Testo integrale del ricorso (SCARICA);

7.1. Elenco nominativo dei controinteressati (SCARCA) .



