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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO

PER LA REGIONE LAZIO

RICORSO

con istanza di sospensiva

dei signori;

L LICATA Salvatore, nato ad Agrigento il 27.04.1995 e residente a Favara (Ag), nella

viaJugoslavia n. 8, cod. Fise. LCTSVT95D27A089T;

2. MALTESE Salvatore, nato ad Agrigento il 02,01.1996 ed ivi residente nella C.da

Giuranella n. 26, cod. Fise. MLTSVT96A02A089X;

3. PISCIOTTO Luigi, nato ad Agrigento il 11.02.1994 ed ivi residente nella via

Zuccagni Orlandini n. 2/F - C.F: PSCLGU94B11089Y;

4. SANZO Flavia, nata ad Agrigento il 26.11.1995 ed ivi residente in via Capri n. 10,

cod. Fise. SNZFLV95S66A089L,

tutti rappresentali e difesi, giusta procura in calce, dall'Aw. Giuseppe limblici

(LMBGPP65B06D514^ del Foro di Agrigento ed elettivamente domiciliati in Roma

(00197) nellavia Antonio Stoppani n. 1 presso lo studio dell'Aw. Maria Beatrice Miceli

(fax 0922 5098037 - PEC limblici@avvocatiagrigento.it)

CONTRO

- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA,

in persona del Ministro prò - tempore;

- UNIVERSITÀ' DEGLI STUDI DI CATANIA, in persona del Rettore pro

tempore;

- CINECA, in persona del legale rappresentante pro-tempore, domiciliato ex lege

presso la sede legale in Casalecchio di Reno (BO) alla via Magnanelli 6/3.

Tutti rappresentati e difesi dall'Avvocatura generale dello Stato presso i cui uffici siti in

Roma nella via Dei Portoghesi n. 12 sono domiciliati ex l^e.

Resistente

E NEI CONFRONTI DI



Gerlando Spino, nato ad Agrigento il 30.01.1991 ed ivi residente nella via Degli

Imperatori n. 2., controinteressato collocato in posizione utile per l'immatricolazione.

PER L'ANNULLAMENTO

Previa sospensione

a) della graduatoria unica nazionale nominativa della prova di ammissione ai Corsi di

Laurea in Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Dentaria, per l'a.a. 2014/2015,

pubblicata in data 12 maggio 2014 sul sito del MIUR ed aggiornata al 13 giugno 2014

(http://www.accessoprogrammato.miur.it/2014/index.htm) nella parte in cui i

ricorrenti risultano collocati oltre l'ultimo posto utile e, quindi, non ammessi al corso di

Laurea di cui sopra e dei successivi scorrimenti nella parte in cui non considerano

l'iscrizione dei ricorrenti (Ali. n. 1);

b) dell'elenco di Ateneo dei candidati di cui all'allegato 2, par. 11 del Bando Nazionale,

determinato in relazione alla graduatoria di merito nazionale ed i posti disponibili

presso l'Università degli studi di Catania, visibile e ricostruibile mediante accesso

all'account personale, nella parte in cui i ricorrenti risultano collocati oltre l'ultimo

posto utile e, quindi, non ammessi al corso di Laurea di cui sopra e dei successivi

scorrimenti nella parte in cui non considerano l'iscrizione dei ricorrenti;

c) dei verbali della Commissione del concorso e di queUi delle sottocommissioni

presenti nel settore B, G ed O Padiglione E5 del centro fieristico 'Te Ciminiere", in

particolare neUe parti di interesse, meglio descritte nel corpo del ricorso (AH. n. 2);

d) Del bando di concorso DM. Del 05/02/2014 e del relativo Bando di Ateneo

approvato con D.R. n. 409/2014 (AH n. 3 e 4) nella parte in cui, con riferimento aHa

possibHità data ai candidati di apportare correzioni aHe risposte, non stabiliscono le

modaHtà di attribuzione del punteggio in caso di più annerimenti deHe caseHe, nonché

neHa parte in cui omette di disciplinare la fattispecie di più correzioni (annerimenti)

relativamente a tutte le 60 domande purché vi sia un unico contrassegno.

e) del Bando di concorso DM. del 05/02/2014 e del relativo Bando di Ateneo, nella

parte in cui prevedono, per ciascun ricorrente, l'attribuzione e l'utilizzo ai fini

dell'abbinamento deHe buste di un codice a barre e di un codice alfanumerico;

^ ove occorra, di ogni altro atto precedente, successivo e consequenziale degU atti



sopra impugnati;

per l'accertamento

del diritto dei ricorrenti ad essere ammessi ai Corsi di laurea in Medicina e Chirurgia,

Odontoiatria e Protesidentaria per l'a-a 2014/15 nelle sedigradatamente richieste.

per la condanna in forma specifica ex art. 30, comma 2, c.p.a.

delle Amministrazioni intimate all'adozione del relativo provvedimento di ammissione

al corso di laureaper cui è causa,anche in sovrannumero.

IN FATTO

1. Con D.M. del 05.02.2014 il Ministero dell' Università e Ricerca (successivamente

indicato solo con il termine MIUR) ha indetto la prova per l'ammissione ai corsi di

Laurea a numero programmato per l'accesso alle Facoltà di Medicina e Chirurgia,

Odontoiatria e Protesi Dentaria per ra.a. 2014/2015.

2. Gli odierni ricorrenti hanno partecipato al test selettivo per l'accesso alle predette

facoltà per le quali il bando nazionale prevede la disponibilità di un numero di posti

pari all'80% di quelli attribuiti nell'a.a. 2013/14.

3. I predetti hanno espresso preferenze per l'iscrizione in diversi Atenei del territorio

nazionale (Cfr. AH. n. 5), ma hanno materialmente svolto il test nella sede indicata

come "prima scelta" ossia nella sede di Catania, così come previsto dal D.M.

4. Per svolgere la prova, in data 8 aprile 2014, sono stati convocati nella sede prescelta.

Sono stati distribuiti nei diversi Edifici e/o Padiglioni del centro fieristico "Le

Ciminiere" di Catania, in diverse aule in base al criterio dell'età anagrafica con

suddivisione in gruppi omogenei sulla base delle rispettive date di nascita.

5. Dalla lettura deidiversi verbali emerge che la Commissione, constatata l'integrità dei

plichi ed dopo aver provveduto alla distribuzione del materiale oggetto della prova,

autorizzava alle ore 11,00 i candidati all'apertura delle buste; dalle ore 11,00 decorreva

il tempo a disposizione di 100 minuti.

6. Il materiale fornito comprendeva un plico contenente:

a) una scheda anagrafica, che presentava un codice a barre di identificazione

univoca;



b) i quesiti relativi allaprova di ammissione;

c) due moduli di risposte, ciascuno dei qualipresentava lo stesso codice a barre di

identìfìcazione posto sullascheda anagrafica;

d) un foglio sul quale risultavano prestampati:

1. il codice identificativo della prova;

2. l'indirizzo del sito web del MIUR{http://accessoprogrammato.miur.it);

3. le chiavi personali (usernamee password) per accedere all'area riservata del sito.

e) una busta vuota, provvista di finestra trasparente.

7. La prova di ammissione consisteva nella soluzione, in 100 minuti, di sessanta quesiti

a risposta multipla, che presentavano cinque opzioni di risposta, tra le quali il candidato

doveva individuare quella ritenuta esatta - con apposito segno come da istruzioni - su

argomenti di cultura generale e ragionamento logico, biologia, chimica, fisica e

matematica (ai sensi dell'art. 2 del D.M del 5/2/2014).

8. Scaduto il tempo a disposizione per lo svolgimento della prova, Ì candidati

riponevano la scheda delle risposte all'interno di una busta dotata di finestra

trasparente e la propria scheda anagraficain ulteriore apposita busta.

9. Pubblicata la graduatoria unica nazionale in data 12 maggio 2014 e gli elenchi dei

singoli atenei d'Italia, gli odierni ricorrenti apprendevano di non essere collocati in

posizione utile per l'immatricolazione ai corsi di laurea in questione per esaurimento

dei posti disponibili a concorso.

***

L'intera procedura concorsuale è stata caratterizzata da anomalie ed irregolarità tali da

inficiare la selezione dei candidati e giustificare il ricorso, con istanza cautelare, a

codesto Ecc.mo TAR, anche in considerazione della scadenza del termine ultimo per

l'immatricolazione ai corsi de quo, fissato per il 6 ottobre 2014.

Motivi del ricorso

I provvedimenti impugnati sono illegittimi e meritano di essere annullati per le ragioni

che seguono.



Preliminarmente sulla competenza territoriale.

Si deve riconoscere preliminarmente la competenza di questo Ecc.mo Tar in

considerazione degli effetti diretti degli atti impugnati che non sono limitati all'ambito

territoriale del Sicilia.

Infatti, il sistema della graduatoria unica nazionale, l'indicazione di diverse sedi di

preferenza, unitamente al meccanismo dello scorrimento sia in seno alla graduatoria

nazionale che in quelle di Ateneo, e quello relativo all'immatricolazione previsto dal

D.M. (bando nazionale), determina la produzioni di effetti giuridici che possono

andare oltre l'ambito locale di competenzadel Tribunale Regionale. In questo senso si è

espresso il TAR Catania con ordinanza n. 772/2014 del 13.3.2014 che richiama a sua

volta il precedente di cui all'ordinanza 476/2014 .

In particolare, nell'ordinanza n. 476/2014 delTar Catania si precisa che la competenza

del Tar Lazio è giustificata dall'esistenza di una '*prova unica di ammissione ai corsi in

Medicina eChirurgo e Odontoiatria eProtesi Dentariaperiranno accademico..., secondo leprevisioni

del bando nastionak, ad si conformano i bandi di concorso adottati da ciascun Ateneo..." ed inoltre

"tenuto conto delfatto che il meccanismo previstoper l'immatricolatone dalprecitato D.M... in base

al distinguofra candidati "assegnati" (poiché collocati inposinone utile ingraduatoria in relasfone

alle sede universitaria dipreferent^a) e "prenotati" (candidati collocati inpositone utile inff-aduatoria

in relatone alle sedi universitarie scelte in subordine), implica una ineliminabile possibilità di

permutatone disedefra glistudenti utilmente collocati ingraduatoria in relatone ai diversiAtenei in

ambito natonale".

I

Violazione dell'art. 97 Cost. e del bando di concorso. Violazione del principio di

imparzialità e buon andamento sotto il profilo della segretezza delle prove di

esame. Violazione degli articoli 3,33,34,97 Cost. e del principio di par condicio

dei concorrenti avuto riguardo alla rimozione dei sigilli dai plichi distribuiti

presso la sede di esame di Bari.

Tali doglianze trovano precisa e puntale conferma nei fatti (noti all'opinione

pubblica e confermati da tutti i mezzi di comunicazione nazionali, e dall'allora Ministro

Carrozza), accaduti presso l'università degli Studi di Bari, in cui sono stati rinvenuti



alcuniplichi, contenenti anche i questionari oggetto d'esame con sigilli manomessi.

Nella fattispecie, infatti, la commissione ha riscontrato che uno dei plichi presentava il

sigillo rimosso ed il nastro da imballaggio scollato (cff. Foto ali. n.6) e ha chiesto

l'intervento della Polizia di Stato per i dovuti controlli. Alla presenza degli studenti si è

poi proceduto alla verifica del numero delle buste ivi contenute appurando come

fossero presenti solo 49 buste anziché 50, come previsto.

Si è appreso, inoltre, che la Digos sta ancora accertando se la rimozione dei sigilli e la

sottrazione della busta sia stata effettuata a Bari, o a Roma dove i plichi si trovavano

prima di essere smistati allevarie sedi limitrofe.

Al di là del luogo in cui concretamente si è perpetrato l'abuso, è evidente che in

presenza di una graduatoria unica nazionale con conseguente possibilità per gli studenti

di esprimere preferenze per diverse sedi, tra cui appunto Roma e Bari, i fatti accaduti

presso una sede qualsiasi non possono che avere ripercussioni negative su tutte le altre

sedi (ivi compresa quella in cui gli odierni ricorrenti hanno svolto la prova), con

innegabile violazione del principio di segretezza della prova e par condicio tra i

candidati; la conoscenza anticipata del contenuto del test da parte di alcuni candidati

non può non avere condizionato il risultato delle prove svoltesi nell'intero territorio

nazionale e confluito in una graduatoria unica.

II

Eccesso dì potere nelle figure sintomatiche della discriminazione tra i candidati

ed ingiustìzia manifesta e conseguente violazione dell' art. 3 della Costituzione

-Errore nella formulazione dei quesiti.

Alcuni dei quesiti proposti ai candidati risultano formulati non correttamente.

Si contesta innanzitutto il seguente quesito "La d^nizQom deiXXsecolo come "secolo breve" èdi".

L'errore nella formulazione concerne la risposta che doveva essere data come esatta

ossia "EricJ. Hobsbcnvm". Sul questionario in possesso dei candidati, invece, il cognome

dello scrittore era riportato non correttamente in "Hobsbawn" (cfr. All.n. 7a).

Più marcato è l'errore contenuto in altro quesito, nel quale la risposta, prevista come

errata, era in realtà suscettibile di essere data come corretta.



Si tratta del seguente quesito "Quale Ira i seguenti abbinamenti sàens^ato- campo scientifico

NON ècorretto? (cfr. ali. n. 7b).

La rispostaesatta era individuata nell'abbinamento "Mario Capecchi- chimica".

In realtà è noto che lo stesso scienziato, occupandosi di chimica e biologia molecolare è

suscettibile di essere considerato anche un chimico e dunque l'abbinamento risulta

esserecorretto (siveda sul punto la documentazione tratta da intemet che si allega).

Da dò emerge che nessun abbinamento, tra quelli proposti come possibili, poteva

essere considerato errato, determinando dunque un vero e proprio sviamento e

confusione nel dare la risposta.

Tali errori hanno indubbiamente creato un disorientamento nei candidati inducendoli

in errore o inducendoli a non dare alcun risposta.

L'esame dd ricorrenti è risultato pertanto indebitamente indso.

Ili

Eccesso di potere. Genericità e scarsa chiarezza del bando. Mancata disciplina

della fattispecie di più correzioni (annerimenti) ed un unico contrassegno,

nonché carente informazione e motivazione sulla conseguente modalità di

attribuzione del punteggio. Violazione della par condicio dei candidati.

Il Bando nazionale risulta equivoco e poco chiaro circa le modalità di attribuzione del

punteggio nella ipotesi in cui il candidato abbia più ripensamenti e segni una risposta

diversa da quella originariamente segnata annerendo più caselle.

L'Allegato n. 1 punto 9 lettera h) prevede soltanto che " E' offerta la possibilità di

correggere una (e una sola) risposta eventualmente g}à data ad un quesito, avendo cura di annerire

completamente la casella precedentemente tracciata e scegliendone un^altra: deve risultare in ogni caso

un contrassegno inuna sola delle cinque caselleperchépossa essere attribuito il relativopuntelo".

Tale previsione risulta contraddittoria e poco chiara sotto due diversi profili:

- sotto il primo profilo si osserva che se da un lato si prevede la possibilità di

correggere una sola risposta già data ad un quesito, dall'altro la firase "deve risultare in

ogni caso un contrassegno in una sola delle cinque caselle perchépossa essere attribuito il relativo

puntegfio", lascia intuire che è possibile fare più annerimenti purché risulti un solo



contxassegno.

- il secondo concerne la mancata previsione delle modalità di attribuzione del

punteggio nell'ipotesi in cui una risposta ad un quesito venga corretta piùvolte con più

annerimenti ma un solo contrassegno, cioè una sola risposta finale segnata tramite

"X".

Da ciò consegue che la procedura è illegittima poiché non risultano sufficientemente

individuati i criteri di correzione degji elaborati e di attribuzione dei punteggi nelle

ipotesi sopra descritte; criteri, che dovevano essere necessariamente preordinati dal

bando e/o dalla commissione d'esame prima dell'apertura delle buste e della

correzione delle prove scritte (Per una vicenda analoga si veda sent Tar Lazio n.

2173/2014).

IV

Violazione del principio di anonimato nei pubblici concorsi, avuto riguardo alla

previsione e l'utilizzo, per ciascun candidato, di un codice a barre ed

alfanumerico (codice prova) ed una busta dotata di finestra trasparente ai fini

dell'abbinamento della scheda anagrafica e modulo risposte.

Il Bando Nazionale, con disposizione riprodotta in quello di Ateneo, prevede

testualmente all'allegato n. 1, par. 7, che "ogni plico contiene:

a) una scheda anagrafica, che presenta un codice a barre di identificazione univoca;

b) i quesiti relativi alla prova di ammissione;

c) due moduli di risposte, dascimo dei quali presenta lo stesso codicea barre di

identificazione posto suUa scheda anagrafica;

d) un foglio sul quale risultano prestampati;

1. il codice identificativo della prova;

2. l'indirizzo del sito web del MIUR (http://accessoprogrammato.miur.it);

3. le chiavi personali (usernamee password) per accedere all'area riservatadel sito.



e) una busta vuota, provvista di finestra trasparente".

Il codice a barre corrisponde al codice alfanumerico di identificazione della prova; il

codice alfanumerico previsto per la prova nell'Ateneo di Catania è del tipo

08MPXXXXX, dove 08MP individua la sede ed il numero di 5 cinque cifre successivo

individua il candidato.

Il codice a barre rimane accessibile per l'intera procedura, anche successivamente

alla conclusione della prova di ammissione, perché visibile dall'apposita casella

trasparente della busta contenente il modulo delle risposte.

Il codice a barre, come già detto, codifica il codice alfanumerico di identificazione

univoca. Anche se il codice impedisce ad occhio nudo l'immediata individuazione del

codice alfanumerico codificato (e quindi del candidato), è innegabile che oggi esistono

delle tecnologie di basso costo ed accessibili a tutti checonsentono con im cellulare (o

tablet) dotato di sensore fotografico di leggere immediatamente il codice alfanumerico

e risalire al candidato. Basta fare una ricerca su intemet per reperire e scaricare decine

di software ed apps che consentono di effettuare la decodificazione di qualsiasi codice

a barre (es. Bar-code per iphonesul sito Itunes; Barcode scanner per android ecc.)

E' ipotizzabile che chiunque venga in possesso della busta delle risposte (ancorché

sigillata), e ciò sia in sede di Ateneo che al CINECA, possa facilmente risalire al

candidato che a sua volta ha ricevuto le chiavi di accesso, composte da im usemame

coincidente con il codice alfanumerico (08MPXXXX5Q e da una password.

Questo meccanismo è tale da consentire l'identificazione del candidato e

l'abbinamento con la prova svolta, ancor prima della correzione dei test al CINECA.

vanificando il principio dell'anonimato e dellasegretezza dellaprova.

V

Violazione e faka applicazione dell'art. 1 della legge 7 agosto 1990, n. 241e delle

regole in materia di verbalizzazione delle operazioni di concorso. Violazione dei

principi di trasparenza ed imparziaUtà.



Il CINECA, consorzio Interuniversitario e centro di calcolo, che ha avuto assegnato il

compito di correggere le schede di test, non ha redatto alcun verbale delle operazioni

da esso messe in atto.

Nella specie vi è stata un'assoluta omissione di attività di verbalizzazione.

Ciò è stato confermato dall'Area didattica - Ufficio carriere studenti dell'Università

degli Studi di Catania la quale ammette implicitamente di non esserne in possesso

laddove affermain un apposta nota che " Siprecisa che le opera^oni dicorrettone dei test sono

svolte dalCINECA diBolognaper conto delMIUR in ottemperane del D.Mn. 85 del5febbraio

2014" e trova riscontro documentale nel mancato rilascio di tali atti di fatto inesistenti

(cfr. Nota del 10.06.2014 Ali. n. 8).

A sua volta, neanche l'Università di Catania ha provveduto a redigere un verbale delle

operazione di correzione attraverso cui motivare ed esplicitare l'attribuzione del

punteggio finale; del resto il compito di svolgere tali operazioni spettava, per espressa

previsione del bando, esclusivamente allo stesso CINECA.

Nell'ambito del procedimento amministrativo in generale e dei test di accesso in

particolare, la finalità del verbale è quella di consentire il controllo della regolarità delle

operazioni compiute e delle determinazioni assunte e costituisce dunque attuazione del

principio di trasparenza e pubblicità.

L'assenza assoluta di qualsivoglia verbale costituisce una violazione delle regole del

giusto procedimento ed in particolare dell'art 1 della legge della legge 7 agosto 1990, n.

241 secondo cui "L!attivila' amministrativapersegue i fini determinati dalla legge ed e' retta

da criteri di economicità', di efficacia e dipubblicità'secondo le modalità' previste dalla

presente legge edalle altre disposis(ioni che disct>linano singoliprocedimenti".

La carenza di verbalizzazione impedisce di avere contezza dell'operato del CINECA in

ordine ai parametri di correzione con riferimento alle ipotesi di ripensamento e

annerimento di più caselle (si veda motivo III).

In presenza di un sistema automatizzato di correzione (le schede vengono acquisite da

uno scanner ed il software decodifica i risultati) non è dato di sapere, stante la

mancanza di verbalizzazione, quali siano state le impostazione del software in ipotesi di

più annerimenti o di anomalie nell'annerimento di più caselle.
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In assenza di verbale di correzione che motivi il punteggio attribuito, risulta impossibile

verificare il perché dell'attribuzione di un punteggio e dunque una sua possibile

contestazione.

La verbalizzazione delle attività di un organo amministrativo costituisce una fase

essenziale deUa formazione degli atti allo stesso imputabili, in quanto è solo attraverso

un'idonea rappresentazione documentale che si consente la verifica e l'accertamento

del contenuto effettivo di quanto sia stato oggetto dell'attività medesima (cfr. XA.R.

Calabria Catanzaro,Sez. II, 15 giugno 2006, n. 645).

Sul punto la giurisprudenza amministrativa è costante nel ritenere che *H*assen^ totak di

verbali:(%is^one comporta la massima sanrqone stabilita dall'ordinamento e cioè la inidoneità della

deliberandone assunta dal colleppo a esprimerne la decisioni'(YKK Puglia, Lecce, sezione I, 25

marzo 1997, n. 207).

La mancata verbalizzazione rende, cioè, impossibile verificare la regolare applicazione

dei criteri di correzione e la specificazione dei criteri di valutazione ed in particolare

come siano state valutate le risposte nei casi dubbi

Sul punto è lo stesso bando AH. n. che stabilisce che "L<a rappresentanza delMIURpresso

il CINECA, verificato che siano state rispettate leprocedurepreviste nelpresente decreto, autorin^il

Consorzio stesso alla determinazione delpuntegfio di ciascun elaborato. Qualora vengano riscontrate

situazioni anomale, la determinandone delpunteg^o è sospesa in attesa delle determinandoni della

Amministrandone dicppartenenn '̂.

In assenza di un verbale, tuttavia, risulta impossibile riscontrare possibili situazioni

anomale, per cui automaticamente una risposta verrà valutata come sbagliata o esatta

pur meritando una diversa valutazione.

La giurisprudenza ha avuto modo di pronunciarsi più volte sull'essenzialità dei verbali

di correzione in casi del tutto analoghi concernenti lo svolgimento di test di accesso

alla Facoltà di Medicina, sostenendo che "J/ verbale ha lafunndone diattestare ifatti avvenuti

e le dichiarandoni rese dai componenti ^ un organo collegiale; con la conseguenza che la

verbalizzazione dell'attività di un collegio amministrativo è requisito sostanziale della

stessa, e cioè requisito richiesto per la stessa esistenn^ di detta attività e non è sostituibile da altri
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ekmenti diprova" (CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 1113; adde: Tar Lazio, 1,10 aprile 2002,

n. 3070) ed ancora che "il verbale è strumentalmente preordinato a consentire il sindacato

^urisdi^onale sull'attività amministrativa, sancito dalprecetto costitit^onale contenuto nell'art. 113,

per cui contro gli atti dellap.a. è sempre ammessa la tutela giurisdizionale, e ciò sull'evidente r^lesso

delprincipio dell'art. 24, comma 1, della Costitut(ione cheproclama l'inmlabilità del diritto a questa

tutela" Lazio, Sez. Ili bis,18 giugno 2008, n. 5986).

In assenza di verbalizzazione l'attività di correzione e valutazione dei compiti risulta

inficiata irrimediabilmente ed in maniera tale da impedire il configurarsi dell'esistenza

di questa stessa attività, propriocomeaffermato dalla giurisprudenza ormaiunanime.

Per questo si contesta la prova ed il punteggio attribuito a parte ricorrente e. in

mancanza della vprhalÌ77azione. non si può comprendere come e perché ciò sia

accaduto.

V

Violazione della lex specialis e della regola dell'anonimato nei pubblici concorsi

e del principio di trasparenza e continuità nelle operazioni della pubblica

amministrazione. Eccesso di potere per difetto dei presupposti, travisamento e

sviamento dalla causa tipica.

L'esercizio del diritto di accesso agli atti ha consentito di constatare che 1' Università di

Catania non ha verha1Ì77ato le opera9:inni di custodia dei plichi e nella specie delle

schede anagrafiche in esse contenute.

La verbalizzazione si arresta al termine delle operazioni di esame con la chiusura dei

plichi non utilizzati.

Da allora non è dato sapere come siano stati custoditi i plichi e se siano state

approntate misure idonee a garantire la custodia e la sicurezza degli stessi nonché delle

schede anagrafiche in esse contenute.

Tale mancanza costituisce violazione della lex specialis se si considera che lo stesso

D.M. del 05/02/2014 prevede che il responsabile del procedimento debba provvedere

12



in attesa della correzione allacustodia dei plichi rimasti presso le università.

A ciò si aggiunga che alcun verbale è stato redatto dal CINECA circa le operazioni

delle operazioni di custodia delle schede delle risposte durante il periodo di giacenza

presso il relativo centro di calcolo di Bologna.

Orbene, poiché nessuna verbalizzaziòne emerge sul punto, è dato desumere che

nessuna misura a garanzia della corretta custodia dei plichi è stata adottata, motivo per

cui "E' stffficiente che dalle risultati^ processuali emerga che, per imsservans^a di norme

precaut(ionali, la documentatane digara sia rimasta esposta al rischio di manomissioneper ritenere

invalide le operazioni digara, senza che a carico dellHnteressatopossa configurarsi un onere —del resto

inpossibile daadempiere - diprovare un concreto evento didanno'\ C.d.S n. 3203/2010).

L'integrità dei plichi è uno degli elementi sintomatici della segretezza della prova nei

pubblici concorsi e della par condicio di tutti i concorrenti, assicurando il rispetto dei

principi, consacrati dall'art. 97 Cost, di buon andamento e imparzialità cui deve

conformarsi l'azione amministrativa (C.d.S. n. 1219/2008).

L'assoluta mancanza di un'attività di verbalizzaziòne ha violato un altro dei principi

portanti di gare e pubblici concorsi, ossia il principio di trasparenza e continuità

delle operazioni di correzione e valutazione effettuata dalle commissioni.

Come già detto, le Università hanno affidato l'operazione di correzione ad un soggetto

terzo, il CINECA, inviando allo stesso i test da correggere.

L'ultima attività verbalizzata è costituita dalla chiusura delle operazioni di esame; da

questo momento in poi niente è dato sapere in assenza di verbalizzaziòne.

I verbali che si sarebbero dovuti redigere avrebbero dovuto descrivere attività e

circostanze che, pur riguardando la funzione amministrativa concretamente esercitata,

si pongono in modo distinto rispetto al provvedimento inteso in senso stretto, ossia

come momento finale del procedimento.

La necessarietà di tali verbali è stata più volte ribadita dalla giurisprudenza che si spinta

sino all'individuazione di un contenuto minimo necessario individuato
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nell'articolazione e nell'indicazione delle varie sedute, della regolare composizione

dell'organo in ciascuna di esse, nonché nella sufficiente descrizione delle attività

valutative compiute, e dò in misura direttamente proporzionale all'ampiezza deUa

discrezionalità tecnica disponibile (siveda sul punto Tar Piemonte n. 598/2003).

La discrezionalità tecnica disponibUe, dunque, indde sul contenuto minimo del verbale,

ma non sulla sua esistenza, per cui nel caso in esame l'attribuzione di un punteggio

numerico mediante meccanismi automatizzati indderà sul contenuto del verbale ma

non farà venir meno la necessità della sua redazione.

L'assenza di verbalizzazione impedisce nd fatti di conoscere l'attività svolta nella

seduta/e di correzione, il giorno in cui le stesse si sono svolte, i soggetti che vi hanno

partecipato nonché da chi materialmente sono stata effettuate, in maniera tale da poter

affermare che tali operazioni si sono svolte in piena segretezza.

E' palese la violazione del prindpio di trasparenza per quel che concerne i "luoghi e

momenti dellafunzione amministratim la mi adeguata descris^ione assume decisiva rilevanteproprio

nell'ottica dei principi di trasparenza e di imparp^ialità dell'adone della P^.: uno di questi è

rappresentato proprio dalle sedute delle Commissioni digara e di concorso (ma un altro esempio può

esserefornito anche dalle conferens^e di sermd), la cui attività, oltre a tradursi in atti valutativi e non -

in ordine all'assolvimento delmi onere motivadonale la giurispruden:(a hapiù volte avuto modo di

esprimersi- si svolge in ambiti lo^stid e temporali la mi indicandone assume decisiva rilevannzaproprio

in vista dell'osservanza dei suesposti principi di trasparenn^a ed impardalità" (Tar Piemonte n.

598/2003).

Sul risarcimento danni in forma specifica ai sensi dell'art. 30 comma 2 CPA

Si chiede di beneficiare del risarcimento del danno in forma specifica e, quindi,

dell'ammissione al corso di laurea nella sede di prima scdta, anche in sovrannumero.

Non vi è dubbio, allora, che, ai sensi dell'art. 30, comma 2, c.p.a. "sussistendo i
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presupposti previsti dall'articolo 2058 del codice civile, può essere chiesto il

risarcimento del danno in forma specifica" e, quindi, può ottenersi l'immediata

ammissione al corso, non essendo in dubbio, nella specie, questa "sia in tutto o in parte

possibile (art. 2058 c.c.).

RICHIESTA DI SOSPENSIVA EX ART. 55 CPA

Nelle more della conclusione del giudÌ2Ìo, il diritto dei ricorrenti rischia di essere

definitivamente compromesso con conseguente pregiudizio grave ed irreparabile,

posto che sono già in corso le operazione di immatricolazione al primo anno, il cui

termine ultimo è fissato dal bando al 6 ottobre 2014 e considerata la necessità di

ciascun ricorrente di avere certezza in ordine alla scelta effettuata anche con

riferimento a possibili scelte alternative, da metterein atto il primapossibile,

E' evidente dunque l'esistenza di un periculum in mora che unitamente alfumus boni iuris

giustificano la richiesta della misura cautelare della sospensione dei provvedimenti

impugnatie dell'ammissione con riservadei ricorrenti al corso di laureain questione.

La concessione di una tal misura è ormai pacifica in giurisprudenza posto che lo stesso

Consiglio di Stato ha più volte disposto l'ammissione con riserva nella considerazione

che "la soddi^a^ne degli interessi fatti valere con la presente istan^ cautelare non può essere

rinviata alladecisione del merito" ( C.d.S Ord. n. 351 /06).

Per questi motivi,

VOGLIA L'ECCMO TAR LAZIO,

previo accoglimento della superiore istanza cautelare, ed annullamento in parte qua dei

provvedimenti in epigrafe, e solo per quanto di interesse dei ricorrenti, annullare tutti

gli atti in epigrafe, "limitatamente alla parte in cui i ricorrenti non sono collocati in

posizione utile per l'ammissione al suddetto Corso di Laurea", riconoscendo il diritto

dei ricorrenti ad essere ammessi al corso di laurea cui aspirano "alfine, anche di

salvaguardare laposinone dialtri candidati incolpevolmente ammessi al corso di laurea inquestione"

(T.A.R. Catania, Sez. Ili, 28 agosto 2008,n. 1528).
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In particolare, nei merito, si chiede gradatamente:

1) in via principale, in accoglimento del ricorso, l'annullamento degli atti impugnati e la

condanna dell'Università a provvedere all'iscrizione dei ricorrenti al corso di Laurea

richiesto nella sede di prima scelta;

2) in via subordinata, ove codesto Eccmo Tribunale non ritenga di poter annullare gli

atti impugnati limitatamente all'interesse dei ricorrenti, in accoglimento del ricorso,

condanni le Amministrazioni intimate al risarcimento del danno in forma specifica ex

art 30, comma 2, CPA, con ammissione —anche in sovrannumero- dei ricorrenti ai

corsi di laurea richiesti.

3) in ulteriore ipotesi, nel caso di annullamento dell'intera procedura di concorso, in

accoglimento del ricorso condanni l'Ateneo ad attribuire i posti comunque disponibili

esclusivamente ai ricorrenti;

4) in via ulteriormente gradata, l'annullamento dell'intero concorso.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.

Si producono:

1.Graduatooa unica nazionale nominativa, con rifenmento allesingoleposizionidei rìcotrenti;
2.Verbali d'aula e delle sottocommissioni interessate;
3.D.M. Del 05/02/2014- Bando nazionale;
4.Bando di Ateneo —D.R. n. 409/2014;
5.Glenco delle preferenze di sede indicate dai ricorrenti;
ó.Numero 2 foto plichi con sigilli rimossi;
T.Quesitì formulati in maniera errata;
S.Notadel 10.06.2014 dell'Università degli Studidi Catania - Areadidattica;
9.Copia del test svolto da ciascun ricorrente.
10. Modello scheda anagrafica;
11.Giurisprudenza varia richiamata.

Favata/Roma, 18giugno 2014

DICHIARAZIONE VALORE

Il sottoscritto Aw. Giuseppe Limblici dichiara, ai sensi e per gli effetti dell'art 14, 2® co., DPR
115/2002 che il valore della presente controversia è indeterminato, che la stessa rientra tra le
controversie di pubblico impiego ed è soggetta al contributo unificato di € 325,00 che sarà versato al
momento del deposito.

Favata/ Roma, 18 giugno 2014
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PROCURA AD LITEM

Io sottoscritto JJcata Salvatore, nato il 27.4.1995 in Agrigento, con riferimento alle prove di
ammissione del corso di medicina e chirurgia presso la l'acoltà di Catania ,

DELEGO

l'Aw. GIUSEPPE LIMBLICI, del Foro di Agrigento, iscr. al n. 199 dell'Albo, a
rappresentarmi ed a difendermi in ogni stato e grado del presente giudizio innanzi al Tar,
conferendogli tutte le facoltà prexriste dalla Legge, ivi compresa quella di presentare istanze
cautelari al Collegio ed al Presidente del TAR, memorie, motivi aggiunti, appellare sentenze ed
ordinanze e designare e delegare altri difensori.
Eleggo domicilio in A diA fl.STOfPfl/V' A-Lè/o flW. H fi ICct. |

Dichiaro espressamente di aver preso \àsione dell'informativa resa ai sensi dell'art. 13 del D.Lgs.
196/2003 ed autorizzo il trattamento dei dati.

Firma



PROCURA AD LITEM

Io Sottoscritto Salvatore Maltese nato ad Agrigento il 02.01.1996, partecipante alle prove di
ammissione ai corsi di laurea magistrale in medicina e chirurgia, in odontoiatria e protesi
dentaria,

DELEGO

l'Aw. GIUSEPPE LIMBLICI, del Foro di Agrigento, iscr, al n. 199 dell'Albo, a
rappresentarmi ed a difendermi in ogni stato e grado del presente giudizio innanzi al Tar, per
l'annullamento della prova d'ingresso e l'ammissione ai corsi, conferendogli tutte le facoltà
previste dalla Legge, ivi compresa quella di presentare istanze cautelari al Collegio ed al
Presidente del TAR, memorie, motivi aggiunti, designare e delegare altri difensori ed appellare
sentenze e ordinanze.

Eleggo domicilio in Roma(<ttcA c/O dW. rt-2>. rtlCF^i

Dichiaro espressamente di aver preso visione dell'informativa resa ai sensi dell'art. 13 del D.Lgs.
196/2003 ed autorizzo il trattamento dei dati.

Firma



I^ROCURA y\IJ J J 1 i <:m

Io Sottoscritto PISCIOTTO Luigi nato in Agrigento il 11.2.1994, partecipante alle prove di
ammissioneai corsi di laurea magistrale in medicinae chirurgia, in odontoiatria e protesi dentaria,

DELEGO

l'Aw. GIUSEPPE LIMBLICI, delForo di Agrigento, iscr. al n. 199 dell'Albo, a rappresentarmi e a
difendermi in ogni stato e grado del presente giudizio innanzi al Tar, per l'annullamento della prova
d'ingresso e l'ammissione ai corsi, conferendogli tutte le facoltà previste dalla Legge, ivicompresa quella
di presentate istanzecautelari al Collegio ed al Presidentedel TAR, memorie, morivi aggiunti, designare
e delegare altri difensori.
Eleviamo domicilio in Rort fi rfetLfl Villi ftSrOpPflpfl (i.i (?/o flV\J. fl.ft. rllC€l-|

Dichiaro espressamente di aver preso visione dell'informativa resa ai sensi dcU'art. 13 del D.Lgs.
196/2003 ed autorizzo il trattamento dei dati.

tcntica la supenorc firma



PROCURA AD LITEM

Io Sottoscrìtta Flavia Sanzo nata ad Agrìgento il 26.11.1995, partecipante alle prove di ammissione
ai corsi di laurea magistrale in medicina e chiruigia, in odontoiatria e protesi dentaria,

DELEGO

L'Aw. GIUSEPPE LIMBLia, del Foro di Agrigento, iscr. al n, 199 dell'Albo, a
rappresentarmi ed a difendermi in ogni stato e grado del presente giudizio innanzi al Tar, per
l'annullamento della prova d'ingresso e l'ammissione ai corsi, conferendogli tutte le facoltà previste
dalla Legge, ivi compresa quella di presentare istanze cautelari al Collegio ed al Presidente del
TAR, memorie, motivi aggiunti, designare e delegare altri difensori ed appellare sentenze e
ordinanze.

Eleggo domicilio inRoWfl KEttfì \/»ft !\.^TD9Piìr'l "i ^/o il f>. fi'CFt-)

Dichiaro espressamente di aver preso visione dell'informativa resa ai sensi dell'art. 13 del D.Lgs.
196/2003 ed autorizzo il trattamento dei dati.

f/MWvA; /f'iT-
Firma



REIATA DI NOTIFICAZIONE (ex L. n. 53/1994)

Io sottoscritto Aw. Giuseppe Limblid, con studio in Favata (A^ nella via
Enrico La Loggia n. 12, nell'interesse dei signori Licata Salvatore + 3 come
in atti da me rappresentati, autorizzato dal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
di Agrigento, con delibera del 28.4.2011, ho notificato copia del presente
ricorso al Tar Lazio, ai sensi dellaLegge 21.01.1994 n. 53, previa iscrizione nel
mio registro cronologico vidimato il 12.5.2011, inviando copia conforme
all'originale dell'atto medesimo mediante piego raccomandato con avviso di
ricevimento spedito dall'Ufficio Postale di Favata Succ. 1, previa vidimazione
da parte del medesimo Ufficio e successivo inserimento di detto atto in
apposita busta a:

1) MIUR- Ministero dell'Istruzione dell'Università' e della Ricerca, in
Persona del Ministro prò tempore, presso l'Avvocatura Generale dello Stato
con sede in 00186 Roma, via dei Portoghesi, 12 previa iscrizione al n. 84 del
mio registro e mediante raccomandata con avviso di ricevimento n.
76635306493-7

jirAvv\C^fieppe limblid
vidimazione dell'uffido postale Xl Q
Favara Succ. 1 /^

2) Università degli Studi di Catania, in persona del Rettore prò tempore,
presso l'Avvocatura Generale dello Stato con sede in 00186 Roma, via dei
Portoghesi, 12 previa iscrizione al n. 85 del mio registro e mediante
raccomandata con avviso di ricevimento n. 76635306492-6

e!{ipe Limblid
vidimazione dell'uffido postale

Favata Succ. 1



3) CINECA, in persona del legale rappresentante pro-tempore presso
l'Avvocatura Generale dello Stato con sede in 00186 Roma, via dei
Portoghesi, 12 previa iscrizione al n. 86 del mio registro e mediante
raccomandata con avviso di ricevimento n. 76635306491-5

iblici

vidimazione dell'ufficiopostale

Favata Succ. 1

4) CINECA, in persona del legale rappresentante pro-tempore presso la sede

legale in Casalecchio di Reno (BO) alla via Magnanelli 6/3, previa iscrizione al

n. 87 del mio registro e mediante raccomandata con avviso di ricevimento n.

76635306490-3

Aw. ' >pe Xàmblici

vidimazione dell'ufficio postale

Favara Succ. 1

5) Spirio Gerlando, residente nella via degli Imperatori n. 2, 92100 Agrigento, previa

iscrizione al n. 88 del mìo registro e mediante raccomandata con avviso di

ricevimento n. 76635306400-4

_ iseppe Limblici
vidimazione dell'ufficio postale y^ni vJ
Favara Succ. 1 ' I —


