
ECC.MO  TRIBUNALE AMMINISTRATIVO  

PER LA REGIONE LAZIO 

 

RICORSO 

con istanza di sospensiva  

dei signori: 

1. Bennardo Sergio, nato a Palermo il 11.06.1995 e residente a Favara (AG) 

in via Gaetano Lanfranca n. 256, cod. Fisc. BNNSRG95H11G273E; 

2.  Broccia Marco, nato ad Agrigento il 14.09.1994 e residente a Favara nella 

via Charles Darwin n.10, cod. Fisc. BRCMRC94P14A089I; 

3. Capillo Carmela,  nata ad Agrigento il 16.11.1995 e residente a Favara 

nella via Luigi D'Aragona n.11, cod. Fisc. CPLCML95S56A089N; 

4. Chianetta Calogero, nato ad Agrigento il 12.06.1993 e residente a Favara 

in C.so Vitt.Veneto n. 384, cod. Fisc. CHNCGR93H12A089N; 

5. Costanza Gaia, nata ad Agrigento il 16.01.1995 e residente  a Favara nella 

via Santa Gemma Galvani n. 12, cod. Fisc. CSTGAI95A56A089Z; 

6. Di Rosa Christian, nato a Palermo il 13.11.1995 e residente a Favara nella 

via Roma n. 115, cod. Fisc. DRSCRS95S13G273F; 

7. Giancani Michele, nato ad Agrigento il 03.01.1995 e residente a Favara, 

nella via Sicilia n. 7, cod. Fisc. GNCMHL95A03A089H; 

8. Iacono Claudia, nata ad Agrigento il 13.03.1994 ed ivi residente nella via 

delle Ortensie n.1, cod. Fisc. CNICLD94C53A089O;  

9. Iacono Salvatore, nato ad Agrigento il 14.11.1995 ed ivi residente in via 

delle Ortensie n.1, cod. Fisc. CNISVT95S14A089G; 

10. Indelicato Miriam, nata ad Agrigento il 27.07.1995 e residente a Favara, 

nella via Roberto Rossellini n. 13, cod. Fisc. NDLMRM95L67A089M; 

11. Natalello Enza, nata ad Agrigento il 23.04.1995 ed ivi residente nella via 

Cavaleri Magazzeni n. 111, cod. Fisc. NTLNZE95D63A089D; 
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12. Natalello Giulio, nato ad Agrigento il 19.12.1995 ed ivi residente nella via 

Fiume Drago n. 20, cod. Fisc. NTLGLI95T19A089X; 

13. Perricone Riccardo, nato a Ribera (AG) il 17.08.1995 ed ivi residente in 

via Ciaccio Montalto n. 3, cod. Fisc.PRRRCR95M17H269M; 

tutti rappresentati e difesi, giusta procura in calce, dall’Avv. Giuseppe Limblici 

(LMBGPP65B06D514X)  del Foro di Agrigento, e con esso  elettivamente domiciliati 

in Roma (00197) nella via Antonio Stoppani n. 1 presso lo studio dell’avv. Maria 

Beatrice Miceli (fax 0922 5098037 – PEC limblici@avvocatiagrigento.it) 

CONTRO 

 MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITÀ E DELLA 

RICERCA, in persona del Ministro pro - tempore; 

 UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PALERMO,  in persona del Rettore pro- 

tempore; 

 CINECA, in persona del legale rappresentante pro-tempore,  con  sede legale in 

Casalecchio di Reno (BO) alla via Magnanelli 6/3. 

Tutti rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato,  presso i cui uffici 

siti in Roma nella via Dei Portoghesi n. 12 sono domiciliati ex lege. 

Resistenti 

E NEI CONFRONTI DI 

Valerio De Francisci, nato il 21/04/1995 ad Agrigento ed ivi residente nella via 

Neve n. 32, controinteressato collocato in posizione utile per l'immatricolazione. 

 

PER L'ANNULLAMENTO 

previa sospensione degli effetti: 

a) della graduatoria unica nazionale nominativa della prova di ammissione ai Corsi 

di Laurea in Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Dentaria, per l’a.a. 

2014/2015, pubblicata in data 12 maggio 2014 sul sito del Miur ed aggiornata al 13 

giugno 2014 (http://www.accessoprogrammato.miur.it/2014/index.htm) nella 

parte in cui i ricorrenti risultano collocati oltre l’ultimo posto utile e, quindi, non 
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ammessi ai corsi di Laurea di cui sopra e dei successivi scorrimenti nella parte in cui 

non considerano l’iscrizione dei ricorrenti (All. n. 1); 

b) dell’elenco di Ateneo  dei candidati di cui all’allegato 2, par. 11 del Bando 

Nazionale, determinato in relazione alla graduatoria di merito nazionale ed i posti 

disponibili presso l’Università degli studi di Palermo, visibile e ricostruibile mediante 

accesso all’account personale,  nella parte in cui i ricorrenti risultano collocati oltre 

l’ultimo posto utile e, quindi, non ammessi ai corsi e dei successivi scorrimenti nella 

parte in cui non considerano l’iscrizione dei ricorrenti; 

c) dei verbali della Commissione nominata per la prova di ammissione e di quelli 

delle sottocommissioni d’aula: aula 8, IV piano, Edificio 14; Sovrappalco A-B-C 

Edificio 19; Edificio 14  piano terra lato B e primo piano-banchetti; aula F-130, 220 

e 320 Edificio 8 del 8 aprile 2014, nelle parti di interesse meglio descritte nel corpo 

del ricorso (All. n. 2); 

d) del Bando di concorso D.M. del 05/02/2014 e del relativo Bando di Ateneo 

approvato con D.R. n. 474/2014 (All. n. 3 e 4), nella parte in cui, con riferimento 

alla possibilità data ai candidati di apportare correzioni alle risposte, non 

stabiliscono le modalità di attribuzione del punteggio in caso di più annerimenti 

delle caselle, nonché nella parte in cui omettono di disciplinare la fattispecie di più 

correzioni (annerimenti) relativamente a tutte le 60 domande, purché vi sia un unico 

contrassegno. 

e) del Bando di concorso D.M. del 05/02/2014 e del relativo Bando di Ateneo,  

nella parte in cui prevedono, per ciascun ricorrente, l’attribuzione e  l’utilizzo ai fini 

dell’abbinamento delle buste di un codice a barre e di un codice alfanumerico; 

f) ove occorra, di ogni altro atto precedente, successivo e consequenziale degli atti 

sopra impugnati; 

per l’accertamento 

del diritto dei ricorrenti  ad essere ammessi ai Corsi di laurea in Medicina e 

Chirurgia, Odontoitria e Protesi dentaria per l'a.a 2014/15, nelle sedi gradatamente 

richieste, e 

per la condanna in forma specifica ex art. 30, comma 2, C.p.a. 
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delle Amministrazioni intimate all’adozione del relativo provvedimento di 

ammissione ai corsi di laurea per cui è causa, anche in sovrannumero. 

 

IN FATTO 

1. Con D.M. del 05/02/2014 il Ministero dell'Università e Ricerca (successivamente 

indicato solo con il termine MIUR) ha indetto la prova per l'ammissione ai corsi di 

Laurea a numero programmato per l'accesso alle Facoltà di Medicina e Chirurgia, 

Odontoiatria e Protesi Dentaria per l'a.a. 2014/2015 (cfr. All. n. 3). 

2. Gli odierni ricorrenti hanno partecipato al test selettivo per l'accesso alle predette 

facoltà per le quali il bando nazionale prevede la disponibilità di un numero di posti 

pari all’80% di quelli attribuiti nell’a.a. 2013/14. 

3. I predetti hanno espresso preferenze per l'iscrizione in diversi Atenei (cfr. All. 

n.5) del territorio nazionale, ma hanno materialmente svolto il test nella sede 

indicata come “prima scelta” ossia nella sede di Palermo, così come previsto dal 

D.M. 

4. Per svolgere la suddetta prova, in data 8 aprile 2014, sono stati convocati nella 

sede prescelta. 

5. Gli stessi sono stati distribuiti nei diversi Edifici e/o Padiglioni ed ancora in 

diverse aule in base al criterio dell'età anagrafica e, nella fattispecie,  prevedendo una 

suddivisione in gruppi omogenei sulla base delle rispettive date di nascita. 

Dalla lettura dei diversi verbali emerge che le operazioni di riconoscimento dei 

candidati ammessi hanno avuto inizio, nelle diverse aule, in un periodo compreso 

tra le ore 8,30 e le ore 9,00,  terminando in ogni caso poco  prima delle ore 11,00. 

6. Dopo avere provveduto alla distribuzione del materiale oggetto della prova, alle 

ore 11,00 i candidati venivano autorizzati all'apertura delle buste: così aveva inizio la 

prova di concorso e lo scorrere del tempo a disposizione di 100 minuti. 

7.  Il materiale fornito comprendeva un plico contenente: 

a) una scheda anagrafica, che presentava un codice a barre di identificazione 

univoca; 

b) i quesiti relativi alla prova di ammissione; 
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c) due moduli di risposte, ciascuno dei quali presentava lo stesso codice a barre 

di identificazione posto sulla scheda anagrafica; 

d) un foglio sul quale risultavano prestampati:  

1. il codice identificativo della prova; 

2. l'indirizzo del sito web del MIUR (http://accessoprogrammato.miur.it); 

3. le chiavi personali (username e password) per accedere all'area riservata del 

sito. 

e) una busta vuota, provvista di finestra trasparente. 

8. Il responsabile d'Aula, dopo avere dichiarato alle ore 11,00 l'inizio della prova, 

impartiva le istruzioni necessarie allo svolgimento della stessa, nonchè alla 

compilazione ed alla consegna delle schede, e sulle modalità di allontanamento 

dall'aula (cfr. Verbali all. Sub. n.2) 

9. La prova di ammissione consisteva nella soluzione, in 100 minuti, di sessanta 

quesiti a risposta multipla, che presentavano cinque opzioni di risposta, tra le quali il 

candidato doveva individuare quella ritenuta esatta - con apposito segno come da 

istruzioni - su argomenti di cultura generale e ragionamento logico, biologia, 

chimica, fisica e matematica (ai sensi dell'art. 2 del D.M del 5/2/2014). 

10. Scaduto il tempo a disposizione per lo svolgimento della prova, i candidati 

ospitati presso l'ateneo di Palermo riponevano la scheda delle risposte all'interno di 

una busta dotata di finestra trasparente e la propria scheda anagrafica, compilata e 

priva di busta, all'interno del plico aperto consegnatogli precedentemente, 

unitamente al questionario e al secondo modulo delle risposte.  

I plichi venivano ritirati “APERTI” dagli addetti alla vigilanza;  la Commisisone 

terminate le operazioni di raccolta,  provvedeva poi alla loro chiusura (cfr. 

documentazione prodotta). 

11. Pubblicata la graduatoria unica nazionale in data 12 maggio 2014 e gli elenchi  

dei singoli atenei d'Italia, gli odierni ricorrenti apprendevano di non essere stati 

collocati in posizione utile per l'immatricolazione ai corsi di laurea in questione per 

esaurimento dei posti disponibili a concorso. 

*** 
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L'intera procedura concorsuale è stata caratterizzata da anomalie ed irregolarità tali 

da inficiare la selezione dei candidati e giustificare il ricorso, con istanza cautelare, a 

codesto Ecc.mo TAR, anche in considerazione della scadenza del termine ultimo 

per l'immatricolazione ai corsi de quo, fissato per il  6 ottobre 2014.   

 

Motivi del ricorso 

I provvedimenti impugnati sono illegittimi e meritano di essere annullati per le 

ragioni che seguono. 

 

Preliminarmente sulla competenza del Tar Lazio. 

Si deve ribadire preliminarmente la competenza di codesto Ecc.mo Tar del Lazio in 

considerazione degli effetti diretti degli atti impugnati, effetti  che non sono limitati 

all'ambito territoriale della  Sicilia. 

Infatti,  il sistema della graduatoria unica nazionale, l'indicazione di diverse sedi di 

preferenza, unitamente al meccanismo dello scorrimento sia in seno alla graduatoria 

nazionale che in quelle di Ateneo, e quello relativo all'immatricolazione previsto dal 

D.M. (bando nazionale),  determina la produzioni di effetti  giuridici che possono 

andare oltre l'ambito locale di competenza del Tribunale Regionale. In questo senso 

si è espresso il TAR Catania con ordinanza n. 772/2014 del 13.3.2014 che richiama  

a sua volta il precedente di cui all'ordinanza 476/2014 . 

In particolare, nell'ordinanza n. 476/2014 del Tar Catania si precisa che la 

competenza  del Tar Lazio è giustificata dall'esistenza di una “prova unica di 

ammissione ai corsi in Medicina e Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Dentaria …, secondo le 

previsioni del bando nazionale, cui si conformano i bandi di concorso adottati da ciascun 

Ateneo...” ed inoltre “tenuto conto del fatto che il meccanismo previsto per l’immatricolazione dal 

precitato D.M... in base al distinguo fra candidati “assegnati” (poiché collocati in posizione utile in 

graduatoria in relazione alle sede universitaria di preferenza) e “prenotati” (candidati collocati in 

posizione utile in graduatoria in relazione alle sedi universitarie scelte in subordine), implica una 

ineliminabile possibilità di permutazione di sede fra gli studenti utilmente collocati in graduatoria 

in relazione ai diversi Atenei in ambito nazionale”. 
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I 

Violazione della regola dell'anonimato nei pubblici concorsi. Violazione del 

principio di segretezza della prova e della lex specialis di concorso. 

Violazione e/o falsa applicazione dell'articolo 7 del D.P.R. 3 maggio 1957, 

numero 686 e dell'articolo 14 del D.P.R. 9 maggio 1994, numero 487. 

Violazione degli artt. 3, 34 e 97 della Costituzione. 

Come già precedentemente esposto in narrativa e come emerge dai verbali, conclusa 

la prova e chiusa la scheda con le risposte all'interno della busta, i candidati che 

hanno sostenuto la prova presso l'Ateneo Palermitano hanno semplicemente 

riposto la scheda anagrafica all'interno del plico aperto, insieme alla scheda delle 

risposte non utilizzata e al questionario. 

Orbene, tale circostanza costituisce una grave violazione del principio 

dell'anonimanto nei pubblici concorsi per le ragioni che ci si accinge ad 

esporre. 
Non risulta che l'Università degli Studi di Palermo abbia provveduto ad approntare 

un'apposita busta all'interno della quale riporre la scheda anagrafica (di questa non 

vi è alcuna traccia nè nei verbali per i quali si è esercitato l'accesso e che si allegano 

sub, nè nel bando di ateneo). 

Sulla scheda anagrafica era riprodotto il codice a barre di identificazione univoca,  

presente, altresì, sulla scheda delle risposte. 

Il foglio anagrafica, contenendo l’abbinamento nome-codice univoco, dovrebbe 

restare segreto sino alla correzione; così non è stato. 

Il non aver predisposto un'apposita busta e non aver approntato misure idonee a 

garantire l'anonimato, costituisce violazione del bando di concorso, nonchè dell'art. 

7 del D.P.R n. 686 del 1957, “Norme di esecuzione del testo unico sullo statuto degli 

impiegati civili dello Stato” espressamente e prioritariamente richiamato dal D.M 

5/2/2014, che così recita: “al candidato sono consegnate in ciascuno dei giorni di esame due 

buste di eguale colore: una grande ed una piccola contenente un cartoncino bianco. Il candidato, 
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dopo aver svolto il tema, senza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegno, mette il foglio o i fogli 

nella busta grande. Scrive il proprio nome e cognome, la data ed il luogo di 

nascita nel cartoncino e lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta 

piccola nella grande che richiude e consegna al presidente della commissione o del comitato di 

vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidente della commissione o del comitato di vigilanza o chi ne 

fa le veci, appone trasversalmente sulle buste, in modo che vi resti compreso il lembo della chiusura o 

la restante parte della busta stessa, la propria firma e l'indicazione della data della consegna. Al 

termine di ogni giorno di esame viene assegnato alla busta contenente l'elaborato di ciascun 

concorrente lo stesso numero da apporsi sulla linguetta staccabile, in modo da poter riunire, 

esclusivamente attraverso la numerazione, le buste appartenenti allo stesso candidato. Entro le 

ventiquattro ore successive alla conclusione dell'ultima prova di esame si procede alla riunione delle 

buste aventi lo stesso numero in unica busta, dopo aver staccato la relativa linguetta numerata. 

Tale operazione viene effettuata dalla commissione esaminatrice o dal comitato di vigilanza con 

l'intervento di almeno due componenti della commissione stessa nel luogo, nel giorno e nell'ora di cui 

è data comunicazione orale ai candidati presenti in aula all'ultima prova di esame, con 

l'avvertimento che alcuni di essi, in numero non superiori alle dieci unità, potranno assistere alle 

anzidette operazioni. I pieghi sono aperti alla presenza della commissione esaminatrice quando essa 

deve procedere all'esame dei lavori relativi a ciascuna prova d'esame. Il riconoscimento deve 

essere fatto a conclusione dell'esame e del giudizio di tutti gli elaborati dei 

concorrenti. I pieghi contenenti i lavori svolti dai candidati nelle sedi diverse da quella della 

commissione esaminatrice ed i relativi verbali sono custoditi dal presidente del singolo comitato di 

vigilanza e da questi trasmessi in plico raccomandato, per il tramite del capo dell'ufficio periferico 

dell'amministrazione interessata, al termine delle prove scritte..” . 

Tale norma è stata riprodotta con identico contenuto all'interno dell'articolo 14 del 

D.P.R. 9 maggio 1994 numero 487  "Regolamento recante norme sull’accesso agli impieghi 

nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle 

altre assunzioni nei pubblici impieghi" . 

L'anonimato risulta violato sotto diversi profili: 

1 Innanzitutto per la mancata predisposizione di un'apposita busta in cui inserire la 

scheda contenente le generalità del candidato, ossia la scheda anagrafica; 
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2 In secondo luogo per avere consentito l'inserimento in un'unica grande busta 

della scheda anagrafica e  del modulo risposte non utilizzato (con evidenza del 

codice a barre e del codice alfanumerico) con conseguente possibilità di 

immediato abbinamento; 

3 Per non aver consentito ai candidati di sigillare immediatamente e 

personalmente  il plico (come espressamente previsto dalla legge) in cui erano 

contenute tra le altre cose anche le schede anagrafiche. I plichi,  invece, sono stati 

chiusi dalla commissione solo dopo  avere ultimato tutte le operazioni di raccolta 

(così risulta dagli atti che si producono). 

Quest'ultima circostanza ha esposto ad un concreto rischio di verifica dell'anagrafica 

ed  il riconoscimento dei candidati con possibilità di perpetuare irregolarità già 

sanzionate negli anni passati dai giudici amministrativi di tutta Italia. 

Nei verbali allegati si dà semplicemente atto che al termine delle operazioni "Il 

responsabile d'aula chiude altresì, la busta contenente le schede angrafiche, i questionari e il secondo 

modulo delle risposte e la sigla sui lembi di chiusura insieme agli altri componenenti di commissione 

e ai due candidati sorteggiati". 

Le operazioni terminavano nelle varie aule in orari diversi e comunque in un 

periodo di tempo compreso tra  le ore 13,00 e le ore 13,45. 

Considerato che il tempo a disposizione per la prova terminava alle ore 12,40,  in un 

arco temporale di circa un'ora la commisione ha avuto a disposizione i plichi aperti 

contenenti le schede anagrafiche ed il secondo modulo delle risposte, anche 

successivamente alla consegna degli elaborati. E' appena il caso di osservare che nel 

suddetto arco temporale non sono state apprestate misure atte a garantire la tutela 

dell'anonimato, visto che nell'attesa di concludere le operazioni di raccolta, i plichi 

contenenti le schede anagrafiche  sono rimasti aperti sui tavoli a disposizione degli 

addetti al ritiro. 

Da quanto sin qui detto emerge che l'ateneo palermitano ha vanificato ed omesso 

tutte le prescrizioni normative e della lex specialis dirette a garantire l'anonimato.  

Proprio in funzione della tutela e della concreta attuazione di tale principio il 

legislatore detta, infatti, tutta una serie di accorgimenti necessari a prevenire 
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eventuali manomissioni, alterazioni o aperture delle due diverse buste contenenti 

rispettivamente l'elaborato e la scheda anagrafica. 

E' di tutta evidenza che mediante tale previsione il legislatore abbia voluto 

innanzitutto garantire il fondamentale principio dell'anonimato nei pubblici concorsi 

prevedendo all'uopo la necessaria presenza di un'apposita e distinta busta  da 

sigillare (ai sensi dell'art. 7 del D.P.R n. 686 del 1957), e destinata a contenere 

esclusivamente il cartoncino con i dati anagrafici. 

Considerato che il Legislatore si è preoccupato di garantire l'anonimato rimuovendo 

in radice il pericolo di un abbinamento tra elaborato ed identità del candidato, con 

apposite previsioni normative, nella fattispecie è evidiente che si è creata una 

situazione tale da intaccare significativamente la legittimità delle operazioni.   

Orbene è opinione ormai consolidata in giurisprudenza che la violazione della 

regola dell'anonimato da parte dell'amministrazione costituisce violazione rilevante 

in sè senza che sia necessario (per inferirne la illegittimità) ricostruire a posteriori il 

possibile percorso di riconoscimento degli elaborati da parte dei soggetti chiamati a 

valutarli (cfr. Cons. di Stato VI Sez. n. 1928 del 2010). 

Tale orientamento ha ricevuto il sigillo del Consiglio di Stato in Adunanza 

Plenaria  che  a sostegno del principio sopra richiamato, ha precisato che 

“L’ordinamento non chiede che il giudice accerti di volta in volta che la 

violazione delle regole di condotta abbia portato a conoscere effettivamente 

il nome del candidato. Se fosse richiesto un tale, concreto, accertamento, lo 

stesso - oltre ad essere di evidente disfunzionale onerosità - si risolverebbe, 

con inversione dell’onere della prova, in una sorta di probatio diabolica che 

contrasterebbe con l’esigenza organizzativa e giuridica di assicurare 

senz’altro e per tutti il rispetto delle indicate regole, di rilevanza 

costituzionale, sul pubblico concorso.” (cfr. C.d.S- Adunanza Plenaria n. 

27/2013 e di recente anche C.d.S Sez. VI n. 3747 del 2013). 

La violazione della regola dell'anonimato da parte della Commissione nei pubblici 

concorsi comporta, dunque, un' illegittimità da pericolo c.d. astratto tale da 

determinare de iure la radicale invalidità della graduatoria finale, senza necessità di 
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accertare in concreto l’effettiva lesione dell’imparzialità in sede di correzione” (C.d.S 

– Adunanza Plenaria n. 27/2013). 

Del resto l'amministrazione convenuta è già stata censurata in passato per 

comportamenti di tal fatta: basti richiamare un precedente del Tar Sicilia 

concernente un caso del tutto analogo in cui le schede anagrafiche erano state 

consegnate prive di apposite buste e non sigillate. In quell'occasione il Tar ha 

ritenuto violato il principio dell'anonimato quale effetto della conoscenza del 

codice identificativo della prova abbinato a ciascun candidato prima della 

correzione dei questionari con conseguente possibilità – quanto meno in 

astratto – dell’alterazione dei risultati, ad esempio attraverso l’annerimento delle 

caselle corrispondenti alle risposte corrette. Ritenendo fondato il motivo di ricorso, 

avente ad oggetto la violazione del principio di segretezza della prova (T.A.R. Sicilia,  

Palermo n. 457/2012).  

Nè alcun rilievo può assumere il fatto che le prove siano state corrette  dal 

CINECA e non dalla Commissione, poichè, mutuando le parole  del Consiglio di 

Stato “La regola dell’anonimato nelle procedure concorsuali assume una cogenza ancor più 

marcata, perché deve essere comunque assicurata l’indipendenza di giudizio dell’organo valutatore 

onde non occorre accertare se il riconoscimento della prova di un candidato si sia effettivamente 

determinato, essendo sufficiente la mera, astratta possibilità dell’avverarsi di una tale evenienza” 

(C.d.S n. 1071/2000 e  n. 3672/2011). 

La Commissione, in violazione del principio di segretezza e della regola 

dell'anonimato, tesi a garantire la par condicio, ha lasciato che le schede anagrafiche- 

contenenti tutte le generalità dei candidati e lo stesso codice a barre di 

identificazione univoca (comprensivo del codice alfanumerico) indicato nelle schede 

delle risposte- non venissero inserite in buste sigillate  personalmente dai candidati o  

contestualmente alla consegna ed in loro presenza, ma venissero consegnati aperti e 

sigillati successivamente  dopo un notevole lasso di tempo. 

Invero il D.M. del 05/02/2014 rimette il compito di adottare misure idonee a 

garantire l'anonimato sotto il profilo della custodia e segretezza delle schede 

anagrafiche alle Università di riferimento, nel caso di specie all'Ateneo Palermitano, 
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che al contrario  non vi ha provveduto. 

Tali carenze risultano ancor più gravi se si considera che, da un lato, le schede con 

le risposte sono state inserite in una busta dotata di finestra trasparente che 

mostrava quello stesso codice a barre presente sulle anagrafiche; dall’altro, il modulo 

contenente i dati anagrafici deve essere trattato  separatamente rispetto al modulo 

risposte, al fine di consentire l'identificazione di  ogni candidato soltanto 

successivamente alla correzione degli elaborati.  

La ratio della regola dell’anonimato è quella di garantire non solo che nessun 

membro della Commissione venga a conoscenza dell'identità di chi ha redatto quel 

compito prima dell’abbinamento con l’anagrafica dopo la correzione, ma anche 

quello di reprimere  casi di manomissione postuma dei plichi. 

 

Sulla violazione degli artt. 3, 34, e 97 della Costituzione. 

Le irregolarità nelle procedure concorsuali costituiscono, inoltre, grave violazione 

della parità tra i candidati, compromettendo seriamente la possibilità di accesso allo 

studio e risultando contrari al principio di buon andamento ed imparzialità 

dell'amministrazione. 

Il rispetto del principio dell’anonimato degli elaborati nelle prove concorsuali è 

garanzia ineludibile di serietà della selezione e dello scopo dei pubblici concorsi di 

selezionare i candidati “migliori” insito nella scelta del concorso quale modalità 

ordinaria d’accesso agli impieghi nelle amministrazioni (art. 97 Cost.). 

Come ribadito più volte dal Consiglio di Stato “Alla salvaguardia del suddetto principio è  

funzionale la minuziosa disciplina, contenuta nell’ 14 del D.P.R. 9.5.1994, n. 487 ( già prevista 

dall’art. 7, comma 2, del D.P.R. n. 686/57), che prevede la chiusura degli elaborati dei 

partecipanti ad un concorso pubblico in una busta, contenente anche altra busta più piccola 

chiusa, recante il nominativo di ciascun candidato, affinché il 

riconoscimento dell'autore degli elaborati stessi avvenga "a conclusione 

dell'esame", dopo l'espressione del giudizio su tutte le prove scritte” ( C.d.S n. 

1928/2010). 

Il carattere fondamentale delle garanzie di anonimato dei concorrenti, al momento 
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della correzione di dette prove scritte, è ribadito dalla costante giurisprudenza, che 

ha sempre riconosciuto il carattere invalidante di qualsiasi disomogeneità 

contenutistica o formale delle buste, ove suscettibile di arrecare un vulnus al 

principio di anonimato, rendendo riconoscibile la provenienza dei testi in questione 

(cfr. fra le tante, Cons. St. n. 481/2008 e Cons. St. n. 1208/1999). 

In alcuni casi la giurisprudenza amministrativa ha disposto l'annullamento dell'intera 

procedura concorsuale pur in presenza di un'apposita busta in cui inserire 

l'anagrafica, ma aventi caratteristiche tali da non garantire l'anonimato. 

Si tratta del noto precedente concernente il concorso per dirigenti scolastici in cui la 

busta piccola destinata a contenere la scheda anagrafica risultava di colore bianco e 

di consistenza modesta - al limite della trasparenza- tale da rendere agevolmente 

leggibile, il contenuto della busta stessa e dunque le generalità dei candidati. 

Nel caso su richiamato il Tar Lombardia ha chiaramente affermato un principio 

perfettamente applicabile al caso concreto secondo cui " La possibilità astratta – non 

essendo, peraltro, emerso in concreto alcun elemento in grado di avallare l’ipotesi che la 

Commissione giudicatrice abbia effettivamente violato la garanzia dell’anonimato – di attribuire la 

paternità degli elaborati, prima dell’apertura della busta piccola contenente le generalità dei 

candidati, è di per sé sufficiente ad invalidare l’intera fase della procedura relativa allo svolgimento 

delle prove scritte" (Tar Lombardia n. 2035/2012). 

In ragione della violazione dei principi e delle norme sull'anonimato nei pubblici 

concorsi e segretezza della prova deve essere riconosciuto ai ricorrenti il diritto   

all'ammissione ed all'iscrizione al primo anno del Corso di Laurea specialistica in 

Medicina e Chirurgia ed Odontoiatria (al fine, anche di salvaguardare la posizione di 

altri candidati incolpevolmente ammessi al corso di laurea in questione), con 

l’annullamento della graduatoria “limitatamente alla parte in cui i ricorrenti non sono 

collocati in posizione utile per l'ammissione al suddetto Corso di Laurea” (T.A.R. Catania, Sez. 

III, 28 agosto 2008, n. 1528). 

 

II 

Violazione dell'art. 97 Cost e del bando di concorso. Violazione del principio 
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di imparzialità e buon andamento sotto il profilo della segretezza delle prove 

di esame. Violazione degli articoli 3, 33, 34, 97 Cost. e del principio di par 

condicio dei concorrenti avuto riguardo alla rimozione dei sigilli dai plichi 

distribuiti presso la sede di esame di Bari. 

Tali doglianze trovano precisa e puntale conferma nei fatti (noti all'opinione 

pubblica e confermati da tutti i mezzi di comunicazione nazionali, nonchè dall'allora 

Ministro Carrozza), accaduti presso l'università degli Studi di Bari, in cui sono stati 

rinvenuti  alcuni plichi, contenenti anche i questionari oggetto d'esame con sigilli 

manomessi. 

Nella fattispecie, infatti, la commissione ha riscontrato che uno dei plichi presentava 

il sigillo rimosso ed il nastro da imballaggio scollato (cfr. Foto all. n. 7) e ha chiesto 

l’intervento della Polizia di Stato per i dovuti controlli. Alla presenza degli studenti  

si è poi proceduto alla verifica del numero delle buste ivi contenute appurando 

come fossero presenti solo  49 buste anziché 50, come previsto. 

Si è appreso, inoltre, che la Digos sta ancora accertando se la rimozione dei sigilli e 

la sottrazione della busta sia stata effettuata a Bari, o a Roma dove i plichi si 

trovavano prima di essere smistati alle varie sedi limitrofe. 

Al di là del luogo in cui concretamente si è perpetrato l'abuso, è evidente che in 

presenza di una graduatoria unica nazionale e la conseguente possibilità per gli 

studenti di esprimere preferenze per diverse sedi, tra cui appunto Roma e Bari, i 

fatti accaduti presso una sede qualsiasi  non possono che avere ripercussioni 

negative su tutte le altre sedi, (ivi comprese quelle in cui gli odierni ricorrenti hanno 

svolto la prova) e di conseguenza in termini di violazione del principio di segretezza 

della prova e par condicio tra i candidati. 

E' evidente come quanto accaduto abbia comportato la conoscenza anticipata da 

parte di alcuni candidati dei quesiti contenuti nei plichi, con palese violazione del 

principio della segretezza delle prove e conseguente ripercussione negativa su tutte 

le prove svoltesi nell'intero territorio nazionale.  

 

III 
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Eccesso di potere nelle figure sintomatiche della discriminazione tra i 

candidati ed ingiustizia manifesta e conseguente violazione dell’ art. 3  della 

Costituzione - Tempo a disposizione per lo svolgimento del test. Errore nella 

formulazione dei quesiti. 

 
I ricorrenti  che hanno svolto il test presso l'Università degli Studi Palermo hanno 

avuto a disposizione per lo svolgimento del test meno dei 100 minuti previsti dal 

bando di Facoltà e da quello nazionale. 

Come emerge dai verbali,  le istruzioni generali sono state impartite ai candidati 

dopo che era iniziato a scorrere il tempo a disposizione per lo svolgimento del test. 

Quest'ultimo è individuato sia nel Bando nazionale che in quello regionale in 100 

minuti (si veda sul punto l'art. 2 comma 4 del D.M del 05/02/2014 il quale dispone 

che “La prova di ammissione ha inizio alle ore 11.00 e per il suo svolgimento è assegnato un 

tempo di 100 minuti”). 

Considerando che la prova consisteva nella soluzione di n. 60 quesiti (art. 2 comma 

2 D.M. e art. 8 del bando dell'Università degli Studi di Palermo),  tale irregolarità ha 

sicuramente sottratto ai candidati una significativa disponibilità di tempo se si 

considera che il tempo medio per rispondere ad ogni singolo quesito era di 90 

secondi. 
E' evidente che tutto ciò ha influito negativamente sullo svolgimento del test 

finendo per ripercuotesi altresì sul risultato finale, ponendo i ricorrenti in una 

situazione di svantaggio rispetto ai candidati che hanno svolto test  in un'altra 

Università che ha fatto decorrere i 100 dalla fine della dettatura di tutte  le istruzioni 

necessarie. 

Non si può che constatare la violazione del principio di parità di trattamento dei 

concorrenti con conseguente violazione dell'art. 3 della Costituzione. 

Occorre, inoltre, sottolineare che il fattore tempo risulta determinante sia per 

l'elevato numero dei quesiti pari a 60 a fronte dell'esiguo tempo a disposizione di 

100 minuti (ridotti notevolmente in seguito alle istruzioni) sia perchè  nella 
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graduatoria centinaia di aspiranti sono racchiusi in un margine esiguo di 1 o 2 punti; 

La violazione della  “par condicio” fra i concorrenti si è tradotta, quindi, in 

un’ingiustizia manifesta meritevole di censura. 

Sull'erronea formulazione dei quesiti. 

Si contesta innanzitutto il seguente quesito “La definizione del XX secolo come 

“secolo breve” è di”. 

L'errore nella formulazione concerne la risposta che doveva essere data come esatta  

ossia “Eric J. Hobsbawm”. Sul questionario in possesso dei candidati, invece, il 

cognome dello scrittore era riportato non correttamente in  “Hobsbawn” (cfr. All. 

n. 8 a). 

In secondo luogo anche un altro quesito risulta erroneo, poiché la risposta prevista 

come errata, era in realtà suscettibile di essere data come corretta. 

Si tratta del seguente quesito “Quale tra i seguenti abbinamenti scienziato- campo scientifico 

NON è corretto? (cfr. all. n. 8 b). 

La risposta esatta era individuata nell’abbinamento “ Mario Capecchi- chimica”. 

In realtà è noto che lo stesso, occupandosi di chimica e biologia molecolare è 

suscettibile di essere considerato anche un chimico e dunque l’abbinamento risulta 

essere corretto (si veda sul punto la documentazione tratta da internet che si allega). 

Da ciò emerge che nessun abbinamento, tra quelli proposti come possibili, poteva 

essere considerato errato, determinando dunque un vero e proprio sviamento e 

confusione nel dare la risposta. 

Tali errori hanno indubbiamente creato un disorientamento nei candidati 

inducendoli in errore o inducendoli a non dare alcun risposta.  

L’esame dei ricorrenti è risultato pertanto indebitamente inciso. 

 

IV 

Eccesso di potere.  Genericità e scarsa chiarezza del bando. Mancata 

disciplina della fattispecie di più correzioni (annerimenti) ed un unico 

contrassegno, nonchè carente informazione e motivazione sulla conseguente 

modalità di attribuzione del punteggio.  Violazione della par condicio dei 
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candidati.  

Il Bando nazionale risulta equivoco e poco chiaro circa le modalità di attribuzione 

del punteggio nella ipotesi in cui il candidato abbia più ripensamenti e segni una 

risposta diversa da quella originariamente segnata annerendo più caselle. 

L'Allegato n. 1 punto 9 lettera h) prevede soltanto che “ E’ offerta la possibilità di 

correggere  una (e una sola) risposta eventualmente già  data ad un quesito, avendo cura di annerire 

completamente la casella  precedentemente tracciata e scegliendone un'altra: deve risultare in ogni 

caso un  contrassegno in una sola delle cinque caselle perché possa essere attribuito il  relativo 

punteggio”. 

Tale previsione risulta contraddittoria e poco chiara sotto due diversi profili: 

- sotto il primo profilo si osserva che  se da un lato si prevede la possibilità di 

correggere una sola risposta già data ad un quesito, dall'altro la frase  “deve risultare in 

ogni caso un  contrassegno in una sola delle cinque caselle perché possa essere attribuito il  relativo 

punteggio”, lascia intuire che è possibile fare più annerimenti purchè risulti un solo 

contrassegno. 

- il secondo concerne la mancata previsione delle modalità di attribuzione del 

punteggio nell'ipotesi in cui una risposta ad un quesito venga corretta più volte con 

più annerimenti ma un solo contrassegno, cioè una sola  risposta finale segnata 

tramite una “X”. 

Da ciò consegue che la procedura è illegittima poichè non risultano 

sufficientemente individuati i criteri di correzione degli elaborati e di attribuzione 

dei punteggi nelle ipotesi sopra descritte  e che dovevano essere necessariamente 

preordinati dal bando  e/o dalla commissione d’esame prima dell’apertura delle 

buste e della correzione delle prove scritte (Per una vicenda analoga si veda sent. 

Tar Lazio n. 2173/2014). 

 

V 
Violazione del principio di anonimato nei pubblici concorsi, avuto riguardo 

alla previsione e l’utilizzo, per ciascun candidato, di un  codice a barre ed 
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alfanumerico (codice prova) ed una busta dotata di finestra trasparente ai 

fini dell’abbinamento della scheda anagrafica e modulo risposte. 

Il Bando Nazionale, con disposizione riprodotta in quello di Ateneo,  prevede 

testualmente all’allegato n. 1, par. 7, che “ogni plico contiene: 

a) una scheda anagrafica, che presenta un codice a barre di identificazione univoca; 

b) i quesiti relativi alla prova di ammissione; 

c) due moduli di risposte, ciascuno dei quali presenta lo stesso codice a barre di 

identificazione posto sulla scheda anagrafica; 

d) un foglio sul quale risultano prestampati 

1. il codice identificativo della prova; 

2. l'indirizzo del sito web del MIUR (http://accessoprogrammato.miur.it); 

3. le chiavi personali (username e password) per accedere all'area riservata del sito. 

e) una busta vuota, provvista di finestra trasparente”. 

Il codice a barre corrisponde al codice alfanumerico di identificazione della prova; il 

codice alfanumerico previsto per la prova nell’Ateneo di Palermo è del tipo 

20MPXXXXX, dove 20MP individua la sede ed il numero di 5 cinque cifre 

successivo individua il candidato. 

Il codice a barre rimane accessibile per l’intera procedura, anche 

successivamente alla conclusione della prova di ammissione,  perché visibile 

dall’apposita casella trasparente della busta contenente il modulo delle risposte. 

Il codice a barre, come già detto, codifica il codice alfanumerico di identificazione 

univoca. Anche se il codice impedisce ad occhio nudo  l’immediata individuazione 

del codice alfanumerico codificato (e quindi del candidato), è innegabile che oggi 

esistono delle tecnologie di basso costo ed accessibili a tutti che consentono con un 

cellulare (o tablet) dotato di sensore fotografico di leggere immediatamente il codice 

alfanumerico e risalire al candidato. Basta fare una ricerca su internet per reperire e 

scaricare decine di software ed apps che consentono di effettuare la decodificazione 

di qualsiasi codice a barre (es. Bar-code per iphone sul sito Itunes; Barcode scanner 

per android ecc.) 

E’ ipotizzabile che chiunque venga in possesso  della busta delle risposte (ancorché 

sigillata) e ciò sia in sede di Ateneo che al  CINECA, possa facilmente risalire al 
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candidato che a sua volta ha ricevuto le chiavi di accesso, composte da un username 

coincidente con il codice  alfanumerico (20MPXXXXX) e da una password. 

Questo meccanismo è tale da consentire l’identificazione del candidato e 

l’abbinamento con la prova svolta, ancor prima della correzione dei test al 

CINECA, vanificando il principio dell’anonimato e della segretezza della prova.  

 

VI 
Violazione e falsa applicazione dell'art. 1 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e 

delle regole in materia di verbalizzazione delle operazioni di concorso. 

Violazione dei principi di trasparenza ed imparzialità. 

Il CINECA, consorzio Interuniversitario e centro di calcolo, che ha avuto assegnato 

il compito  di correggere le schede di test, non ha redatto alcun verbale delle 

operazioni da esso messe in atto. 

Nella specie vi è stata un'assoluta omissione dell'attività di verbalizzazione. 

Ciò è stato confermato dall'Ufficio Affari Generali e legali dell'università di Palermo 

il quale ammette implicitamente di non esserne in possesso laddove afferma in un 

apposta nota che “Con specifico riferimento alla richiesta di estrazione di copia del “Verbale di 

correzione e valutazione dei test” si rappresenta che le operazioni di valutazione e di abbinamento 

della scheda risposta e della scheda anagrafica sono state effettuate dal CINECA”  e trova 

riscontro documentale nel mancato rilascio di tali atti di fatto inesistenti (cfr. nota 

del 4.06.2014 - All. n. 9). 

A sua volta neanche l’Università di Palermo ha provveduto a redigere un verbale 

delle operazione di correzione attraverso cui motivare ed esplicitare l'attribuzione 

del punteggio finale; del resto il compito di svolgere tali operazioni spettava, per 

espressa previsione del bando, esclusivamente allo stesso CINECA. 

Nell'ambito del procedimento amministrativo in generale e dei test di accesso in 

particolare la finalità del verbale è quella di consentire il controllo della regolarità 

delle operazioni compiute e delle determinazioni assunte e costituisce dunque 

attuazione del principio di trasparenza e pubblicità. 

L'assenza assoluta di qualsivoglia verbale costituisce una violazione delle regole del 
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giusto procedimento ed in particolare dell'art. 1 della legge 7 agosto 1990, n. 241   

secondo cui “L'attivita' amministrativa persegue  i  fini  determinati  dalla legge ed e' retta da 

criteri  di  economicita',  di  efficacia  e  di pubblicita' secondo le modalita'  previste  dalla  

presente  legge  e dalle altre disposizioni che disciplinano singoli procedimenti”. 

La carenza di verbalizzazione impedisce di avere contezza dell'operato del CINECA 

in ordine ai parametri di correzione con riferimento alle ipotesi di ripensamento e 

annerimento di più caselle   (si veda motivo n. IV). 

In presenza di un sistema automatizzato di correzione (le schede vengono acquisite 

da uno scanner ed il software decodifica i risultati) non è dato di sapere, stante la 

mancanza di verbalizzazione, quali siano state le impostazione del software in 

ipotesi di più annerimenti o di anomalie nell'annerimento di più caselle. 

In assenza di verbale di correzione che motivi il punteggio attribuito, risulta 

impossibile verificare il perchè dell'attribuzione di un punteggio e dunque una sua 

possibile contestazione. 

La verbalizzazione delle attività di un organo amministrativo costituisce una fase 

essenziale della formazione degli atti allo stesso imputabili, in quanto è solo 

attraverso un'idonea rappresentazione documentale che si consente la verifica e 

l'accertamento del contenuto effettivo di quanto sia stato oggetto dell'attività 

medesima (cfr. T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. II, 15 giugno 2006, n. 645). 

Sul punto la giurisprudenza amministrativa è  costante nel ritenere che “l’assenza 

totale di verbalizzazione comporta la massima sanzione stabilita dall’ordinamento e cioè la 

inidoneità della deliberazione assunta dal collegio a esprimerne la decisione” (TAR Puglia, 

Lecce, sezione I, 25 marzo 1997, n. 207). 

La mancata verbalizzazione rende, cioè, impossibile verificare la regolare 

applicazione dei criteri di correzione e  la specificazione dei criteri di valutazione ed 

in particolare come siano state valutate le risposte nei casi dubbi. 

Sul punto è lo stesso bando All. n. 1 che stabilisce che “La rappresentanza del MIUR 

presso il CINECA, verificato che siano state rispettate le procedure previste nel presente decreto, 

autorizza il Consorzio stesso alla determinazione del punteggio di ciascun elaborato. Qualora 

vengano riscontrate situazioni anomale, la determinazione del punteggio è sospesa in attesa delle 
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determinazioni della Amministrazione di appartenenza”. 

In assenza di un verbale, tuttavia, risulta impossibile riscontrare possibili situazioni 

anomale, per cui automaticamente una risposta verrà valutata come sbagliata o 

esatta pur meritando una diversa valutazione. 

Ed invero,  la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di pronunciarsi più 

volte sull'essenzialità dei verbali di correzione in casi del tutto analoghi concernenti 

lo svolgimento di test di accesso alla Facolta di Medicina, sostenendo che “Il  verbale 

ha la funzione di attestare i fatti avvenuti e le dichiarazioni rese dai componenti di un organo 

collegiale; con la conseguenza che la verbalizzazione dell’attività di un collegio 

amministrativo è requisito sostanziale della stessa, e cioè requisito richiesto per la stessa 

esistenza di detta attività e non è sostituibile da altri elementi di prova” (CdS, VI, 18 dicembre 

1992, n. 1113; adde: Tar Lazio, I, 10 aprile 2002, n. 3070) ed ancora che “il verbale  è 

strumentalmente preordinato a consentire il sindacato giurisdizionale sull’attività amministrativa, 

sancito dal precetto costituzionale contenuto nell’art. 113, per cui contro gli atti della p.a. è sempre 

ammessa la tutela giurisdizionale, e ciò sull’evidente riflesso del principio dell’art. 24, comma 1, 

della Costituzione che proclama l’inviolabilità del diritto a questa tutela” (T.A.R. Lazio, Sez. 

III bis, 18 giugno 2008, n. 5986). 

In assenza di verbalizzazione l'attività di correzione e valutazione dei compiti risulta 

inficiata irrimediabilmente ed in maniera tale da impedire il configurarsi 

dell'esistenza di questa stessa attività, proprio come affermato dalla giurisprudenza 

ormai unanime. 

Per questo si contesta la prova ed il punteggio attribuito a parte ricorrente e, in 

mancanza della verbalizzazione, non si può comprendere come e perché ciò sia 

accaduto.  

 

VII 

Violazione della lex specialis e della regola dell'anonimato nei pubblici 

concorsi e del principio di trasparenza e continuità  nelle operazioni della  
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pubblica amministrazione. Eccesso di potere per difetto dei presupposti, 

travisamento e sviamento dalla causa tipica. 

L'esercizio del diritto di accesso agli atti ha consentito di constatare che l'Università 

di Palermo non ha verbalizzato le operazioni di custodia dei plichi e nella specie 

delle schede anagrafiche in esse contenute. 

La verbalizzazione si arresta al termine delle operazioni di esame con la chiusura dei 

plichi non utilizzati. 

Da allora non è dato sapere come siano stati custoditi i plichi e se siano state 

approntate misure idonee a garantire la custodia e la sicurezza degli stessi nonchè  

delle schede anagrafiche  in esse contenute.   

Tale mancanza costituisce violazione della lex specialis se si considera che lo stesso 

D.M. del 05/02/2014 prevede che il responsabile del procedimento debba 

provvedere in attesa della correzione alla custodia dei plichi rimasti presso le 

università. 

A ciò si aggiunga che alcun verbale è stato redatto dal Cineca circa le operazioni di 

custodia delle schede delle risposte durante il periodo di giacenza presso il relativo 

centro di calcolo a Bologna. 

Orbene poichè nessuna verbalizzazione emerge sul punto è dato desumere che 

nessuna misura a garanzia della corretta custodia dei plichi è stata adottata, motivo 

per cui “E’ sufficiente che dalle risultanze processuali emerga che, per inosservanza di norme 

precauzionali, la documentazione di gara sia rimasta esposta al rischio di manomissione per 

ritenere invalide le operazioni di gara, senza che a carico dell’interessato possa configurarsi un onere 

– del resto impossibile da adempiere - di provare un concreto evento di danno”  (C.d.S n. 

3203/2010). 

Tali  affermazioni trovano fondamento nel fatto che l'integrità dei plichi è uno degli 

elementi sintomatici della segretezza della prova nei pubblici concorsi e della par 

condicio di tutti i concorrenti, assicurando il rispetto dei principi, consacrati dall'art. 
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97 Cost., di buon andamento e imparzialità cui deve conformarsi l'azione 

amministrativa (C.d.S. n. 1219/2008). 

L'assoluta mancanza di un'attività di verbalizzazione ha  violato un'altro dei principi 

portanti di gare e pubblici concorsi, ossia il principio di trasparenza e continuità 

delle operazioni di correzione e valutazione effettuata dalle commissioni. 

Come già detto, le Università hanno affidato l'operazione di correzione ad un 

soggetto terzo, il CINECA, inviando allo stesso i test da correggere. 

L'ultima attività verbalizzata è costituita dalla chiusura delle operazioni di esame; da  

questo momento in poi niente è dato sapere in assenza di verbalizzazione. 

I verbali che si sarebbero dovuti redigere avrebbero dovuto descrivere attività e 

circostanze che, pur riguardando la funzione amministrativa concretamente 

esercitata, si pongono in modo distinto rispetto al provvedimento inteso in senso 

stretto, ossia come momento finale del procedimento. 

La necessarietà di tali verbali è stata più volte ribadita dalla giurisprudenza che si 

spinta sino all'individuazione di un contenuto minimo necessario individuato 

nell’articolazione e nell’indicazione delle varie sedute, della regolare composizione 

dell’organo in ciascuna di esse, nonché nella sufficiente descrizione delle attività 

valutative compiute, e ciò in misura direttamente proporzionale all’ampiezza della 

discrezionalità tecnica disponibile (si veda sul punto Tar Piemonte n. 598/2003). 

La discrezionalità tecnica disponibile, dunque, incide sul contenuto minimo del 

verbale, ma non sulla sua esistenza, per cui nel caso in esame l'attribuzione di un 

punteggio numerico mediante meccanismi automatizzati inciderà sul contenuto del 

verbale ma non farà venir meno la necessità della sua redazione. 

L'assenza di verbalizzazione  impedisce nei fatti di conoscere l'attività svolta nella 

seduta/e di correzione, il giorno in cui le stesse si sono svolte, i soggetti che vi 

hanno partecipato nonchè da chi materialmente sono stata effettuate, in maniera 

tale da poter affermare che tali operazioni si sono svolte in piena segretezza. 
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E' palese la violazione del principio di trasparenza per quel che concerne i “luoghi e 

momenti della funzione amministrativa la cui adeguata descrizione assume decisiva rilevanza 

proprio nell’ottica dei principi di trasparenza e di imparzialità dell’azione della P.A.: uno di 

questi è rappresentato proprio dalle sedute delle Commissioni di gara e di concorso (ma un altro 

esempio può essere fornito anche dalle conferenze di servizi), la cui attività, oltre a tradursi in atti 

valutativi e non - in ordine all’assolvimento del cui onere motivazionale la giurisprudenza ha più 

volte avuto modo di esprimersi- si svolge in ambiti logistici e temporali la cui indicazione assume 

decisiva rilevanza proprio in vista dell’osservanza dei suesposti principi di trasparenza ed 

imparzialità” (Tar Piemonte n. 598/2003). 

 
*** 

 

Sul risarcimento danni in forma specifica ai sensi dell'art. 30 comma 2 C.p.a 

Si chiede di beneficiare del risarcimento del danno in forma specifica e, quindi, 

dell’ammissione al corso di laurea nella sede di prima scelta, anche in 

sovrannumero. 

Non vi è dubbio che, ai sensi dell’art. 30, comma 2, c.p.a. “sussistendo i presupposti 

previsti dall’articolo 2058 del codice civile, può essere chiesto il risarcimento del 

danno in forma specifica” e, quindi, può ottenersi l’immediata ammissione al corso, 

non essendo in dubbio, nella specie, questa “sia in tutto o in parte possibile (art. 

2058 c.c.). 

 

RICHIESTA DI SOSPENSIVA EX ART. 55 CPA 

Nelle more della conclusione del giudizio,  il diritto dei ricorrenti rischia di essere 

definitivamente compromesso con conseguente pregiudizio grave ed irreparabile, 

posto che sono già in corso le operazioni di immatricolazione al primo anno,  il cui 

termine ultimo è fissato dal bando al 6 ottobre 2014 e considerata la necessità di 

ogni ricorrente di avere certezza in ordine alla scelta effettuata anche con 

riferimento a possibili scelte alternative, da mettere in atto il prima possibile. 
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E' evidente dunque l'esistenza di un periculum in mora che unitamente al fumus boni 

iuris giustificano la richiesta della misura cautelare della sospensione dei 

provvedimenti impugnati e dell'ammissione con riserva dei ricorrenti al corso di 

laurea in questione. 

La concessione di una tal misura è ormai pacifica in giurisprudenza posto che lo 

stesso Consiglio di Stato ha più volte disposto l'ammissione con riserva nella 

considerazione che “la soddisfazione degli interessi fatti valere con la presente istanza cautelare 

non può essere rinviata alla decisione del merito” ( C.d.S Ord. n. 351/06).  

 

 

Per questi motivi, 

VOGLIA L' ECC.MO TAR LAZIO, 

previo accoglimento della superiore istanza cautelare e annullamento in parte qua 

dei provvedimenti in epigrafe, e solo per quanto di interesse dei ricorrenti, annullare 

tutti gli atti in epigrafe, “limitatamente alla parte in cui i ricorrenti non sono collocati 

in posizione utile per l'ammissione al suddetto Corso di Laurea”, riconoscendo il 

diritto dei ricorrenti ad essere ammessi al corso di laurea cui aspirano “al fine, anche di 

salvaguardare la posizione di altri candidati incolpevolmente ammessi al corso di laurea in 

questione” (T.A.R. Catania, Sez. III, 28 agosto 2008, n. 1528). 

In particolare, nel merito,  si chiede gradatamente: 

1) in via principale, in accoglimento del ricorso, l'annullamento degli atti impugnati 

e la condanna dell'Università a provvedere all'iscrizione dei ricorrenti al corso di 

Laurea richiesto nella sede di prima scelta; 

2) in via subordinata, ove codesto Ecc.mo Tribunale non ritenga di poter annullare  

gli atti impugnati limitatamente all'interesse dei ricorrenti, in accoglimento del 

ricorso, condanni le Amministrazioni intimate al risarcimento del danno in forma 

specifica ex art. 30, comma 2, c.p.a, con ammissione -anche in sovrannumero- dei 

ricorrenti ai corsi di laurea richiesti; 

3) in ulteriore ipotesi, nel caso di annullamento dell'intera procedura di concorso, in 

accoglimento del ricorso condanni l’Ateneo ad attribuire i posti comunque 
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disponibili esclusivamente ai ricorrenti; 

4) in via ulteriormente gradata, l'annullamento dell'intero concorso. 

Con vittoria di spese e compensi di difesa. 

Si producono: 

1. Graduatoria unica nazionale nominativa, con riferimento alle singole posizioni dei 
ricorrenti; 

2. Verbali d'aula e delle sottocommissioni interessate; 
3. D.M. Del 05/02/2014- Bando nazionale; 
4. Bando di Ateneo – D.R. n. 474/2014; 
5. Elenco delle preferenze di sede indicate dai ricorrenti; 
6. Modello scheda anagrafica; 
7. Numero 2 foto plichi con sigilli rimossi; 
8. Quesiti formulati  in maniera errata; 
9. Nota del 4.06.2014 dell'Università degli Studi di Palermo- Area Affari generali e legali; 
10. Copia del test svolto da ciascun ricorrente. 
11. Istanza accesso agli atti CINECA; 
12. Istanze di accesso agli atti all’Università degli studi di Palermo; 
13. Giurisprudenza varia richiamata. 

 
 

Favara/ Roma  16   giugno 2014 

Avv. Giuseppe Limblici 

 

 

DICHIARAZIONE VALORE 
 
Il sottoscritto Avv.  Giuseppe Limblici dichiara, ai sensi e per gli effetti dell’art. 14, 2° co., DPR 
115/2002 che il valore della presente controversia è indeterminato, che la stessa rientra tra le 
controversie di pubblico impiego ed è soggetta al contributo unificato di € 325,00 che sarà versato 
al momento del deposito. 
 
Favara/ Roma,  16 giugno  2014 

Avv. Giuseppe Limblici 
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