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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA
CAMPANIA
NAPOLI
RICORSO IN RIASSUNZIONE
nell'interesse di Francesca Paola SASSO, nata a Napoli il 15 febbraio 1996
ed ivi residente alla via Michelangelo Schipa, n. 91 (C.F.:
SSSFNC96B55F839G), rappresentata e difesa, giusta mandato a margine,
dall’Avv. Antonio Sasso (indirizzo p.e.c. antonio.sasso@avvocatismev.it;
telefax 081 0609938) con il quale ¢ elettivamente domiciliata in Napoli alla
Via Toledo n. 156
contro

- il Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca;
- I'Universita degli studi di Napoli Federico II;
- L'universita degli Studi di Palermo;

nonché contro
- i Sig.ri Gennaro Vitagliano, Stefano Lomonaco, Marco Meglio

avverso e per annullamento

a) della graduatoria nominale unica del concorso per 'ammissione al Corso
di laurea magistrale, a ciclo unico, in Medicina e Chirurgia per l'anno

accademico 2014/2015, pubblicata il 12 maggio 2014, nella quale la

ricorrente non risulta ammessa al Corso di laurea in questione;

Awvy. Antonio Sasso
con la  presente Vi
conferisco il pit ampio
mandato di rappresentarmi
e difendermi nella presente
proceclura ed atti
consequenziali con ogni
pitt arnpia facolta di legge
compresa  quella  di
transigere e desistere
nonche di proporre motivi
aggiunti, ove nccessario e
ritengo il Vostro operato
per rato e fermo scnza
bisogno di ulteriore
ratifica. Eleggo domicilio
con Voi in Napoli, alla Via
Toledo n. 156,
delegandoVi a
sottoscrivere  per me il
presente ed ogni altro atto
del  procedimento. Vi
conferisco, altresi, espresso
consenso, ai sensi della L.
32,1996 0. 675, al
trattamento ed alla
comunicazione dei  miei
dati personali nel rispetto
delle disposizioni della
vigente normativa,
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universitarie in favore di ciascun candidato, nella quale la ricorrente non
risulta inserita tra gli ammessi;

c) della graduatoria provvisoria del concorso per l'ammissione al Corso di
laurea magistrale, a ciclo unico, in Medicina e Chirurgia per l'anno
accademico 2014/2015, pubblicata il 22 aprile 2014 recante il solo risultato
del test svolto in data 8 aprile 2014;

d) del bando di cui al D.R. 2014/315 del 7 febbraio 2014 con cui |'Unijversita
Federico I di Napoli ha indetto presso il proprio Ateneo il concorso unico
per l'ammissione al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e
Chirurgia per I'a.a. 2014/2015, nella parte in cui, all'arl. 8, non prevede che
la scheda anagrafica debba essere consegnata dal candidato alla
Commissione in busta chiusa nonché nella parte in cui non prevede che nel
plico da consegnare al candidato sia contenuta una busla ove inserire la
scheda anagrafica;

e) di tutti i verbali e degli atti tutli concernenti le operazioni seletlive in
parola ed, in particolare: il verbale n. | del 3 aprile 2014, relativo alla
riunione preliminare tenuta dalla Commissione esaminatrice di concorso
nominata con D.R. n. 614/2014, ove la Commissione in parola ha stabilito

che al termine della prova “i candidati debbono attendere di essere
chiamati, mosirando il documento di riconoscimento, per consegnare la
busla con finesira trasparente in cui aqvranno inserito il modulo risposta
valido, la scheda anagrafica"; il verbale n. 3 dell'8 aprile 2014, in cui viene

indicato che "al termine della prova i candidati sono invitati a rimanere ai

loro posti sospendendo ogni altivitd in attesa della consegna. Le operazioni
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di consegna per ciascun candidato hanno previsto: inserimento e chiusura
del modulo risposte contrassegnato da codice a barre nell'apposita busta
con finestra trasparente. consegna della scheda anagrafica, ... verifica del
documento di riconoscimento"; il verbale dell'8 aprile 2014 relativo alla
prova svolta nell'edificio n. § aula GO2 del Complesso universitario di
Monte S. Angelo, in cui viene indicato che il Responsabile d'aula ribadisce
ai partecipanti le regole di svolgimento della prova, non prevedendo di
inserire la scheda anagrafica in alcuna busta;

f) di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, tra i quali, in
particolare, per quanto possa occorrere, il Decreto del Ministro
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca n. 85 del 5 febbraio 2014,
recante “Modalita e contenuti prove di ammissione ai corsi di laurea e
laurea magistrale a ciclo unico ad accesso programmato a livello nazionale
a.a. 2013720147 e dei relativi Allegati nonché, le Linee guida trasmesse dal
M.LU.R. all'Universita Federico II con nota prot. n. 8826 del 2 aprile 2014,
solo e limitatamente al paragrafo recante "controllo del corretto svolgimento
della prova”, nella parte in cui disciplina la presenza in aula del personale di
vigilanza, nonché, ancora, i Decreti di approvazione (se esistenti ma non
conosciuti) della graduatoria impugnata sub a) e delle prove di concorso e
gli eventuali, successivi, scorrimenti della medesima graduatoria, nella parte
in cui non viene considerata né disposta 'iscrizione della ricorrente:

nonché per I'accertamento
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del diritto della ricorrente ad essere ammessa, anche in soprannumero al
Corso di laurea magistrale, a ciclo unico, in Medicina e Chirurgia per I'anno
accademico 2014/2015
e per la conseguente condanna

delle amministrazioni intimate all'adozione del relativo provvedimento di
ammissione al corso di laurea per cui ¢ causa, con ogni conseguenza di
legge.

FATTO E DIRITTO
In data 9 giugno 2014 la ricorrente Francesca Paola Sasso ha notificato alle
controparti richiamate in epigrafe il ricorso innanzi il T.A.R. per la Sicilia di
Palermo (R.G. n. 1765/2014) depositato il successivo 16 giugno 2014, che
qui di seguito integralmente si trascrive e riporta ad ogni effetto di legge:

"ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA

SICILIA

PALERMQ
Ricorre Francesca Paola SASSO, nata a Napoli il 15 febbraio 1996 ed ivi
residente alla via Michelangelo Schipa, n. 91 (C.F.: SSSFNC96B55F839G).
rappreseniata e difesa, giusta mandaio a margine, dall'Avv. Antonio Sasso
con il quale elegge domicilio in Palermo, alla Piazza Virgilio. n. 4. presso lo
studio dell'avv. Giuseppe Pinelli (numero di fax cui inviare comunicazioni:
081 0609938 indirizzo p.e.c. antonio,sasso@avvocatismev. it)

avverso e per ['annullamento, previa sospensione cautelare:

a) della graduatoria nominale unica del concorso per l'ammissione al Corso

di laurea magistrale, a ciclo unico. in Medicina e Chirurgia per l'anno
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accademico 2014/2015, pubblicata il 12 maggio 2014, nella quale la
ricorrente non risulta ammessa al Corso di laurea in questione;
b) della graduatoria unica del concorso per l'ammissione al Corso di laurea
magistrale, a ciclo unico, in Medicina e Chirurgia per l'anno accademico
2014/2015, pubblicata il 20 maggio 2014, recante l'assegnazione delle sedi
universitarie in favore di ciascun candidato, nella quale la ricorrente non
risulta inserita tra gli ammessi;
¢) della graduatoria provvisoria del concorso per l'ammissione al Corso di
laurea magistrale, a ciclo unico, in Medicina e Chirurgia per l'anno
accademico 2014/20135, pubblicata il 22 aprile 2014 recante il solo risultato
del test svolto in data 8 aprile 2014;
d) del banclo di cui al D.R. 2014/315 del 7 febbraio 2014 con cui I'Université
Federico I di Napoli ha indetto presso il proprio Ateneo il concorso unico
per l'ammissione al corse di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e
Chirurgia per l'a.a. 2014/2015, nella parte in cui, all'art. 8, non prevede che
la scheda anagrafica debba essere consegnata dal candidato alla
Commissione in busta chiusa nonché nella parte in cui non prevede che nel
plico da consegnare al candidato sia contenuta una busta ove inserire la
scheda anagrafica;
e) di tutti i verbali e degli atti tutti concernenti le operazioni selettive in
parola ed, in particolare: il verbale n. 1 del 3 aprile 2014, relativo alla
riunione preliminare tenuta dalla Commissione esaminatrice di concorso

nominata con D.R. n. 614/2014, ove la Commissione in parola ha stabilito

che al termine della prova "i candidati debbono attendere di essere chiamati
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mostrando il documenio di riconoscimento, per consegnare la busta con
[inestra trasparente in cui avranno inserito il modulo risposta valido. la
scheda anagrafica"; il verbale n. 3 dell'S aprile 2014, in cui viene indicato
che "al termine della prova i candidati sono invitati a rimanere ai loro posti
sospendendo ogni atlivita in allesa della consegna  Le operazioni di
consegna per ciascun candidato hanno previsto: inserimento e chiusura del
modulo risposte contrassegnalo da codice a barre nell'apposita busta con
finestra (rasparente, consegna della scheda anagrafica, ... verifica del
documento di riconoscimento"; il verbale dell'S aprile 2014 relativo alla
prova svolia nell'edificio n. 8 aula G02 del Complesso universitario di Monte
S. Angelo, in cui viene indicato che il Responsabile d'aula ribadisce ai
partecipanti le regole di svolgimento della prova, non prevedendo di inserire
la scheda anagrafica in alcuna busta;

) di ogni altro atto presupposto. connesso e consequenziale, tra i quali, in
particolare, per quanio possa occorrere, il Decreto del Ministro
dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca n. 85 del 5 febbraio 2014,
recante “Modaliia e contenuti prove di ammissione ai corsi di laurea e
laurea magistrale a ciclo unico ad accesso programmalo a livello nazionale
a.a. 2013/2014" e dei relativi Allegati nonché, le Linee guida trasmesse dal
M.IUR. all'Universita Federico Il con nota prot. n. 8826 del 2 aprile 2014.
solo e limitalamente al paragrafo recante "controllo del corretio svolgimenio
della prova", nella parte in cui disciplina la presenza in aula del personale di
vigilanza. nonché, ancora, i Decreti di approvazione (se esistenti ma non

conosciuli) della graduatoria impugnata sub a) e delle prove di concorso e
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gli eventuali, successivi, scorrimenti della medesima graduatoria, nella parte
in cui non viene considerata né disposia l'iscrizione della ricorrente;
nonché per l'accertamento
del diritto della ricorrente ad essere ammessa, anche in soprannumero al
Corso di laurea magisirale, a ciclo unico, in Medicina e Chirurgia per l'anno
accademico 2014/2015
e per la conseguente condanna
delle amministrazioni intimate all'adozione del relativo provvedimento di
ammissione al corso di laurea per cui é causa, con ogni conseguenza di
legge.
FATTO
Con DM n 85 del 5 febbraio 2014 il Ministero dell'lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca ha prescritto "Modalita e contenuti delle
prove di accesso ai corsi di laurea e laurea magistrale a ciclo unico ad
accesso programmato a livello nazionale a.a. 2014/2015", prevedendo
all'art. 2 la prova wunica nazionale di ammissione ai corsi di laurea
magistrale in Medicina e Chirurgia e in Odontoiatria e Protesi dentaria,
Con D.M. 10 marzo 2014 n. 220, il ridetto Ministero ha definito i posti
disponibili per le immatricolazioni al corso di laurea magistrale a ciclo
unico in Medicina e Chirurgia a.a. 2014/2013.
Con successivi decreti rettoriali, le singole Universita italiane individuate
nell'Allegato al D.M. n. 220/2014, hanno proceduto alla emanazione dei

relativi bandi di concorso.



Studio Legale Soprano
Avv. Antonio Sasso
Via Toledo N. 156 - Napoli
tel 0815520274 - fax 08106090938
e antonio.sasso@avvocatismev.it
In particolare, con Decrelo del Rettore dell'Universita degli Studi di Napoli
“Federico I1" proi. n. DR/2014/315 del 7 febbraio 2014 é stato emanato il
bando di concorso per l'ammissione, per l'a.a. 2014/2013, al corsi di laurea
magistrale. a ciclo unico, in Medicina e Chirurgia del ridetto ateneo.
La ricorrente ha presentato domanda di partecipazione presso anzidelto
ateneo campano. individuando. altresi, come sede ulteriore. ['Universitd
degli Studi di Palermo.
Per l'effetto, in data 4 aprile 2014, Francesca Paola Sasso ha preso parte
alla prova di ammissione al corso di Laurea magistrale in Medicina e
Chirurgia lenulasi presso l'ateneo federiciano (codice prova 18MP41237)
collocandosi, tuttavia, in posizione non ulile ai fini dell 'immairicolazione.
La selezione cui ha preso parte la ricorrente si é svolta in un contesto di
assoluta illegittimita, in dispregio degli indefettibili principi di segretezza e
anonimalo nei concorsi pubblici; pertanto, la presente impugnativa, si
profila necessaria alla siregua delle seguenti ragioni in
DIRITTQ

I - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 34 E 97 DELLA
COSTITUZIONE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE LINEE GUIDA
PER LO SVOLGIMENTO DELLE PROVE DI AMMISSIONE Al CORSI DI LAUREA E
LAUREA MAGISTRALE A CICLO UNICO DIRAMATE DAL MILUR ALLA
UNIVERSITA' FEDERICO 1] DI NAPOLI CON NOTA PROT. N. 8826 DEL 2 APRILE
2014. ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI ANONIMATO E
SEGRETEZZA NEI CONCORSI PUBBLICIL IRRAGIONEVOLEZZA. AMBIGUITA E

CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PARITA' DI
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TRATTAMENTO DEI CANDIDATI DEI PUBBLICI CONCORSL INGIUSTIZIA
MANIFESTA.

Il Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, al fine di
potenziare e garantire l'effettiva realizzazione dei principi di segretezza ed
anonimaito nel pubblico concorso per cui é causa ha trasmesso all'Universitc
degli Studi di Napoli Federico II, con nota prot. n. 8826 del 2 aprile 2014, le
"Linee guida per lo svolgimento delle prove di ammissione ai corsi di laurea
e laurea magistrale a ciclo unico di cui al D.M, 5 febbraio 2014, n. 85"
(documento diramato, com'é evidente, a tutte le Universita banditrici dei
concorsi per l'accesso alla Facolia di Medicina e Chirurgia).

Nelle ridette "Linee guida", il Ministero, con riferimento alle operazioni
relative alle modalita di svolgimento della prova selettiva per l'accesso alle
Jfacolta a numero chiuso, ha espressamente stabilito, per quanto d'interesse,
che "il responsabile d'aula invita i candidati ad aprire la busta del plico, a
compilare prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoscriverla e a
reinserirla immediatamente nella busta del plico (attenzione: non nella
busta che conterra il modulo risposte destinate alla correzione) in modo che

non possa essere visibile nel corso dello svolgimento della prova. La busta

del plico contenente la scheda anagrafica dovria essere consegnata
all'ateneo al termine della prova, unitamente al materiale residuo”.

La prescrizione in questione ha individuato distintamente un criterio
specifico di segrefezza - consistente nel secretare immediatamente la scheda
anagrafica dopo averla sottoscritia -, volto ad assicurare l'anonimato nel

corso della prova: al fine di scongiurare il pericolo che | nominativi dei
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candidali fossero conosciuti o conoscibili mediante la diretta visibilita della
scheda anagrafica durante lo svolgimento della prova. il MILUR. ha
stabilito che le schede personali non rimanessero "libere"”, ma che dovessero
essere rese non visibili mediante l'inserimento delle stesse in una busta
chiusa.
Orbene, com'é evidente, il Ministero ha avuto cura di individuare una
peculiare modalita operativa al fine primario di tutelare in maniera piena ed
effettiva i principi di anonimalo e segrelezza nei pubblici concorsi.
Peraliro, nella stessa nota di accompagnamento alle "Linee guida" in
commento, il Direttore Generale del Dipartimento per 'Universita, I'AFAM e
per la Ricerca, proprio allo scopo di richiamare l'attenzione delle Université
sulla estrema rilevanza della questione relativa alle garanzie dell’anonimato,
ha espressamente affermato che “a_seguito dell'emanazione della nota

pronuncia dell' Adunanza plenaria del Consiglio di Stato n. 26/2013 in tema

di segrelezza e anonimato nel concorsi pubblici, si sono rese necessarie delle

modifiche alla consueta procedura di compilazione e raccolta delle schede

anagrafiche. sulle quali si raccomanda di prestare particolare attenzione".

Nondimeno, alla data dell'8 aprile 2014, fissata per lo svolgimento nazionale
del concorso, la prova espletata presso l'Ateneo campano dell Universita
Federico Il si é consumata in un contesto di patente ed assoluta illegittimita:
le direttive impartire a livello ministeriale sono state totalmente disattese dal
momento che | candidati. ricevulto e compilato il foglio della scheda
anagrafica prima che iniziasse la prova, lo hanno poi mantenuto sul banco

senza riporlo in alcuna busta.
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Ciascun candidato ha tenuto la propria scheda anagrafica in maniera
perfettamente visibile per tutia la durata della prova.
L'illegittimita di tale operato é diretta conseguenza delle prescrizioni del
bando con cui I'Universita Federico Il di Napoli ha indetto il concorso per
cui é causa, nel quale non v'é alcuna prescrizione in merito all'obbligo per i
candidati di riporre la scheda in una busta, al fine di evitare di rendere
visibile il nominativo del candidato.
In particolare, all'art. art. 5, con riferimento agli adempimenti procedurali, il
bando in guestione prescrive che.
"Per lo svolgimento della prova, la predetta Commissione, sara coadiuvata
da un Comitato di Vigilanza per ciascuna Aula ove si svolge la prova,
coordinato da un Responsabile di Aula. Prima dell’inizio della prova,
ciascun Responsabile di Aula:
- procede al sorteggio di due candidati fra i presenti in aula e verifica con
loro 'integrita delle scatole contenenti i plichi;
- provvede all‘apertura delle scatole stesse ed alla distribuzione dei plichi in
relazione al numero dei partecipanti, consegnando a ciascun candidato il
“foglio di istruzione alla compilazione del modulo risposte”;
- redige una dichiarazione dalla quale risulti l'integritr delle scatole, il
numero dei plichi assegnati e il numero di quelli eventualmente non utilizzati.
Tale dichiarazione é sottoscritta a margine anche dai due studenti
sorleggiali,

Al termine della prova. ciascun Responsabile di Aula coadiuvato dal

Comitato di Vigilanza ha cura. in presenza di ciascun candidato, di-
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- verificare che il eandidato. a conclusione della prova, inserisca nella busta

vuola, provvisia di finestra trasparente. il solo modulo di risposte. destinato

al CINECA per la determinazione del punteggio e chiuda la busta stessa, che

non _deve risullare firmata o contrassegnata né dal candidato. né da alcun

componente della canumissione a pena di nullita della prova:

Aratienere il secondo modulo di risposte non wtilizzato e annullato dal

candidato, che deve barrare lintero foglio ed annerire il codice ¢ barre:

trattenere i fogli in cui risullano stampalii § guesiti relativi alla prova:

* lrattenere il foglio relativo alla scheda anagrafica.

Il Responsabile di Aula, infine, provvede a:

. inserire (ulte le buste contenenti il modulo di risposte consegnate dai
candidati e destinate al CINECA, in uno o piu contenilori che devono essere
sigillati alla presenza degli stessi studenti chiamati a verificare l'integrita
delle scatole o, comungue, di altri due candidati estratti a sorte:

2. apporre una firma sui lembi di chiusura del o dei contenitori:

3. invitare i due studenti a firmare sugli stessi lembi. ...".

Il bando. come si legge chiaramente, prevede che il responsabile d'aula.
all'esito della prova ha cura di trattenere il foglio relative alla scheda
anagrafica.

Il foglio; non la busta.

£ evidente, dunque, gia solo dalla lettura della anzidetia norma del bando -
Jfermo quanto verra illustrato in prosieguo in merito a quanio effeilivamente
accadulo in sede d'esame - l'illegittimita della statuizione della lex specialis

nella parte in cui dispone che la scheda anagrafica deve essere consegnala
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dai candiclati all'esito della prova senza essere stata previamente riposta in
una busta.
Ed ancora, l'art. 8 del bando, con riguardo agli obblighi dei candidati nello
svolgimento della prova di ammissione prevede. "Al momento della prova, a
ciascun candidate é consegnato un plico predisposto dal MILU.R. e
contenente:
. una scheda anagrafica che presenta un codice a barre di identificazione
univoca e che il candidato deve obbligatoriamente compilare ¢
sottoscrivere;
2. [ quesiti relativi alla prova di ammissione;
3. due moculi di risposte ciascuno dei quali presenta lo stesso codice a barre
di identificazione posto sulla scheda anagrafica;
4. un foglio sul quale risultano stampati:
- il codice identificativo della prova;
-Uindirizzo del sito web del MIUR (www.accessoprogrammato.miur.it);
~le chiavi personali (username e password) per accedere all‘area riservata
del sito;
3. una busta vuota, provvista di finestra trasparente, nella quale il
candidato, al termine della prova, deve inserire non piegato il solo modulo
risposte destinato al CINECA per la determinazione del punteggio, e
chiudere, al momento della consegna. la busta stessa, che non deve risultare
Jirmata o contrassegnata né dal candidato, né da alcun componente della

commissione a pena di nullita della prova. ...

Il candidato per lo svolgimento della prova:
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“deve far uso esclusivamente di penna nera;
" deve obbligatoriamente compilare la scheda anagrafica e sottoscriverla di
proprio pugno;
~ ha la possibilita di correggere una (e una sola) risposia eventualmente gii
data ad un quesito, avendo cura di annerire completamente la casella
precedentemente racciata e scegliendone un’allra: deve risullare in ogni
caso un contrassegno in una sola delle cingue caselle perché possa essere
attribuito il relativo punteggio;
- che il modulo risposte prevede. in corrispondenza del numero progressivo
di ciascun quesito, una figura circolare che lo studente deve barrare qualora
non intenda rispondere. Tale indicazione. una volta apposta, non é piit
madificabile; se non viene apposto alcun segno nelle caselle di risposia.
anche se non si annerisce la figura circolare. la risposta é considerata non
data;
~ deve annullare, barrando l'intero foglio, il secondo modulo di risposte non
destinato al CINECA;
+al momento della consegna deve aver cura di inserire, non piegato. nella
busta vuota il solo modulo di risposte. destinato al CINECA per la

determinazione del punteggio. provvedendo. poi, alla sua chiusura:

“non deve inserire la scheda anagrafica nella busta contenente il modulo

risposte, perchié costituirebbe elemento di annullamento della prova, ma

deve consegnarla alla commissione".
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Come emerge dalle norme appena trascritte, il bando ha previsto che il
Responsabile di ciascuna aula, all'esito della prova, ha cura di trattenere "il
Joglio" relativo alla scheda anagrafica consegnatagli dal candidato.
Un foglio compilato prima che iniziasse la prova e conservato sul bando
durante lo svolgimento della stessa.
E' evidente, dunque, che la lex specialis abbia del tutto illegittimamente
disposto che la scheda anagrafica rimanesse libera e, pertanto. visibile, non
prevedendo che venisse riposta in una busta chiusa.
La Commissione di concorso, peraltro, dal canto proprio, sull'errato seguito
delle direttive impartite dal bando, ha reiterato le illegittimita ivi denunciate,
ponendo in essere un contegno procedimentale totalmente avulso dalla
correitezza e dall'imparzialita nei pubblici concorsi.
In particolare, come emerge dal verbale n. |, concernente la riunione
preliminare al concorso, la Commissione ha stabilito al punto n. 4 "di
raccomandare al Comitato di Vigilanza di informare i candidati che il tempo
massimo per lo svolgimento della prova é di 100 minuti e che al termine di

tale tempo i candidati debbono attendere di essere chiamati, mostrando il

documento di riconoscimento, per consegnare: a) la busta con la finestra

trasparente in cui avranno inserito il modulo risposta valido; b) la scheda

anagrafica; c) il questionario ed il modulo risposta non valido debitamente
annullato”,
Ed ancora, come si legge dal verbale n. 3 dell'8 aprile 2014. a conclusione

della prova, alle ore 12,40, | candidati (suddivisi in 56 aule di concorso)
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sono stali invitati a rimanere ai loro posti, sospendendo ogni altivila, in
altesa della consegna.
Conseguentemente. "le operazioni di consegna per ciascun candidato
hanno previsto (si cita testualmente): 1) inserimento e chiusura del modulo
risposte contrassegnato da codice a barre nell'apposita busta con finestra
trasparente; 2) consegna della scheda anagrafica; 3) consegna del modulo
risposte di riserva debitamente annullato e del questionario 4) verifica del

documento di riconoscimento’.

Come si legge chiaramente, ciascun concorrente, all'atto di consegnare la

busta col modulo risposte (dalla quale é visibile il codice identificative del

candidato) ha consegnato, altresi, la scheda anagrafica "libera' ed ha, per

di pin, esibito il proprio documento di riconoscimento per lidentificazione.

Una procedura, dunque, che non lascia spazio ad alcun dubbio in ordine

alla certa  ed assoluta  violagione del principio  dell'anonimato.

L'illegittimita é manifesta.

Peraliro, dal verbale dell'aula G02, edificio 8, dove ha svolto la prova la
ricorrente (nell'aula erano presenti 46 candidati), si riscontra che il
Responsabile d'aula, nell'illusirare gli obblighi del candidato nel corso della
prova, ha rimarcato che: "a) i moduli anagrafici dovranno risultare
compilati in tutte le loro parti, b) i candidati dovranno inserire, nella busta
destinata al CINECA. esclusivamente - ed a pena di esclusione - il modulo
risposte da correggere"; anche da lale verbale affiora pianamente come
alcun riferimento € stato espresso dalla Commissione in merito all'obbligo
impartito dal Ministero di inserire la scheda anagrafica in una busta.
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Ed ancora, nel medesimo verbale, vengono illustrate le operazioni successive

alla conclusione della prova nei seguenti termini: “alle ore 12.40 si da il

segnale di fine prova e si da inizio al ritiro dei plichi. Si procede. quindi, alla
verifica delle buste e dei plichi consegnati per cui risulta che: i numeri delle

buste contenenti i fogli risposta é pari a 46, il numero dei moduli anagrafica

¢ pari_a 46, il numero dei plichi contenenti il guestionario ed il foelio

risposta annullato é pari a 46",

In sostanza, a conclusione della prova la Commissione disponeva di 46 buste
con fogli risposta, 46 fogli anagrafici e 46 plichi contenenti questionari e
modulo risposta annullato: dunque, é pacifico che le schede anagrafiche non
siano staie riposte in buste, ma siano rimaste "libere” per tutto il tempo della
prova e cosi consegnate alla Commissione.

Com'e evidente, | candidati hanno consegnato la scheda anagrafica
apertamente, brevi manu, assolutamente leggibile; a cio si aggiunga - e

questo anneife illegittimiia a illegittimita - che all'atto della consegna della

scheda anagrafica e della busta contenente il modulo risposte con codice

candidato _in_vista, é stata fatta una verifica del documento di

riconoscimeiito.

Il tutta contravvenenda alle rigide regole che il Ministero aveva indicato con
le piti volte citate "linee guida".

Peraltro, ¢ il caso di sottolineare che il M.LUR., su tale specifico aspetto.

aveva impartito_alle  Universita il diviete di verifica dell'identita del

candidato all'esito della consegna della prova da parte dei partecipanti alla

selezione.
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Ed infatti, con nota trasmessa alla Federico Il in data 4 aprile 2014, il
MALUR. ha comunicato alle Universita banditrici che nelle Linee Guida
sopracilale, per mero errore, a pagina 4, non era stalo cancellato il seguente
periodo: "coloro che terminano la prova eniro le 12.30 possono consegnare
uno alla volta l'elaborato alla Commissione, che verifichera ['identita di
ciascuno e la corrispondenza con i dati riportati sulla scheda anagrafica, e
poi potranno lasciare 'aula”.
I MLUR.. nel rettificare l'inciso precisa che “anche per coloro che

termineranno la prova entro le 12.30, come per tutti gli altri candidati.

all'atto_della _consegna_della prova non dovra esserci la verifica della

corvispondenza dell'identita del candidato con il codice prova riportato sul

retro della scheda anagrafica. A maggior ragione si richiama alla massima

attenzione sulle attivita di vigilanza durante lo svolgimento della prova".

In definitiva. alla stregua di tuito quanio sopra illustrato, non v'é chi non
veda come nel concorso espletato presso ['Universita Federico [l di Napoli
siano stati irrimediabilmente violati i principi dell'anonimato e della
segreiezza per le seguenti, concorrenti, ragioni: 1) i candidati hanno
compilato la scheda anagrafica prima dell'inizio della prova e ['hanno
lasciata aperta ciascuno sul proprio banco: 2) a conclusione della prova i
candidati hanno consegnato ai Commissari la scheda anagrafica "libera" e
leggibile: 3) all'allo della consegna della scheda anagrafica e della busta
contenente il modulo risposte ¢ stata fatta la verifica dell'identita del

candidato mediante documento di riconoscimento.
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Com'e evidente, l'intera prova é stata inficiata da assoluia arbitrarietd nelle
operazioni di concorso.
In particolare, nel corso di svolgimento della prova, i candidati erano
agevolmente identificabili a mezzo della scheda anagrafica posta sul proprio
banca e l'abbinamento del nominative del candidato al proprio codice era di
immediata percezione atteso che il codice era stampato sia sui moduli
risposte sia su ciascuna pagina del questionario, oltreché, chiaramente, sulla
scheda anagrafica.
In sostanza, durante lo svolgimento della prova, sul banco di ciaseun
candidato  era immediatamente visibile il nominativo e il codice
identificativo: il primo, lo si ribadisce, riportato sulla scheda anagrafica, il
secondo riportato sulla scheda anagrafica, sui moduli risposte e su tutte le
pagine del questionario. L'illegittimita é palmare.
Peraltro, in merito alla specifica questione dell'indefettibile principio
dell'anonimato  é doveroso richiamare la giurisprudenza formatasi in
subiecta materia.

In particolare, con sentenza del 14 gennaio 2014, codesto Ecc.mo T.A.R. di

Palermo ha statuito nei seguenti termini: "Rilevato che risulta dalla

documentazione in atti che i candidati hanno dovuto compilare la scheda

anagrafica_prima_dello svolgimento dei test e |'hanno tenuta esposta sul

banco accanto al documento di riconoscimento;

Ritenuto che dette modalita di svolgimento della prova hanno consentito la
conoscenza del codice identificativo abbinato a ciascun candidato prima

della compilazione dei questionari. con conseguente rilevante violazione del
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principio  dell’anonimato e  possibilita, quanto meno in  astratio,
dell ‘alterazione dei risultati della prova;

Visti 1 principi di cui alla sentenza dell' Adunanza Plenaria del Consiglio di
Stato 20/11/2013, n. 26, secondo cui, la violazione non irrilevante della
regola dell'anonimato nelle procedure selettive di cui trattasi, comporia
Uinvalidita della graduatoria, senza necessita di accertare in concreto la
lesione del principio di imparzialité in sede di correzione;

Visto lo specifico precedente della sezione di cui alla sentenza 28/2/2012. n.
437, confermaia in appello con sentenza del C.g.a. 10 maggio 2013, n. 466.
secondo cui 'effetio conformativo della pronuncia di annullamento della
graduatoria di cui trattasi, nel bilanciamento dei contrapposti interessi, deve
consistere nell ‘ammissione dei ricorrenti in soprannumero al Corso di
laurea prescelio, per l'a.a. 2013-2014 (il che integra anche il risarcimento in
Jorma specifica del prospettato danno):

Ritenuto in conclusione che il ricorso va dunque accolto nei sensi indicati.
con conseguente annullamento degli atli impugnati nei limiti dell interesse
dei ricorrenti e facendo obbligo all'Universita degli Studi di Palermo di
procedere in via definitiva all ‘ammissione, anche in soprannumero, degli
stessi ricorrenti al corso di laurea da loro prescelto, per l'a.a. 2013/2014".
Ed ancora, sempre sul punto in argomento: "costituendo la regola
dell'anonimato dei concorrenti espressione di un piiv generale principio di
garanzia dell'imparzialita amministrativa, l'apposizione di un codice a barre
sulla scheda anagrafica di ciascun concorrente e sui modelli di questionario

consegnall. rende in astratto - possibile Uidentificabilita dell'autore della
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prova, anche dopo la conclusione della prova medesima, inficiando la

legittimita del procedimenio” (T.A.R. Molise Campobasso, Sez. I, 04 giugno

2013. n. 396); "l ricorso, che ha ad oggelio la procedura seletliva per

l'ammissione ai corst di laurea delle professioni sanitarie presso | 'Universita
degli Studi di Palermo per l'a.a. 201172012 e le relative graduatorie, nelle
parti in cui non includono i ricorrenti in posizione utile, é fondato secondo
quanto di seguito precisato.

Come noto, nelle prove seleftive assume fondamentale rilievo il principio
dell'anonimato degli elaborati, quale garanzia ineludibile di serieta della
procedura e di funzionamento del meccanismo meritocratico (ex plurimis
Consiglio di Stato, V1, 6 aprile 2010, n. 1928),

Nella specie, l'art. 6, comma 8, del bando di concorso prevedeva che al
momenlo della prova sarebbero stati forniti ai candidati: un foglio di
istruzioni generali; la scheda anagrafica; una busta; un pennarello; la
scheda per le risposte; una coppia di codici a barre adesivi; il questionario
sigillaro.

Dal foglio istruzioni generali versato in atli si evince, invece, che ai
candidali non ¢ stata consegnata la busta e che agli stessi é stato chiesto di
effettuare, prima dell’inizio dello svolgimento della prova, le seguenti
operazioni: firmare la scheda anagrafica con il pennarello nell 'apposito
spazio; apporre sulla stessa uno dei due codici a barra: consegnarla al

personale.
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L'altro codice a barre fornito é stato apposto sulla scheda delle risposte
nello spazio denominato “codice abbinamento” ... Si evince che i candidati
hanno consegnalto la scheda anagrafica riportante il codice identificativo
della prova aperta..Ne deriva la violazione del principio dell ‘anonimato
quale effetto della conoscenza del codice identificativo della prova abbinato
a ciascun candidato” (T.A.R. Sicilia, Palermao, Sez. Prima. 28 febbraio 2012,
n 437).

Tale ultima pronuncia, inoltre, é stata confermata in sede d'appello con la
sentenza n. 466 del 10 maggio 2013 con cui l'adito Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione Sicilia si ¢ espresso nei seguenti termini: "L
acclarato che la scheda anagrafica, riportante il codice identificativo della
prova, sia slala consegnata “aperta” dal candidali ai responsabili
d'aula... La violazione del principio dell’anonimato é, quindi, ipotizzabile
quale effelto della conoscenza del codice identificativo della prova abbinato
a ciascun candidato prima della compilazione dei questionari con
conseguente possibilita —~ quanto meno in asirallo — della alterazione dei
risultati.

Sul punio. il Consiglio di Stato, con una recente statuizione si ¢
pronunciato in termini assai rigorosi, sostenendo che in casi della specie:
<non occorre accertare se il riconoscimento della prova di un candidato si
sia effettivamente determinato, essendo sufficiente la mera astratta

possibilita dell’avverarsi di una tale evenienza> (Sezione seconda, parere n.

3672 in data 6 ottobre 2011).
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Orbene. nel caso di specie, non occorre invocare quest ultimo orientamento
giurisprudenziale  per  sostenere  ['avvenuta lesione del principio

dell'anonimato. nella fattispecie che c¢i occupa, infatti, detto principio é stato

gravemente _compromesso dalla violazione di una espressa previsione del

bando_preseritta proprio a tutela dell 'anonimato, consistente nella omessa

consegna ad ogni candidato della <busta>.

Tale omissione autorizza, quindi, la formulazione di una ipotesi di lesione del
principio dell anonimato, nei termini sopra indicati, ben piii grave della
mera astratta possibilita dell ‘avverarsi di una tale evenienza, di cui al citato
parere n. 3672 in data 06 ottobre 2011 espresso dal Consiglio di Stato”
(C.G.A. R Sicilia, 10 maggio 2013, n. 466).

Inoltre, sempre sul principio dell'anonimato in sede di concorso per ['accesso
alla Facolta di Medicina e Chirurgia, il Consiglio di Stato, con ordinanza n.
1072 del 12 marzo 2014, riformando una pronuncia cautelare che non
riconosceva la violazione del principio dell'anonimato nella impugnata
selezione, ha accolto l'appello proposto ritenendone sussistenti i presupposti,
in linea con quanto affermato nella soprarichiamata pronuncia n. 26/2013,

in Adunanza Plenaria, in base alla quale "il criterio dell'anonimato nelle

prove scritte delle procedure di_concorso — nonché in eenerale in tutte le

pubbliche selezioni - costituisce il diretto portato del principio costituzionale

di_uguaglianza nonché specialmente di _quelli del buon andamento e

dell imparzialita della pubblica amministrazione, la quale deve operare le

proprie valutazioni senza lasciare alcuno spazio a rischi di condizionamenti

esierni e dunque garantendo la par condicio tra i candidati.
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lale criterio. costituendo appunto applicazione di precetti costituzionall,

assume una valenza generale ed incondizionala, mirando esso in sostanza ad

assicurare la piena (rasparenza di ogni pubblica procedura selettiva e
costiluendone uno dei cardini portanti.

Lesigenza dell ‘anonimato si traduce infatti a livello normativo in regole che,
per quanto ora rileva, tipizzano  rigidamente il comportamento
dell’Amministrazione imponendo ( come fa ad es. il D.M. 10.6.2010 per la
selezione in coniroversia) una serie minuziosa di cautele e accorgimenti
prudenziali, inesplicabili se non sul presupposto dell’intento del Legislatore
di qualificare la garanzia e ['effettivita dell anonimato quale elemento
costitutivo dell ™ interesse pubblico primario al cui perseguimenio iali
procedure selettive risultano finalizzate,

Allorché I'Amministrazione si scosta in modo percepibile dall 'osservanza di
tali vincolanti regole comportamentali si determina quindi una illegittimita
di per se rilevante e insanabile, venendo in rilievo una condotla gia ex ante
implicitamente considerata come offensiva in quanto appunto connotata
dall attitudine a porre in pericolo o anche soltanto minacciare il bene
protetio dalle regole stesse.

In conclusione, mutuando la antica terminologia penalistica, pud affermarsi
che la violazione dell anonimato da parte della Commissione nei pubblici
concorsi comporta una illegittimita da pericolo c.d. astratto ( cfr. in termini
Vil sez. n. 3747/2013 citata) e cioé un vizio derivante da una violazione della

presupposta norma d ‘azione irrimediabilmente sanzionato dall 'ordinamento
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in via presuntiva, senza necessita di accertare ['effettiva lesione
dell 'imparzialita in sede di correzione.

Alla stregua di tutto quanto dedotto, non puo revocarsi in dubbio, nel caso di
specie, l'avvenula consumazione della palmare violazione del principio
dell'anonimato e della segretezza sotto i molieplici e concorrenti profili
sopra individuati.

- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 34 E 97 DELLA
COSTITUZIONE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 3 DEL D.P.R.
IMAGGIO 1957 N, 686, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI CRITERI PER
LA COMPOSIZIONE DELLE COMMISSION] ESAMINATRICI E DEI COMITATI DI

VIGILANZA. IRRAGIONEVOLEZZA. AMBIGUITA E CONTRADDITTORIETA.

Il piit volte richiamato D.M. n. 85/2014 all'art. 12 comma 2 prevede che i
bandi di concorso definiscono le modalita in ordine all'esercizio della
vigilanza sui candidati, tenuto conto di quanto previsto dal D.P.R. 3 maggio
1957, n. 686, ove non diversamente disciplinato dagli atenei.

Ai sensi dell'art. 5 del bando del concorso per cui é causa la Commissione
preposta per gli esami di ammissione é coadiuvata da un Comitato di
Vigilanza per ciascuna aula ove si volge la prova, coordinato da un
Responsabhile di Aula.

Il bando, dunque, si limita a prescrivere la presenza di un comitato di
vigilanza, nulla precisando in merito alla composizione dello stesso.

Nel silenzio del bando, la Commissione, nella predisposizione del personale
di vigilanza avrebbe dovuto fare applicazione analogica dell'art. 3 del
richiamato D.P.R. n. 686 nella parte in cui, al sesto comma, prevede che

quanda le prove scritte abbiano luogo in piit sedi. si costituisce per ciascuna
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sede, esclusa quella della commissione esaminatrice. un comitalo di
vigilanza. presieduto da un membro della commissione stessa e costituila da
due impiegali e da un segretario.
Adeguando la norma alla selezione di cui si discute, la Commissione d'aula
avrebbe dovulo essere composta almeno da 4 componenti
Viceversa, nell'aula in cui ha espletato la prova la ricorrente vi erano tre soli
commissari, di cui solo uno docente.
E' evidente che a fronte di ben 46 candidati, la presenza di un solo docente e
due soli collaboratori é tale da ingenerare una problematica gestione dei
candidall.
In tale prospettiva é illegittima l'indicazione contenuta a pag. 3 delle Linee
Guida sopra citate nella parte in cui prevede genericamente "almeno una
unita di personale ogni 25-33 candidati" perché in contrasto con il D.P.R. n.
686 richiamato dal D.M. n. 85/2014.
1 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3,34 L 97 DELLA
COSTITUZIONE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE NORME SULLA
INDIVIDUAZIONE DEI QUIZ DA SOTTOPORRE Al CANDIDATI. ECCESSOQ DI
POTERE PER ILLOGICITA". SVIAMENTO.

Tra le domande somministrate ai candidati si rileva la illegittimita dei quesiti
numeri 24, 26. 36 e 37 del questionario sottoposio alla ricorrente. perché
erroneamente formulati.

Nello specifica. nel quesito n. 24. veniva chiesto a chi fosse attribuibile la
definizione "Secolo breve”.

La risposta corretia sarebbe stata Hobsbawm.
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Twttavia, nelle risposte indicate dal questionario tale nominativo era cosi
riportato: Hobsbawn.
La ricorrente, ritenendo che la modifica dell'vitima consonante fosse stata
predisposta come “lrabochetto” ha ipotizzato che quella domanda contenesse
una insidia proprio in quella lettera modificata.
Per l'efferto, la ricorrente ha ritenuto di non rispondere per evitare di
sbagliare a causa di questo errore contenuto nella risposta, peraltro,
perdendo minuti preziosi per ragionare proprio sulla ridetta domanda che, a
posteriori si é dimosirata assolutamente errata.
Medesimo ragionamento la ricorrente ha operato anche con riferimento alle
domancle mumero 26, 36 e 37. tutte contenenti due risposte esatte.
Nella domancla n. 26, infauti, si chiede quale tra i cinque abbinamenti
“scienziato - campo scientifico” indicati non sia corretto; tuttavia, tra le
risposte offerte ve ne sono due che possono considerarsi abbinamenti non
correlti: l'abbinamento Mario Capecchi - Chimica e l'abbinamento Riccardo
Giacconi - Astronomia.
La risposta attesa dal Ministero sarebbe stata Mario Capecchi - Chimica,
tuttavia anche l'altra, Riccardo Giacconi - Astronomia é da considerarsi
correlta aiteso che Riccardo Giacconi é astrofisico e non astronomo.
Anche in questo caso, la ricorrente, al fine di non vedersi decurtare il
punteggio. ha preferito non rispondere.
Anche nella domanda n. 36, rientrante tra i quiz di biologia, due delle cinque

risposte presenti sono esatte.
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Quanto alla domanda n. 37, nella stessa viene domandato dove tra
cloroplasto, mitocondrio e nucleo, avviene solitamente la sintesi proleica.
La risposta atlesa dal Ministero sarebbe stata la lettera a): solo cloreplasio e
mitocondrio.
La domanda del Ministero, da una parte non specifica qual é la proteina da
sintetizzare, dall altra prende in considerazione tre organelli. in ciascuno dei
quali — a rigore- potrebbe avvenire la sintesi proteica.
Cio é vero. infaiii, non solo per mitocondri e cloroplasti (come vorrebbe il
Ministero). ma anche per il nucleo. dal momento che in relazione alla
maggior parte delle proieine, la sintesi inizia proprio nel nucleo.
Sulle due ultime domande richiamate, in considerazione della specificita
della materia, ci si riserva di specificare in corso di causa i termini della
questione a mezzo di relazione scientifica.
Alla stregua della erroneita della formulazione delle domande e relative
risposte appena individuate. emerge l'illegittimita dei ridetti quesiti che
costruiti come sopra esposto. hanno indotto in errore la ricorrente.
inibendole la risposia.

ISTANZA CAUTELARE
I fumus emerge dalla palmare fondatezza degli articolati motivi di ricorso.
[l danno é in re ipsa se solo si consideri che se la ricorrente non fosse
ammessa in via cautelare nel novero dei vincitori della selezione non avrebbe
la possibilita di immairicolarsi presso la facolta di Medicina e Chirurgia di
uno degli Atenei prescelti, tra cui quello di Palermo, e rimarrebbe

indebitamente fuori dai corsi relativi al primo semesitre dell 'a.a. 2014/20135,
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senza avere la possibilita di sostenere nei dovuti tempi gli esami del primo
anno,
Pertanto, al fine di non limitare irrimediabilmente il diritto allo studio della
ricorrente, costituzionalmente garantito, si richiede ['iscrizione con riserva
in sovrannumero, in caso contrario, si verificherebbe una situazione
Jfortemente ed irreparabilmente pregiudizievole a carico della stessa.
Anche in sede di bilanciamento degli interessi in gioco, il sacrificio che la
ricorrente subirebbe se non venisse inserita in via cautelare ira gli
immatricolandi, é senza dubbio nettamente superiore rispetio a quello, per lo
piu inesistente (¢ invero ininfluente la presenza di uno studente in una classe
di discenti) cui sarebbe ienuta |'Amministrazione ammettendola ai corsi di
studio.
P.O.M.

Siinsiste per ['accoglimento del ricorso e dell'incidentale domanda
cautelare. Con ogni conseguenza di legge.
Napoli/Palermo, 1i

Avv. Antonio Sasso
che firma per la ricorrente giusta mandato a margine

ek

Il ricorso proposto da Francesca Paola Sasso, sopra integralmente e
pedissequamente  riportato, ha ad oggetto la selezione pubblica per
I'ammissione al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e

Chirurgia per l'anno accademico 2014/2015, una agli atti preordinati,

conseguenti o comungue connessi.
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In particolare. la ricorrente censura la graduatoria unica relativa al concorso
anzidetlo. chiedendo l'ammissione in sovrannumero al corso di laurea in
Medicina e Chirurgia al fine di preservare, per tal verso, il proprio diritto allo
studio, illegitimamente inciso dalle censurate illegittimita dell'operato
amministrativo registratesi in seno alle operazioni selettive presso la Facolta
Federico Il di Napoli.
Nel giudizio inizialmente incardinato dinanzi il T.A.R. di Palermo, all'esito
dell'udienza dell'8 luglio 2014, fissata per la discussione della domanda
cautelare, il Collegio siciliano, prima di provvedere su detta istanza, con
l'ordinanza n. 1797/2014, ha rilevato d'ufficio, ai sensi dell'art. 15 commi | ¢ 2
c.p.a.. la propria incompelenza a decidere.
Per l'effetto. il Giudice a quo ha indicato quale giudice ritenuto competente a
decidere codesto Ecc.mo T.A.R. per la Campania di Napoli atteso che la
ricorrente ha sostenuto le prove presso |'Ateneo di Napoli, peraltro scelto come
prima sede per I'immatricolazione.
e o o
Di qui I'onere della riassunzione al quale si assolve con il presente atto.

ribadendo le ragioni tutle esposte nell’antescritto ricorso e reiterando le gia

rassegnate conclusioni, anche in ordine alla domanda di_sospensione

cautelare dei provvedimenti impugnati, rispelto alla quale si insiste viepiu

in considerazione della imminenza della scadenza del termine del primo

ottobre 2014, indicato dall'art. 9 del D.R./2014/315 per la chiusura della

graduatoria impugnala.
P.Q.M.
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si insiste per I'accoglimento del ricorso e della incidentale domanda cautelare.
Con ogni conseguenza di legge.

Napoli, li

Avv. Antonio Sasso che

firma anche per la ricorrente giusta mandato a margine
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
L’anno 2014 il giorno 23 del mese di luglio, io sottoscritto Avv. Antonio Sasso, nella
qualita di procuratore e difensore della Sig.ra Francesea Paola SASSO, e con il
domicilio indicato in epigrafe, ai sensi della Legge 21.01.1994 n. 53 ¢ del D.M.
27.05.1994 ed in virtu dell’ Autorizzazione n. 1383 rilasciata dal Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Napoli in data 22.10.2013, ho notificato copia conforme all’originale
del ricorso in riassunzione innanzi il T.A.R. Campania — Napoli che precede, a:
1) Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerea, in persona del Ministro
p.t., domiciliato ex /ege presso la sede dell’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli
in Napoli alla Via Diaz n. 11 — c.a.p. 80134 - mediante spedizione di copia conforme in
plico postale raccomandato A.R. n. 76595511678-7 debitamente vidimata dall’Ufficio
Postale di Napoli n. 3 e che qui dichiaro conforme all’originale presentato, previa
annotazione e registrazione dell’atto da notificare al n. 296 del Registro Cronologico
tenuto presso il mio studio e previa compilazione della busta contenente I’atto, nonché
dell’avviso di ricevimento secondo le indicazioni di cui agli artt. 2 e¢ 3 della L. n.
53/1994.
2) Universita degli Studi di Napoli Federico II, in persona del Rettore p.t., domiciliato
ex lege presso la sede dell’ Ayvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli in Napoli alla
Via Diaz n. 11 — c.a.p. 80134 - mediante spedizione di copia conforme in plico postale
raccomandato A.R. n. 76595511677-5 debitamente vidimata dall’Ufficio Postale di
Napoli n. 3 e che qui dichiaro conforme all’originale presentato, previa annotazione e
registrazione dell’atto da notificare al n. 297 del Registro Cronologico tenuto presso il
mio studio e previa compilazione della busta contenente I’atto, nonché dell’avviso di
ricevimento secondo le indicazioni di cui agli artt. 2 e 3 della L. n. 53/1994,
3) Universita degli Studi di Napoli Federico 11, in persona del Rettore p.t., domiciliato
per la carica presso la sede dell’Universita in NAPOLI al Corso Umberto I n. 40 c.a.p.
80138 - mediante spedizione di copia conforme in plico postale raccomandato A.R. n.
76595511676-4, debitamente vidimata dall’Ufficio Postale di Napoli 3 e che qui
dichiaro conforme all’originale presentato, previa annotazione e registrazione dell’atto

da notificare al n. 298 del Registro Cronologico tenuto presso il mio studio e previa
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Compilazione della busta contenepte I"atto, nonché de| lavviso di ricevimento secondo
le indicazioni di cui agliartt. 2 e 3 della L. . 53/1994,

4) Universita degli Studi di Palermo, in persona del Rettore p.t., domiciliato ex lege
presso la sede dell’ Avvocaturg Distrettuale dello Stato d; Napoli in Napoli alla Vig Diaz

n. 1l — cap. 80134 - mediante spedizione dj copia conforme in plico postale

. Napoli n. 3 e che qui dichiaro conforme all’originale presentato, previa annotazione e

registrazione dell’atto da notificare al n. 299 de Registro Cronologico tenuto presso il
;

ricevimento secondo le indicazioni dj cy; agli artt. 2 e 3 della L. n. 53/1994.

5) Universita degli Studi di Palermo, in persona de Rettore p.t., domiciliato per la

carica presso la sede dell’Universita in Palermo alla Piazza Marina, 61 (Palazzo Steri) —

c.a.p. 90133 - mediante spedizione dj copia conforme in plico postale raccomandato

A.R. n. 7659551 1673-1, debitamente vidimata dall’Ufficio Postale di Napoli 3 e che qui

le indicazioni dj cyj agliartt. 2 e 3 della L. . 53/1994.

6) Sig. Gennaro VITAGLIANO, nel suo domicilio in FRATTAMAGGIORE (NA)
alla Via S. Francesco d’Assisi n. 18 — c.ap. 80027 - mediante spedizione di copia
conforme in plico postale raccomandato A.R. . 76595511674-2, debitamente vidimatg
dall’Ufficio Postale dj Napoli 3 e che qui dichiaro conforme all’originale presentato,
previa annotazione e ‘registrazione dell’atto dg notificare al n. 301 de Registro
Cronologico tenuto presso il mio studio e previa compilazione della bustq contenente
I"atto, nonché dell’avviso dj ricevimento secondo e indicazioni di cyj agli artt. 2 e 3
della L. n. 53/1994.

7) Sig. Stefano LOMONACO, nel suo domicilio in NAPOL[ alla Via Mario Fiore n.
34 — cap. 80129 . mediante spedizione copia conforme in plico postale
raccomandato A.R. p, 7659551 1672-0, debitamente vidimata dall’Ufficio Postale di
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mio studio e previa compilazione della busta contenente |’atto, nonché dell’avviso di
ricevimento secondo le indicazioni di cui agli artt. 2 e 3 della L. n. 53/1994.

8) Sig. Marco MEGLIO, nel suo domicilio in San Paolo Bel Sito (NA) alla Via
Montesano n. 8 — c.a.p. 80030 - mediante spedizione di copia conforme in plico postale
raccomandato A.R. n. 76595511671-9, debitamente vidimata dall’Ufficio Postale di
Napoli 3 e che qui dichiaro conforme all’originale presentato, previa annotazione e
registrazione dell’atto da notificare al n. 303 del Registro Cronologico tenuto presso il
mio studio e previa compilazione della busta contenente I’atto, nonché dell’avviso di

ricevimento secondo le indicazioni di cui agli artt. 2 e 3 della L. n. 53/1994.




=l

e



=y

TEr e ey ae

T a———

S

T e e

oy

f

|

e R T L e B e R

ik o s B R
N. Raccomandata 76595511678-7

L

RICEVUTA

|
ne risponda I

4 ¢S ( ‘5
Posteltahane

EFO705-EPO489 b, 22 A - MOD. 04001 fekvwarane - St. {4 Ec. (4

Accettazione RACCOMANDATA

vhﬂato intradurre denaro e valori nalla raccomandate;: Poste ltaliane SpA non

S Prega dl comprlam a cura dal mittente a macchina o in stampatello ,
o= ‘- “ ' [ ‘) i g ‘-r-" !l-‘\\' ( 1 I 'J : :;-;' Y r‘ e r . ! ";-;i i'vl L-‘:.- -"-: I
3 nsmwn‘mlo REET RN By Ao FOAIEA IS
b A Uu LA DL S AL,
VIA A - N CIV.
ViA{PIAZZ -’.L _,K '\-) [ A 'C i { -x‘r .4\ i
CAI?‘_‘); 1/ 5Ly COMUNE f‘j‘\c\" )J\U_J{ PROV. | ‘
] [
‘ _--;.;_;_-_/‘:n/ (: qia” b_ﬂﬂ “5 (‘-'t el L”‘ _£ ""‘ “”{"\ |
I T Aj,\; LOUNIO SASSC ’
ViKpiazEn avseaio e iV ‘
| = MR (T Via Toledo, 156 - 80132 NAPOL( ., ) |
| CAn QMM . 5520274 - Fax S820A  rhov
) 1Z| ACCESSOR|
) S s son Lng-H— ]
Contrassegnara la T
casella Interassata
| -
r3 t | 3 1 {1+ [
Caganlns. WS ET IR [
Mlas = ] }-_--'-';- £ - nE4 .
p 2 7\ ) F4R |
Cochengdl 704051102290
(amn"’“iugl‘iummum' TASSE '

N. Raccomandata 76595511677-5

L

( P T bt r
Posteltahane

EPO795-EP0489 - Mod, 22 A5 - Mou.moumz\uszmj-m_mmmu

Accettazione RACCDMANDATA

welatn fnrrodurre e denaro e valor] nalla raccomandate: Poste Italiang $pA non ne risponde
 Siprega dice compilare a cura del g

mmantemma ain stampptello
‘_\s’bdl\] ESTA G SOOI DT AT T

oEsrrNA'rAhco € ga A EL Lo APy P T K
=B A | 2 ?,}i oA 9;} _

leszZA VoA S AT ”,{ ,{ N TV,

G)ﬁh-) ‘__cdmu‘me _J:L\ Pty P

AL 4 SEA A SO

,c“.\(_)u.tD }.ﬁiﬂ

RICEVUTA

TV IS5 - M‘CN
Via Toledo, 156 - 6”&32 NAPGLL '
AR __ CBINES) 5520274 Egﬁsaum

ROV,
ssn\nzl ALCESSDRI G

RICHIEST) Lﬂ AR
Contrassognare Ja J

casella intaressata

‘hu B L5 1 ye
fﬂccv:rlntlull::lammluulu} TASSE




....f.‘
i
=

b

*



P ———

L PE TS

S SIS RS e Ve

‘Pﬁsta%allane |

mandata 76595511676-4

(MHEAMERD

EFO734-EPD4E0 - Mod. 22 A - MDD, 04001 [ix ¥t6ae} St [4] Ed.02RH
|

Accattazione RACCOMANDATA RICEVUTA

& vigtato introdurre denara @ valori nall

| DESTINATARIC

MAIT

NTE

& raccormantate: Poste ltaliang SpA non ne rlapnu:le

Si prega di compllnra a cura del dal mlftante_ a mucchma o m :stampatallo i
Ui“\JI‘JkV 3!\ ey ‘(_, - J\n Tat / ‘,\H)\ ]
pestiataiio WS e LU \l kL o |
ﬂ") o : =
L. i3 { J
lemmﬁ;{) Symieer) Il 3 C —f TR N 4 \i

| o

\ A 57»;,? Gl LA NQA Sulsd

’-‘«h EUNLD SAGSC
AVDCETD N°CIV.
yin Toleds, 156 - 80132 MAPOLL ‘
L FROV.

U copgness - 5520274 - B

SEFN'I?I ACCEESDHI 1 AR.
Contrassagnare la s J
casella interessata ) !

40047
wizala: A6 fet |
ui=t ar 08 ifa 2
iRry- Agg
CndeadiR | THE261 107577 TASSE
(acootiaziona manuaie)
N. Raccomandata 76595511675-3

[) ¢ & ¢y

Posteiialiéne

EP0795 EPD4BA - Modd 27 AL - MOD. D401 (Ex vaeinte) - S1. [4) E4. 0104

Accettaziona RACCOMANDATA RICEVUTA

E viotato |n[;(n;1urra denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne rlapundu
si praga di compllara a cura del mittente a macchina n in stampateliu

~

DQ#NEM&I&N = (f" 1 )‘Q /x'\ PiT -'?'-t (“’-1'.,,\—))'{\\ T f_g 5ok

gl

; VIAFIAZZA ‘,\'1 ;\ DUA S A N GV

ﬁ cn’% o4 5 Ly coMuNE 1 3 ?‘\( = B8 PROV.
A D A7) . ( 5]

o 8 N{Z 550 (llbop i S A oa

2 875 SR ANTONIO SASSC

= " Pl_ﬁz;m atveeats e CIV.

= Vin Foledo, 156 - BL142 NAPOL

FROV.

CAPR

___ COMosr. 5520274 - Becx 520320
SERVIZI ACCESSORI
RICHIEST] L 1AR.
N

Contrassagnare ia
casella Interassata

P \‘)) COMUNE f "P\ Jd‘ F“m" . .

VTV RS h Bl S 1IWI i8] VAL T




o~

— TR



e e B T e e e e

N. Raccomandata 76595511673-1
Postmtahane

NI

|
I
Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA /

E viotato Introdurra denaro o valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne risponde

; 2
rf_',‘ .___ 1]

Si prega di compilare a cura dal mlnenta a mar.-chma o in stampatello

: ]
U IV ERSITA T ( +l SECSTRY \”‘h,u

DEETINATARI()

: Airbi\(.l, /\(\/'L\c o zf:.ﬁw) t::('

Via{FIAZZA N* CIV.

l')% *P) ‘{ "\ COMUNE (’ j LL ‘){” = PROV. J
ST RN e Al | |

o

R

—
%

| DESTINATA

=
- ? . ANTDL‘\IID be.:SL.- ‘
E ﬁ Fﬁaz,q ‘ oD ——— - e |
. . Vig Toledo, 15 - 80132 NAPGLI " !
CAR GOMUNETR -5520274 - Bam 5820328 Frov _‘ i
SEHWZI ACCESSORI . ‘
7{;A .R. [
onpsgnan |
| Al gl e Ar “-'.f‘() T'r'"':."," 1 )&=
f 3 i | f
g YOReTh
CocBendtt - 70 001 1092541
{aceattazions manuala) : TASSE |
accomandata 76595511674-2

l\\\\\l\\

RICEVUTA l

RACCOMANDATA :

?3&?::3 ‘I[riggdeurre denaro e valari nelle raccomandate: Poste lallane SpA non ne nsuonda !
si prega di mmpnmra a cura del mittante a macchina o in stampatello

e, GUPPAR > VUL ARLILA V0 \

T 1305 S0 DASSY S idE

wA/PlAz.s:A f![ bi }'\11}\ “j\o-* 4; Cl(\f

) " ~ ' COMUNE

.«H.AC“;;,? By Q—Auw\ NS \7\_ L"\

|

Il

|

|

|

RE 1S Z2d
Pusteutahane

PG5 EPOABA - Mod, 22 AG - MOD., 04001 (Exvisy 156) - 5t |3 £ 03T

STINATARID

I CE

= ARTONIO SASGC

': ,WZA e e CIV.

= via Toleds, 156 - 80132 MAPOLL s
MMIuﬂiﬂm —

121 ACCESSGHl
EEFN EhiE m AR. \
Cunlrassugnara la
cn:ella interessata - | |

TASSE \

A0
. Bollo .
{nccetiazions manualel



o

B =



F

5

<

M. Raccomandata

.'.'] £
i { ¢ %Y _'2: = Z
Posteitaliane

EPD785-EPQng . Mod, 22 AG * MQD. 04007 53 WHISIE) « 8y, I-!] Ed. 0304

Accettazione RACCDMANDATA

viatato intradurrg ¢

DEErh/vAT.qam =

VIMP}A{Z}\ J- \ \{
g‘;‘/{ ﬁ) cc:rmlui‘ié /\
o 5 ‘r/Uf“‘

ﬁa: ~ANTONIO

an
Vm Tulcdn i‘uc.

Fraz_ #0047

Causala: Ap

Pagp o¢ oo Tapd P
S3ary Ags - Ao

Cobondift - 764

faccattazions manuala)

j:-j_.\'. 1("‘5"‘_;‘.1:]

N. Raccomandata

2%
Posteitaliane

EPOT93-EPO483 - Mod. 22 AG - MOD, 02001 (Fxswemisic) - 51 [4] Fd. 0304

Accettazions RACCOMANDATA

A
{ ¢
\ =3

E vigtato introdurre denaro e valorl nelle raccomandate: Peste Italiane SpA non ne risponde

enaro @ valori nefle mcc:nrnand
. ik o ate: Poste italiang $pA non
pl are a cura ﬂai m:ttenta a macnhlna 13 o in s-tamp

_L)MJ“}C > [lap AR -
l\_:) '\'IJ,'C)&_—

x5, (’))\QLA

VoCR e
7 Bi132 NAPQL(

SERVIZI
ACCESSORI
[ S EIA H
L‘untraaaagnsru la
tasaila ln!erussala

-

76595511672-0

LT

—_—

RICEVUTA

ne risponde
atello

‘_’_’iz s
N GV

PHDV

SA-.:SC

N® CIV,

t_a_ﬁa:_i;!.&_

) __PROV,

'3
O T 1
TASSE
‘l
76595511671-9

|

|

RICEVUTA

Sl prega di compilare acura r.fai mittente a mant:-hina o In stampatello

E?z' DES'l?\IATJ\LFrHO ﬂ A i M r/! L- ) i:) 2 7
t,:i:t wk/::&m’/z}a H¥s f”) [ k‘- 2/ r[ \. : N°C':)j ;
E') p ‘x_)«, A J_J‘ cémué { \ { J[ J ’-" ,‘ e pngvf A)

oA 55 Anh S BAola

Contrassegnare la
casella lnterossam

L
o AT A NTONIO SASSE
= 6 RiRgA arvoesto B
= v Via Tolede, 156 - 80132 NAPGLI
CAPR TedMOFE - 5520274 - Pax 5520328 FROV.
SERVIZ| ACCESSORI AR

o Holla / [0

A S



ik



i
f
|
r
|
:
]
!
[
[
|
r
:

-]

'a;al':r‘nnl:\.lu 160 . ——
(LS T ERo Dxln
firetto a .} I Yoo s o e
s B8 i8S

B AR

it iaro ;ﬂp\mo Iari&Jrn e sopr
| [astinalatio parsona rlqlcq‘_(a\n “_tf_“-.i" 5
| Destinatario pr;rs‘r%r}si'g‘ldhd?b-n' (1)

Lo g ;
_‘I Guralore fallimentare (2) .

_| Damiclliataria (3) ...

| Familiara conviventa (4}

1

-
|
|

[T | Addetio alla casa (5) .,
(A garvizo del destinatario adde
. dalle notficaziant (B) ......q.ues

tto allm ricezions

el deslinatann @

[ ) | Porfiare dallo stabile in agsanza o
—! dalle parsong abllitate (7) ... o %.‘;.‘_K\
[ ] Delagato dal diattora def (8) ... .3 o
. v-'m\'.o:."

oy ARE T o
[ ] Delegate GalGDT?Eﬁp@%i_‘n?ﬁ?}@&r&%,
BT Pbi,\-q. "".‘:.rll.\.‘t"“‘ T

{firma dal daslin{ﬁttsgg} 10 della persona _e_ltnihrala} °

|| Anairabes [ ] impossiviitato = frmara

[ ] witrato il plieo fimanda il solo registro i censegna | n.

Spedita comunicazions di avvenuta nolifica (12) ool
L i S

AVVISO DI RIGEVIMENTO dell'atto spedito con racc. n* (vedi retro) dall'U.P. di l\(_

LisTRuE o pe WP\ VERSTA € YU
TSR VR LR
ARSI A G

rnandala

CAROL 3
RiGe

,

AR 3 I8 3 VAL o W ut -
RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RE 3

o3t

daln

dli firmare il registro di consegna (9)

T el pliko i
; PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

i qualitadi (10) ...

Bollo da apporra
allatto
della consegna

! dal plhca || difirmare if registio di consagna

allisso ayvisa porta ingresao deflo stabile in indifzzo (1)

[ immesan awiso cassella corrsp, dello stabile in indinzzo (11) oy 5
Sefario, dipandants, eco.

ARID o ©
PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINAT, (1) Cualia rivastta dal

""" data & firma dairaddetto al recapito)

Posteitaliane

Servizio Notilicazion| At GludizlarAmministrativi

AVVISO DI RICEVIMENT
dell'atto spedita con raccomandatg

N 76595511678-7

Ll 0y
N ¢ [ Vil | i
(Vedi avvertenze par ali uffici) [ | I

.

.Mm:!.B-HWA - EMI0S4/EP2055 - Modalto 231 - Ed. 12/10 - St fa)

) : 5 rappresaniante kgals { -, corsa, n*
Mg mancanza | nidonaila ]_ | delle parsone abilitate @ 1|:|| i mﬁg{‘ Npi,m' e, NS,
n Accomandiia pot Ly p
| ! afilsso avise poita ingrasso dello stabile in indirizza (11) mllz.'n Remponenbiitt Q-
CRE :
immesse avviao cassetta carisp. dallo stabila in indiizzo (1) | ) Aweealo, precuratore
Ingale, dolerminata : L
[ | PER IRREFERIBILITA DEL DESTINATARIO parsana, daiominale (o) v
L ————————— — S — 3 " ) ]
PLICO DEPOSITATO PRESS0 L'UFFICIO (4) Padre, mogo, nipaln, e (11’L'an"‘mm i
spedita somunicaziong di avvenulo deposito {13) con raccomandata b D, i 2:!::3 gﬁ:ﬁlﬂ;;ﬁ.
& dal Iamiiara, nhrmn;‘m. al pima Indinizzo.
e S byt ipniarb (12) A o dollast. 7, logge
Smﬂf: et n, B80/2 v sucsuasive
sotoscrzions data . canvivenla maodifiche.
dillpcidatio af addetio alla casa (13) Al sensl delfant 8, faggs
recapil n. BE0/M2 & succusiii
firma .. madifichs,
Notifi
1ca F
Consiu, al sensi deflg [, 53/94 autori
L LUBlo dell’ Ordine geg rlzzata dal
&l Avvocati dj N oli Bollo dell'ufficio
p di partenza
)
—

AVVERTENZE PER
Lufficio di accellazione
L'ufficio di distribuzione

g::ul;g:;:; ;}I ACCETTAZIONE E o) DISTRIBUZIONE
numera della raccomandata daj li
‘ co n i i
o di destinazione dave rasliluira in ram:umandatap il pra::ﬁt:p::\n: fERae:

i

~ [HUIMA

76626110222-0

Bollo dell'ufficia

didistribuzions -V YISO DI RICEVIMENTO

da restituire a:
: (compilara in stampatelio mniugeslo)

7 a0 mogy s

Lel 0sr M 3L




B e



H vedigato) dallU P di [\g 2 al3 oz‘?_&b(-(
ol BRI A\NLS_Q_DI nbs\"@f&u d_%uattn sp%m cg}\v&ﬂ ;ialm @";?-LC_) p?t‘ﬁl?ﬁ& 4 %

@z € :l.HCA %AG 5Ec.=.N DE.L s ADD c“'mél Eﬁh n|NUFFll‘.I¢IDELPL!CDHTEGAPITATO]‘
EL uc fxmf_:?'%“gﬂ,\ W 7[’ s n@}(—f et dhailiizae
Andata softa indicala R

FE“ RlFIUTﬂ bEL DEﬁ'ﬂNl’\TARIQ AR s ddisii st Afy: T —— ,

D\chnﬂrn di dvar r‘.cauum Ia racean
II

i S 3 di firmare il ragisira di consegna (3)
estinalarin parsona fisica (snche a«u\a i l?hlg? ot t’sl‘mn |

PEA\ RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA
1

Destinalario parsana gumrqa EJ,_\
Curalora ramrnnﬁlm‘-\gi‘y

i
Bl
|
[ | f_Jr:micmalann(B)"..
]
(.
1

4 fﬁ e
f h«.quamad.um
{ ld,m plica [ | di firmare I ragstro di consegna

Familiare l:nnvlvnulh (4)
all'atlo

o dello stabile in indiizzo (11
della conseg)

T | affisso avvisa paria ingrasa

Addzllo nlla casa (51 :
Al senvizlo det -:Ia-'llnmﬂﬂ Hdde“"‘ slariceziong. <« | T awiso casselta cormsp. dell stabie in indiizz0 (11)

defle notificazioni (8} ..

5 s} e —— Bed.
ra dello stablle in a:n&r\z\a \';lal ﬂnallnmarln & A ASSENZA DEL DESTINATARI T i et Eugrlplﬂﬂu 'dwpmuml-.»
ﬂaﬂlfpmmu ahilitals (7) o EH TEMPORANE O resaniana T Al ginziicedrah
L e L e | dl ne abilitate :[0)Ca AMuto,
_.| Dalegato dal direitors del @ E- 0 mancanzd || e | | GERpE™ 1 & 1%?@5 ..';mmm oo ; e Le; suﬂ i
SRR - o stabile in indifizzo ahidg e SEAHERANIE, BEE-
oA | affissn avviso porka Ingfessa dalla t AU mitatz () Equini o oo 0o
3 i iz i
1 immesso swiso casselta cordsp. dallo siabile in et & mﬁfﬁ?"; i A
; . % B, rminal 10 Vadl nole
807 s | [ PER IRREFERISILITA DELF pESTINATARIO - | Bl H e 8 (7
(s 0 gelig persons — " pLico pEPOSITATO PRESSO LUFFICIO {#) Packe, moplie, ripetm, e (LSRR, e
- i ; n raccomandata 1w f tentato rmonpilo
l 1 Analfabeta '1 ] |,-np.;.551b|||hm afinnare spedita comunicazions di gyvenuta deposita (13) con 12 s & mﬂgwmﬁgaﬂmm e i,
o8l i e i wana chi 2 somal deli‘an 7, lagos
| ] Rilrato i pica firmanda il solc ragisiro diconsagna |t e B %ﬁ“”:ﬂ%ﬂ s SO L ;agram“:um“ﬂ
hed il iolcmic: i
~ ot comunicazians di T avveria notiica (1 copraggomandala | i coivanii e,
Spadita comur solloanizions HRALE | ihia et ingssasirnpinssiyemesss uddatio alla pass (13) Al sunsi doll'zt, 8, lagga
" dalladdaio ol b mﬁ;‘g‘% W AUCCOBAVE
A i ; ;
""" e ﬁfn‘a\/-‘--..‘ T —————
|
: . 3 v .
Postei-tal iane Notifica ai sensi della L. 53/94 autorizzata dal
L : i i i ;
Servizio Molificazion Al GiudiziarifAmministrativi CDnSlghD dell Drd{ne degh AVVOCHH di Na |'JU|I Déllcpgﬁtl}:g-:lu

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

NBLL o 75595;5_1‘%'7_‘73'_' '__)

(Vedi avvertanze per gII ufficl)

AVVERTEMZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di acealtazione deve apporre il numero della raccomandala del plico nello spazio in allo a sinlstra

it il
! Mod 04100A - EP2054/EP2055 - Modello 23L - Ed. 12010 - SU[] L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata || presante avvisa.

Bollo dell'ufficio AVVISO DI RICEVIMENTO
di distribuziona da restituire a: {eampilara in

W | () g5 morsersn mas

J A R = RO &
76626110258-3 | -




L—



[l={=]

PLIC
vl g%m—uw-%
er ncavulo la raccomantata sofra mdicata

=R, S
e
(2

Dastinataro prrsona fisica {anche se dg-.h!a(mé fi alfna)

UOII"IIC!ﬂaI‘Elli’Dl;G\S.:ll M

fodeee . AVVISO DI RIGEVIMENTO dallallo spadilo con race, n (vedi retro) dall'U. P di..

WERS 114 Tor STV
Aﬂﬁgﬂfgﬁﬁﬁﬁtﬁ%F- .mﬁﬁﬁsk

N

/I Eﬂl\lt QPLIED A DﬂMICIL!G
PER RIFIUTO D ETIN.A ARIOD

- -ﬁ's,:\dal plico

g
\PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

A 3,@’\ .

f ; | affisso avviso para ingressa dallo stabila n Indirizzo (11)

- in qualita df (10)
I__ _f Familiare l:u}b/lven],u-ﬁj B
{. 7 dal plico
Ej Addelto alla r_‘a!zg {5) .. By -
!_ 'I Al servizio dal Gu\linatarigjdﬁ"llo alla rmez?qn
- dalle notificazioni (6) .- B

Parflera dello stabild-jn assepzq d!l dss atario ¢
dalle persona abllital m

Delegato dal dirsttara det48 ...

L]
a
o

f
Dulogsm dal comandante def jc@{ﬂ?\? r@h&}
5 ¢ [\ ......... Ay ,g: 1 L:'

i dd U) sz
0-uerlayparannn .1bil|lma)

¥ ...(.h.rmﬂ ‘d

[__l Analfabeta ] Impossibilitato a firmare

I-_j| Ritiralo il plica lirmando || solo reglstro di consegna

[ ] immesso awiso cassetia carrisp. dalla stabiia in indirizze (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

di... N o N\Q mancanza

'{?'L J'I affisao avvisn ports ingrosso dallo stabile in Indinizzo {11
[ | immessa awiso cassalia canisp. dalio slabila In indirizzo (11)

| _| PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

PLICO DEFOSITATO PRESS0 L'UFFICIO
spadita comunicazions di avvanuto deposito (13) con raccomandata

Spedita comunicazions di avanuta notifica (12) esin mccomand:t

recapilo

*(data & fima dell'addsti al racapitaf

. Posteitaliane

Sanvizio Notificazioni Atli GludiziarifAmministrativi

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con racmmandata

11675
hrLJLJLJLIGH_RﬁLJLJ

(Vedi avvertenze per gli uffici)

otianerizions
defl'nddaita af

h L

data

firma ...

Notifica
Consiglio dell’

R.Tb LN r\Ch Nl

éiﬂno%mcm DEL PLICO-NON RECAPITATG |

dald ...,

" di firmare Il registro dl conseqna 9

eli firmizre if ragistes di consegna

(1) Qualits riveslita dal
rappragantants legalks
(2) Di Sociuth par Azioni,
In Accammandila por
hﬂ Responsabifith

inidoneita | | dalla persann abiliate

{3} Avvocalp, procurators
legals, deteminats
porsana, deleminato
ufficia.

{4) Padro, imoglie, nipats, sce.

{5) ummm collaberalorn
amiliare, camerlare,
cumﬁ persona cha
conviva col dunﬂnnumu
© UG

]
addatlo alla casa.

dal
della L. 53/94 autorizzata
3 Se“%rdme degli Avvocati di Napoli

RTENZE PER GLI UFFIC i
r:f::io di aceetlazione deve apporre il numero della raccomandata d

L 'ufficio di distribuziane o di

{5) Segraiang, dpondenis, see.
{7) Vs, pinzea, corso, n*.
(8) Carcere, i,
oapedala, easa di dposa,
slabilimenta, s ) l
[&)] Equivnla 2l rifuites |
plizo, che quindi non |
vl-anu congagnata,

10) Vadi nola
(4 (5} (8) (7) (m).
{1 1) L'adampimonta
# prasentto saltanto nal |
<850 di lanlalo rechpilo
Al prime indirizzo, [
(12) Al sansl delan, 7, legga
. BI0/ER & successive '
modifichs.
13) Al sanai def'art. 8,
13 EB(J nﬁmﬂ
n'md fichs,

V&

Ballo dell'ufficio
di parlenza

E E DI DISTRIBUZIONE
i plice nallo spazio in allo a sinislra.

ViSO,
deslinazione deva restiluire In raceormandata il prasente a

Mo, 041004 - EP2054/EP2055 - Modella 231 - Ed.12/10 - 5L1A]

MR

76626110255-0

AVVISO DI RIGEVIMENTO

Balla dell'ufficlo
da restituire a:

di distribuzione

(compllare in stampatello inaluscolo)

<> La¢s, FlateStn RAo(x
N @{D a0l B s






