Studio Legale Amorelli I Ciano
via Guglielmo Pepe, 37 — 00185 Roma
Tel. e fax 06.4454135-4465701

Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
Ricorso
della signorina Fabiola Toma, nata a Gaeta (Lt) il 17.9.1995, c.f. TMOFBL
95P57D843H, residente alla via Borneo n. 15 in Roma ed ivi elettivamente do-
miciliata alla via Guglielmo Pepe n. 37, presso lo Studio degli Avv.ti Giam-
piero Amorelli, c.f. MRLGPR60H04C841B, e Dorodea Ciano, c.f. CNIDRD
67C43D843S, dai quali é rappresentata e difesa, giusta mandato speciale in cal-
ce al presente atto (per avvisi e comunicazioni: fax 06.4454135; p.e.c.
giampieroamorelli@ordineavvocatiroma.org - dorodeaciano@ordineavvocati
roma.org);
contro
il Ministero dell’ istruzione, dell’ universita e della ricerca, in persona del
lL.rp.t,;
nonché contro
I’ Universita degli Studi di Palermo; 1’ Universita degli Studi di Bari “Aldo
Moro”; I Universita degli Studi di Napoli “Federico II”, in persona dei ri-
spettivi legali rappresentanti p.t.;
e nei confronti
dell’ Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”; dell” Universita degli
Studi di Perugia; dell’ Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”; dell’
Universita degli Studi di Firenze; dell” Universita degli Studi “G. D’Annun-
zio” di Chieti e Pescara; dell’ Universita degli Studi di Siena; dell” Universita
degli Studi dell’ Aquila; della Seconda Universita degli Studi di Napoli; dell’
Universita Politecnica delle Marche; dell’ Universita degli Studi di Ferrara;

dell” Universita degli Studi di Salerno; dell” Universita degli Studi di Cagliari;
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dell” Universita di Bologna; dell’ Universita degli Studi di Verona; dell’ Uni-
versita degli Studi di Parma; dell” Universita degli Studi dell’ Insubria; dell’
Universita degli Studi di Milano “Bicocca ”; dell” Universita degli Studi di Mi-
lano; dell” Universita degli Studi di Pisa; dell’ Universita degli Studi di Bre-
scia; dell” Universita degli Studi di Trieste; dell” Universita degli Studi di Ge-
nova; dell’” Universita degli Studi di Sassari; dell’ Universita degli Studi di
Pavia; dell” Universita degli Studi di Padova; dell’ Universita degli Studi di
Modena e Reggio Emilia; dell’ Universita degli Studi di Messina; dell” Uni-
versita degli Studi di Catania; dell” Universita degli Studi “Magna Grecia” di
Catanzaro; dell” Universita degli Studi di Foggia; dell” Universita degli Studi
di Udine; dell” Universita degli Studi del Molise; dell’ Universita degli Studi
del Piemonte Orientale “Amedeo Avogadro”; dell” Universita degli Studi di
Torino, in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t.;
nonché ancora, ai sensi dell’ art. 41, co. 2, del c.p.a.,
della signorina Francesca Tozzi.
per I’ annullamento,
previa emissione di provvedimento cautelare,

- della graduatoria formata a seguito della prova di ammissione ai corsi di lau-
rea magistrale in medicina e chirurgia e in odontoiatria e protesi dentaria in-
detta per I’ 8.4.2014 con decreto del Ministero dell’ istruzione, dell” universita
e della ricerca del 5.2.2014, pubblicato nella Gazz. Uff. del 7.3.2014, n. 55,
nonché con decreto del Rettore dell” Universita degli Studi di Roma “la Sa-
pienza” n. 357 del 7.2.2014 (la cui effettiva lesivita e stata conosciuta il
25.7.2014, unitamente agli atti qui ulteriormente indicati);

- del verbale n. 2 dell”’ 8.4.2014, concernente la prova di concorso svoltasi
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presso I’ Universita degli Studi di Palermo (conosciuto il 25.7.2014) nonché di
ogni altro atto afferente lo svolgimento della prova selettiva svoltasi presso 1’
Ateneo (allo stato non conosciuto);
- del comunicato stampa con il quale il Ministero dell’ istruzione, dell’ univer-
sita e della ricerca ha dato atto della manomissione di una scatola contenente le
buste con il materiale necessario per i test e del trafugamento di una busta, av-
venuti presso 1’ Universita di Bari “Aldo Moro”, e dell’ intendimento di non
provvedere in autotutela ad annullare la prova selettiva (conosciuto il 25.7.2014);
- dei verbali d’ aula relativi allo svolgimento della prova di concorso, relativi
all” Universita degli Studi di Napoli “Federico II”” (conosciuti il 25.7.2014) non-
ché di ogni altro atto afferente la prova stessa, ivi compresi il verbale prelimi-
nare n. 1 e il verbale generale n. 3 (allo stato non ancora conosciuti de visu).
—_—

In fatto
A) Con decreto del 5.2.2014, il Ministero dell’ istruzione, dell’ universita e
della ricerca ha stabilito «[m]odalita e contenuti delle prove di ammissione ai
corsi di laurea e di laurea magistrale a ciclo unico ad accesso programmato a
livello nazionale, per |’ anno accademico 2014-2015» (doc. n. 5).
B) Successivamente, ai sensi dell’ art. 12 del predetto decreto, il Rettore dell’
Universita degli Studi di Roma “la Sapienza” ha emesso, con decreto n. 357
del 7.2.2014 (doc. n. 6), il bando relativo ai corsi di laurea magistrale a ciclo
unico in medicina e chirurgia e odontoiatria e protesi dentaria, per quel che
concerne corsi e sedi di sua pertinenza.
La signorina Fabiola Toma ha fatto domanda di partecipazione con iscrizione

al test di medicina e chirurgia/odontoiatria, indicando come Ateneo di prima
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scelta, sede della prova, «Roma “La Sapienza” - Odontoiatria» e, a seguire, gli
altri Atenei e corsi qui di seguito elencati: Odontoiatria Roma “La Sapienza”;
Odontoiatria Roma “Tor Vergata”; Odontoiatria Chieti; Odontoiatria Napoli
“Federico 1I’; Odontoiatria Napoli Seconda Universita; Odontoiatria Palermo;
Odontoiatria Torino; Odontoiatria Milano “Bicocca”; Odontoiatria Milano;
Odontoiatria Firenze/Siena; Odontoiatria Pisa; Odontoiatria Bologna; Odonto-
iatria Verona; Odontoiatria Odontoiatria VVarese Insubria; Odontoiatria Ferra-
ra; Odontoiatria Brescia; Odontoiatria Trieste; Odontoiatria Genova; Odonto-
latria Sassari; Odontoiatria Cagliari; Odontoiatria Politecnica delle Marche;
Odontoiatria Pavia; Odontoiatria Parma; Odontoiatria Perugia; Odontoiatria
Padova; Odontoiatria L’ Aquila; Odontoiatria Modena e Reggio Emilia; Odon-
toiatria Bari; Odontoiatria Messina; Odontoiatria Catania; Odontoiatria Catan-
zaro; Odontoiatria Foggia; Medicina Policlinico - “La Sapienza”; Medicina
Polo pontino - “La Sapienza”; Medicina S. Andrea - “La Sapienza”; Medicina
Roma “Tor Vergata”; Medicina Napoli “Federico II”’; Medicina Napoli Secon-
da Universita (sede di Napoli e sede di Caserta); Medicina Bologna; Medicina
Firenze; Medicina Milano “Bicocca”; Medicina Milano; Medicina Siena; Me-
dicina Pisa; Medicina Chieti; Medicina Perugia (sede di Perugia e sede di Ter-
ni); Medicina Palermo; Medicina Parma; Medicina Padova; Medicina Pavia;
Medicina Torino | Facolta; Medicina Torino 11 Facolta; Medicina Trieste; Me-
dicina Genova; Medicina Modena e Reggio Emilia; Medicina Brescia; Medi-
cina Verona; Medicina Ferrara; Medicina Politecnica delle Marche; Medicina
Udine; Medicina Bari; Medicina Foggia; Medicina Messsina; Medicina Moli-
se; Medicina Varese Insubria; Medicina Vercelli “Avogadro”; Medicina L’

Aquila; Medicina Salerno; Medicina Catanzaro; Medicina Catania; Medicina
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Sassari; Medicina Cagliari.

C) La prova di ammissione ai corsi di Medicina e Odontoiatria si e tenuta, co-
me stabilito dall’ art. 9 del decreto ministeriale e dal punto 2. del decreto ret-
torile, in data 8.4.2014.

In data 20.5.2014, la ricorrente ha potuto prendere visione, mediante il sito in-
ternet dedicato dal Ministero dell’ istruzione e dall’ Universita, della gradua-
toria nazionale di merito.

Essa vi risulta collocata al n. 26984, con punti 24,40 (doc. n. 1).

Collocazione e punteggio non utili all” immatricolazione, necessari essendo
per le sedi e i corsi prescelti quanto meno punti 33,10;

D) La candidata Fabiola Toma ha svolto, come detto, la propria prova per test
presso I’ Universita degli Studi di Roma “la Sapienza”.

Nell’ impossibilita di valutare nell” immediato la legittimita della graduatoria,
essa non ha ritenuto opportuno formulare subito un ricorso cd. “al buio”, senza
cioe effettivi motivi da dedurre.

Ben lontano dalla propria sfera di percepibilita, si sono verificati, tuttavia,

quanto meno negli Atenei di Palermo, Bari “Aldo Moro” e Napoli “Federico
I, gli accadimenti che piu sotto sono illustrati, dei quali € di recente venuta a
conoscenza, che solo ora, con la chiara illegittimita che proiettano sulla gra-
duatoria unica nazionale, di questa rivelano la natura lesiva, prima non deduci-
bile dal mero contenuto sfavorevole della stessa.

Accadimenti e circostanze che pongono manifestamente in discussione che,
nel procedimento di ammissione ai corsi di laurea in medicina e odontoiatria a
ciclo unico programmata a livello nazionale per 1’ a.a. 2014-2015, siano stati a

dovere rispettati i principi cardinali dell” anonimato degli elaborati nei pubblici
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concorsi e selezioni, della trasparenza, del buon andamento e della par condi-

cio candidatorum.

E) Vi ¢, intanto, quel che si ritrae dal verbale n. 2 dell’ 8.4.2014 (doc. n. 2) —
conosciuto il 25.7.2014 — concernente la prova di concorso svoltasi presso I’

Universita degli Studi di Palermo, e dalle dichiarazioni a questo allegate con

le lettere A e B dei candidati Giovanni Alibani e Francesca Brucoli, entrambi
sorteggiati per le operazioni di controllo della chiusura dei plichi contenenti le
prove di ammissione al corso di laurea magistrale che ci concerne.

Questo e quanto ha fatto rilevare il primo candidato (allegato A al doc. n. 2):
«in aula ho constatato che i moduli anagrafici sono stati inseriti nella stessa
busta contenente il modulo risposte non utilizzato dal candidato, infatti cosi
ha chiesto la commissione a ciascun candidato» e «[c]id comporta la violazio-
ne dell’ anonimato».

Cosi, poi, I’ altra dichiarazione, di analogo e piu preciso tenore (riprodotta
dall’ allegato B al doc. n. 2): «in aula ho constatato che i moduli per I’ ana-
grafica sono stati inseriti nella stessa busta contenente il modulo risposte non
utilizzati dal candidato, da istruzioni della commissione, non garantendo 1’
anonimato in quanto i due moduli risposte hanno il medesimo codice».

Come i due candidati hanno riferito, uno dei due moduli risposte forniti ai
sensi dell” art. 7 del bando dell’ Universita di Palermo (doc. n. 7) — entrambi
identici e, come é detto alla lett. c), con lo «stesso codice a barre di identi-
ficazione posto sulla scheda anagrafica» — sono finiti, quindi, per indicazione

della commissione, proprio insieme alla scheda anagrafica, a/l’ atto della chiu-

sura dei plichi.

Cio dimostra, per un verso, che e stata tenuta completamente in non cale la



Studio Legale Amorelli I Ciano

prescrizione contenuta nelle linee guida del 2.4.2014, port. n. 8826, con la

quale il M.i.u.r. ha disposto che «[i]/ responsabile d’ aula invita[sse] i candi-

dati ad aprire prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoscriverla e a re-

inserirla immediatamente nella busta del plico... in modo che non possa esse-

re visibile nel corso dello svolgimento della prova» (doc. n. 8 - pag. 3).

Per [’ altro, che anagrafiche e titolari dei moduli risposte sono cosi divenuti
“accoppiabili”, come rilevato dai condidati, gia prima della revisione dei test.

Circostanze, quelle di cui sopra, che non trovano smentita nel verbale n. 2 e

che costituiscono grave vulnus al principio dell’ anonimato, come corretta-
mente detto dai partecipanti.
F) Si apprende ancora da relativo comunicato stampa (doc. n. 3) — pure cono-

sciuto il 25.7.2014 — che lo stesso M.i.u.r. ha dato atto che, presso [’ Univer-

sita deqli Studi di Bari “Aldo Moro”, la mattina dell’ 8 aprile, in una delle

sedi di svolgimento dei test di ingresso alla facolta di medicina, «la ex Facolta

di economia, la commissione ha riscontrato che uno dei pacchi presentava il

sigillo integro ma il nastro da imballaggio scollato e ha chiesto I’ intervento

della Polizia di Stato per i dovuti controlli», a seguito dei quali, «[a]lla pre-

senza degli studenti é stato verificato che il pacco conteneva 49 buste anziché

50 come previsto».

Proprio quanto paventato, in altri termini, dallo stesso M.i.u.r., il quale cosi
aveva stabilito al punto 4. dell’ allegato 1 al d.m. 5.2.2014, n. 85 (doc. n. 5):
«a decorrere dall’ avvenuta consegna, ciascuna Universita appronta idonee
misure cautelari per la custodia e la sicurezza delle scatole contenenti i plichi
che devono risultare integre all’ atto dello svolgimento della prova di ammis-

sionex».
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Di piu, & conclamato e ammesso che una busta contenuta nel pacco mano-
messo é stata proprio trafugata.

Di certo, non appartiene alle curiosita solo statistiche che quest’ anno ben otto
partecipanti ai test presso 1’ Universita di Bari risultano collocati tra i primi
cento in graduatoria (due al secondo e al terzo posto), la dove il primo “pu-
gliese” del trascorso anno accademico si era collocato alla 116 posizione.

G) Ulteriore circostanza di cui — sempre e solo il 25.7.2014 — la signorina

Toma ¢ restata edotta ¢ che, presso I’ Universita degli Studi di Napoli “Fe-

derico 11", 1 commissari d’ esame hanno ordinato, come consta sia iscritto nel
verbale preliminare n. 1, che «al termine del tempo [loro concesso per la pro-

va] i candidati debbono attendere di essere chiamati, mostrando il documento

di riconoscimento, per consegnare: a) la busta con finestra trasparente in cui

avevano inserito il modulo risposta valido; b) la scheda anagrafica; c) il que-
stionario e il modulo risposta non valido debitamente annullato».

Indicazione in concreto seguita dalla commissione, atteso che il verbale gene-
rale n. 3, a pag. 2, consta contenga quanto segue:
«Le operazioni di consegna per ciascun candidato hanno previsto:

1) inserimento e chiusura del modulo risposte contrassegnato da codice a bar-
re nell” apposita busta con finestra trasparente,
2) consegna della scheda anagrafica;
3) consegna del modulo risposte di riserva debitamente annullato e del que-
stionario;

4) verifica del documento di riconoscimento».

D’ altra parte, in tutti i verbali d” aula (allegati col n. 4), e dato atto che le

schede anagrafiche, prive di busta, i commissari hanno contato a una a una
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separatamente rispetto ai «plichi contenenti il questionario ed il foglio di
risposta annullato».

Tutto quanto, ciog¢, il Ministero dell’ istruzione, allineandosi alla decisione del
Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, n. 26 del 20.11.2013, avrebbe voluto
evitare con le gia menzionate linee guida del 2.4.2014, rammentando alle am-
ministrazioni universitarie i principi contenuti in tale pronuncia «in tema di
segretezza e anonimato nei pubblici concorsi», si da rendersi «necessarie delle
modifiche alla consueta procedura di compilazione e raccolta delle schede
anagrafiche, sulle quali [ha] raccomanda[to] di prestare particolare attenzio-
ne».

Tanto da prescrivere al «responsabile d’ aula» — 10 si & gia visto — di «invi-
ta[re] i candidati ad aprire prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoscri-
verla e a reinserirla immediatamente nella busta del plico... in modo che non
possa essere visibile nel corso dello svolgimento della provax.

Tanto altresi da prescrivere I «assoluto divieto alla Commissione e a qualsia-

si altra persona di aprire le buste e di rimuovere il materiale utilizzato per le

prove per qualsiasi motivo» (pag. 4; sottolineatura in originale).

D’ altra parte, ¢ un dato di fatto e giuridico, destinato alla particolare resi-
stenza degli atti pubblici quali questi sono, che, nei verbali d’aula dell” 84.2014,
qui allegati, non figura che la commissione d’ esami abbia invitato i candidati
«ad aprire prioritariamente la scheda anagrafica, a sottoscriverla e a rein-
serirla immediatamente nella busta del plico... in modo che non possa essere
visibile nel corso dello svolgimento della provax.

E per tabulas percio che le schede contenenti 1’ abbinamento tra codice e no-

me sono state fatte consegnare libere.
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Se si aggiunge, poi, che i commissari hanno ordinato ai partecipanti di conse-
gnare la scheda anagrafica unitamente alla carta d’ identita, verificando la
corretta compilazione, da parte dei candidati, della scheda anagrafica, la viola-
zione del principio dell’ anonimato risulta incontrovertibilmente appurato.

In considerazione di quanto sopra e di quanto infra, la graduatoria unica na-
zionale ab initio impugnata é palesemente invalida. Della stessa — previa con-
cessione di provvedimento cautelare — si chiede, dunque, 1’ annullamento alla
stregua della seguenti considerazioni

in diritto.

1. Circa la tempestivita del ricorso e la rilevanza delle circostanze dedotte.
a. Il presente ricorso &, anzitutto, tempestivo.

E giurisprudenza consolidata che la piena conoscenza dell’ atto amministra-
tivo, idonea a far decorrere il termine di decadenza di cui all’ art. 31 del c.p.a.,
si concretizza allorché il legittimato diviene consapevole dell’ incidenza dell’
atto stesso nella sua sfera giuridica e, quindi, degli effetti lesivi di esso; lesivita

che non & manifestata dal contenuto sfavorevole della determinazione dell’

autorita, ma che si apprende dalla conoscenza di almeno un minimo di ele-

menti che consentano di percepirne, anche sommariamente, [’ illegittimita e,

quindi, I” antigiuridicita (senza la quale 1’ atto non puo dirsi lesivo).

Cosi, a riguardo, & Cons. Stato, Sez. VI, 9.1.2013, n. 52, in Foro amm. - C.d.S

2013, pag. 207: «[a]l fine della decorrenza del termine per I' impugnazione, &

necessaria la cognizione deqgli elementi essenziali del provvedimento lesivo

che devono essere tali da consentire all' interessato di poter valutare se |'atto

sia illegittimo o meno, dal momento che I' interessato pud valutare se impu-

gnare l'atto per poi porvi motivi aggiunti o attendere di conoscere le sue moti-

10
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vazioni, che ai sensi dell' art. 3 della legge n. 241 del 1990 devono essere ob-

bligatoriamente contenute nel provvedimento, per poter, una volta avuto com-

pleta conoscenza del suo contenuto e quindi del suo effetto lesivo, valutare se

impugnarlo o meno. Non pud costringersi il richiedente a formulare un ricor-

S0 avverso un atto del quale non conosce la concreta lesivita e non puo perce-

pirne i vizi di leqittimita».

Cosi, ancora, e Cons. Stato, Sez. VI, 23.1.2012, n. 281, ibid. 2012, pag. 92:
«[i]l destinatario di un provvedimento amministrativo raggiunge la piena co-
noscenza dello stesso mediante la cognizione dei suoi elementi essenziali, qua-
li I' Autorita emanante, I' oggetto, il contenuto dispositivo ed il suo effetto le-
sivo, atteso che tali elementi sono usualmente sufficienti a rendere soggetto
legittimato all' impugnativa sufficientemente consapevole dell' incidenza del
provvedimento nella sua sfera giuridica e a dargli quindi la concreta possi-
bilita di percepire la lesivita del provvedimento medesimo senza che sia ne-
cessaria la compiuta conoscenza della motivazione e degli atti del relativo
procedimento, la quale potra pertanto rilevare soltanto ai fini di un' eventuale

proposizione di motivi aggiunti di ricorso; peraltro i suddetti elementi essen-

ziali del provvedimento devono essere tali da consentire all' interessato di po-

ter effettivamente valutare se il provvedimento medesimo é illegittimo 0 non e,

in difetto di cio, deve dungue reputarsi che il destinatario ben pud attendere di

conoscere la motivazione del provvedimento onde valutare se proporre 0 non

I' impugnativa» (sottolineatura nostra).
Indirizzo, quello cennato, ripetuto, giacché preceduto almeno dai seguenti in-
segnamenti del Giudice amministrativo di appello:

- «[i]n via di principio, la piena conoscenza dell’ atto censurato si concretizza

11
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con la cognizione degli elementi essenziali quali I' autorita emanante, I' og-
getto, il contenuto dispositivo ed il suo effetto lesivo, perché tali elementi sono
sufficienti a rendere il legittimato all' impugnativa consapevole dell' incidenza
dell" atto nella sua sfera giuridica e a dargli la concreta possibilita di rendersi
conto della lesivita del provvedimento, senza che sia necessaria la compiuta
conoscenza della motivazione e degli atti del procedimento, che puo rilevare

solo ai fini della proposizione dei motivi aggiunti. Detti elementi essenziali de-

vono essere tuttavia tali da consentire all' interessato di poter valutare se |I' at-

to e illeqgittimo o meno e, in difetto, si deve ritenere che il destinatario abbia

una mera facolta, non un onere, di impugnare subito I' atto per poi proporre i

motivi aggiunti, ben potendo attendere di conoscere la motivazione dell' atto

per poter, una volta avuta completa conoscenza del contenuto del medesimo,

guindi dell' effetto lesivo dello stesso, valutare se impugnarlo o meno. Cio in

guanto, ai sensi dell' art. 3 1. 7 agosto 1990 n. 241, la motivazione & obbliga-

toria, sicché la mera notizia che esiste un provvedimento non puod essere equi-

parata alla piena conoscenza del provvedimento medesimo. Di conseguenza,

la piena conoscenza del provvedimento presuppone la conoscenza del conte-

nuto essenziale dell' atto, non potendo il termine per I' impugnazione decor-

rere dalla semplice conoscenza del suo contenuto dispositivo sfavorevole, ma

occorrendo anche la consapevolezza dei vizi da cui eventualmente I' atto &

affetto, consequita attraverso la valutazione della motivazione» (Sez. VI,

31.32011, n. 2006, ibid. 2011, pag. 1016, sottolineatura nostra);

- «[a]l fine della decorrenza del termine di impugnazione di un provvedi-

mento, non basta la mera notizia della sua esistenza e del suo carattere sfa-

vorevole per il destinatario, occorrendo conoscerne invece il contenuto per

12
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poter valutare se I' atto & illegittimo o meno. Ne conseque che laddove |I' am-

ministrazione comunichi l'esistenza di un provvedimento sfavorevole, senza la

motivazione posta a corredo, il destinatario ha una mera facolta, non un one-

re, di impugnare subito |I' atto per poi proporre i motivi aggiunti, ma ben pud

attendere di conoscere la motivazione dell' atto per poter, una volta avuta co-

noscenza del contenuto dell' atto, quindi dell' effetto lesivo, valutare se impu-

narlo o meno» (Sez. VI, 8.2.2007, n. 522, ibid. 2007, pag. 602, sottolineatura
nostra).

Giurisprudenza, quella di cui sopra, che trova conferma in quella di codesto
stesso T.a.r., come risulta dalla seguente massima tratta da Sez. 11, 18.6.2012,
n. 5587, in Foro amm. - T.a.r. 2007, pag. 1971: «[a]l fine del decorrere del
termine per ricorrere, la piena conoscenza dell" atto si realizza con la cogni-
zione degli elementi essenziali, quali I' autorita emanante, I' oggetto, il conte-
nuto dispositivo e il suo effetto lesivo, perché sufficienti a rendere il legitti-
mato all' impugnativa consapevole dell’ incidenza dell'atto nella sua sfera giu-
ridica e a dargli la concreta possibilita di rendersi conto della lesivita del
provvedimento, senza che sia necessaria la compiuta conoscenza della moti-
vazione e degli atti del procedimento, che puo rilevare solo ai fini della pro-

posizione dei motivi aggiunti, con la precisazione che i detti elementi essen-

ziali devono essere tali da consentire all' interessato di poter valutare se I' atto

e illeqittimo o0 meno e, in difetto, egli pud legittimamente scegliere se impu-

gnare |I' atto per poi proporre motivi aggiunti o attendere di conoscere la mo-

tivazione dell' atto per poter, una volta avuto completa conoscenza del conte-

nuto dell' atto e quindi del suo effetto lesivo, valutare se impugnarlo o meno»

(sottolineatura nostra).
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a.l. Per venire al caso di specie, evidente & che la mera comunicazione della
graduatoria, del collocamento in essa della candidata e del punteggio conse-

guito in alcuna misura puo considerarsi significativa degli accadimenti che

“armano” ora, con ben altra consapevolezza, il ricorso.

Diversamente opinare equivarrebbe ad affermare 1’ esistenza di un onere
“esplorativo” di impugnare, svincolato dalla possibilita di valutare 1’ (il)legit-
timita dell” atto e dipendente solo dal suo contenuto sfavorevole.

Cio0 che sicuramente collide anche:

- col rischio di ingiustificata proliferazione dei ricorsi, che andrebbero sempre

e comunque proposti per non incorrere nella decadenza;

- con la prescrizione di cui all’ art. 41 del d.I. 24.6.2014, n. 90, in attesa di

conversione, mirato espressamente a contrastare «l’ abuso del processo» am-

ministrativo;

- con il livello davvero esoso dei costi raggiunti dalla giustizia amministrativa,

che verrebbero a doversi elargire a prescindere dalla possibilita di valuta-

zione delle chances di accoglimento del ricorso e con onere gravante, qui, su

cittadini che cercano gualificazione neqgli studi e cosi migliori opportunita di

vita.
a.2. Sotto diverso profilo, € da aggiungere che tutto quanto qui si denuncia si €

svolto ben al di fuori della sfera di ragionevole percepibilita della ricorrente.

Come si é detto, invero, essa ha partecipato ai test svoltisi presso [” Universita

di Roma “la Sapienza’, nel mentre le circostanze che avvalorano i motivi che

si propongono, solo ora potute conoscere, riguardano comportamenti tenuti e

fatti avvenuti a centinaia di chilometri presso le sedi universitarie di Bari, Na-

poli e Palermo.
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Circostanze che, appena conosciute, la signorina Toma non ha tralasciato far
valere subito, senza che si possa dire, in senso contrario, che essa si sarebbe
dovuta attivare, prima, presso decine di atenei italiani, con oneri amministra-
tivi onerosissimi, per acquisire, si passi il termine, “a casaccio” migliaia di pa-
gine di verbali senza sapere esattamente perché.

b. Tutte circostanze, peraltro, ben deducibili, ora, dalla ricorrente, atteso che la
convergenza di tutti i candidati di tutte le sedi universitarie in una graduatoria
unica nazionale rende lesiva ogni violazione, dovungue avvenuta, delle norme
e dei principi mirati alla salvaguardia della par condicio candidatorum.

2. Violazione del principio cardine, nelle pubbliche selezioni, dell’ anoni-
mato. Violazione delle linee guida diramate dal M.i.u.r. il 2.4.2014.

a. Sono recenti e autorevolissimi insegnamenti che si traggono dalla gia men-
zionata sentenza del Consiglio di Stato, resa in Adunanza plenaria, n. 26 del
2013, in Foro amm. - C.d.s. 2013, pag. 2946 e segg.,

a) «che il criterio dell’ anonimato nelle prove scritte delle procedure di con-
corso — nonché in tutte le pubbliche selezioni — costituisce il diretto portato
del principio costituzionale di uguaglianza nonché specialmente di quelli del
buon andamento e dell’ imparzialita della pubblica amministrazione, la quale
deve operare le proprie valutazioni senza lasciare alcuno spazio a rischi di
condizionamenti esterni e dunque garantendo la par condicio tra i candidati»;
b) che «[t]ale criterio, costituendo applicazione di precetti costituzionali, as-

sume una valenza generale e incondizionata, mirando in sostanza ad assicu-

rare la piena trasparenza di ogni procedura selettiva e costituendone uno dei
cardini portanti»;

c) che, allorché I’ Amministrazione si scosta in modo percepibile dall” osser-
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vanza delle apposite regole comportamentali, «la violazione del principio dell’
anonimato da parte della Commissione nei pubblici concorsi comporta una il-

legittimita da pericolo cd. astratto... e cioé un vizio derivante da una viola-

zione della presupposta norma d’ azione irrimediabilmente sanzionato dall’

ordinamento in via presuntiva, senza necessita di accertare |’ effettiva lesione

dell’ imparzialita in sede di correzione».

b. Senza onere di ripetizione, gli accadimenti di Palermo e Napoli descritti in
narrativa alle lettere E) e G) dimostrano che le commissioni procedenti non
hanno tenuto in considerazione le cautele che dovevano porre in essere a tute-

la del principio dell’ anonimato.

Cosi a Palermo, ove, all’ atto della chiusura dei plichi, le schede anagrafiche

sono state fatte riunire con i secondi moduli risposte non utilizzati.

Cio che ha comportato:
1. che le schede anagrafiche sono restate “libere” per tutto il corso della prova
contro la chiara prescrizione del M.i.u.r., piu volte menzionata, contenuta nelle

linee guida, a pag. 3, secondo la quale il responsabile d’ aula avrebbe dovuto

invitare «i candidati ad aprire prioritariamente la scheda anagrafica, a sotto-

scriverla e a reinserirla immediatamente nella busta del plico... in modo che

non possa essere visibile nel corso dello svolgimento della prova» (invito del

quale non vi e significativamente traccia nel verbale della prova);

2. che la riunione in aula delle schede anagrafiche con i secondi moduli rispo-

ste ha reso consentibile subito, attesa la corrispondenza tra i codici, 1’ associa-
bilita tra identita dei candidati e relative prove, cio che sarebbe dovuto avve-
nire, invece, solo dopo la verifica dei test.

c¢. Analogamente a Napoli.
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Oltre alla gia trascritta norma di azione dettata per il responsabile d” aula, nel-

le linee guida, il Ministero aveva altresi imposto 1’ «assoluto divieto alla Com-

missione e a qualsiasi altra persona di aprire le buste e di rimuovere il ma-

teriale utilizzato per le prove per qualsiasi motivo» (pag. 4; sottolineatura in
originale).

Per contro, lo si é gia evidenziato in narrativa, risulta ed & del tutto plausibile
in base al verbale generale n. 3, pag. 12, come preventivato nel verbale pre-
liminare n. 1, che la scheda anagrafica contenente 1’ abbinamento tra codice

segreto e nome ¢ stata fatta tenere, come a Palermo, libera fino alla consegna

della stessa, quando, per di piu, i commissari si sono anche fatti esibire la carta
d’ identita per verificare la corretta compilazione.

Tutto il contrario, cioé — repetita juvant — di quanto prescritto dalle linee gui-

da a preservazione del principio dell’ anonimato, che esigeva che la scheda

anagrafica, che contiene I’ abbinamento nome-codice univoco, restasse seqgre-

ta sino alla correzione.

d. Consegue, pertanto, che, con le linee guida gia evidenziate, a Napoli come a
Palermo, il principio dell” anonimato ¢ stato obliterato, essendosi le commis-
sioni discostate ben oltre la percepibilita dai retti comportamenti (autodeter-
minati dal Ministero, peraltro) mirati alla relativa salvaguardia.

3. Violazione del punto 4. dell’ allegato 1 al d.m. n. 85 del 2014 nonché dei
principi di trasparenza e buon andamento della p.a. e uguaglianza.

Come ¢ espressamente stabilito dal punto 4. dell” allegato 1 al d.m. n. 85 del
2014, «[a] decorrere dall’ avvenuta consegna, ciascuna Universita appronta
idonee misure cautelari per la custodia e la sicurezza delle scatole contenenti

i plichi che devono risultare integre all’ atto dello svolgimento della prova di
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ammissione».

Circostanza che e pacificamente ammessa dal Ministero dell’ istruzione, ¢ ac-
caduto, invece, come si ¢ anticipato alla lettera F) della narrativa, che, presso I’
Ateneo di Bari, uno dei contenitori dei plichi con le buste della selezione, con
all” interno i quiz, e stato, prima della prova, manomesso e che una delle buste
e stata trafugata.

Come rimarcato sopra, € regola inderogabile dello stesso Ministero, pero, che

le scatole contenenti i plichi, le universita, «dovevano», senza circonlocuzioni,

tenere «integre», mirati essendo gli indubbi obblighi di custodia gravanti sulle
medesime all’ eliminazione (sono le parole espresse dall” Adunanza plenaria
del Consiglio di Stato nella decisione n. 26 del 2013 con riferimento all’ ano-

nimato) di qualsiasi «spazio» per «rischi di condizionamenti esterni» allo sco-

po di garantire «la par condicio tra i candidati».

11 fatto della manomissione, con 1’ aggravante dell’ accertato trafugamento, ¢

circostanza, dunque, di per sé idonea all’ invalidazione della graduatoria, e

prima ancora della decisione enunciata nel comunicato allegato con il n. 3 di

non procedere in autotutela, per violazione dell’ obbligo di custodia autoim-

posto, preordinato, come detto, alla salvaguardia dei principi primari, costitu-

zionalmente rilevanti e garantiti, della trasparenza e del buon andamento

della p.a., oltre che dell’ uguaglianza.

E un fatto, ad ogni buon conto, che, proprio presso 1’ Ateneo di Bari, si & ve-
rificato nell’ anno in corso, senza che sulla ricorrente possano gravare oneri
probatori diabolici, un improvviso picco di “eccellenze” (con otto candidati
nei primi cento posti della graduatoria e due nei primi tre) che, certo, sembra

discostarsi abissalmente da quanto verificatosi nell’ a.a. 2013/2014, in occa-
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sione del quale il primo “barese” si ¢ classificato al 116° posto.
Consegue che 1’ acclarato accadimento di cui sopra trasferisce sulla gradua-
toria unica nazionale, e prima ancora sulla decisione di non procedere all’

annullamento in autotutela, conclamati vizi di violazione del punto 4. dell’

allegato 1 al d.m. n. 85 del 2014 nonché dei principi di trasparenza e buon

andamento della p.a. e uguaglianza.

* k% %

Istanza cautelare ai sensi dell’ art. 55 del c.p.a.

In ordine al fumus boni juris valga tutto quanto si é detto in fatto e in diritto.

Quel che si e dedotto, il Collegio, per quanto con la valutazione sommaria pro-
pria della fase, ha, peraltro, gia avvalorato con numerosi e recenti provvedi-
menti cautelari, con i quali i richiedenti sono stati ammessi al corso di laurea
che ci occupa in soprannumero.

Cosi I’ ordinanza della Sezione n. 3467 del 21.7.2014: «il ricorso introduttivo
presenta profili di fondatezza con riguardo al motivo che censura la violazione
dell’ anonimato concorsuale alla stregua dell’ insegnamento delle Adunanze
Plenarie nn. 26, 27 e 28 del 2013» (nello stesso senso, tra le molte altre, le or-
dinanze nn. 3446, 3456 e 3466 di pari data).

Il periculum in mora €, a sua volta, per forza conclamato.

In difetto di concessione delle cautele richieste, la signorina Toma, nell” atte-
sa della decisione di merito, verrebbe comunque privata del titolo a proseguire
negli studi per i quali si sente pronta e portata.

Essa e studentessa meritevole, come attestano le votazioni lusinghiere che ha
riportato nel corrente anno scolastico e nella maturita.

Il fluire del tempo non e neutrale nelle scelte di vita e gli studenti non possono
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attendere a lungo che si verifichi di nuovo la situazione propizia.

La negazione della cautela sarebbe incompatibile, del resto, con la circostanza
che la violazione del principio dell” anonimato, gia rilevata dalla Sezione, pre-
giudica tutti, indistintamente, i partecipanti alla selezione, tanto che 1’ accogli-
mento nel merito anche di uno solo degli altri ricorsi proposti comporterebbe 1’
annullamento tout court della graduatoria e dunque provvedimento valevole
erga omnes.

Conseguentemente, 1’ istante chiede e sommessamente si attende che I’
ecc.mo Collegio sospenda la graduatoria impugnata, anche solo per quel che
strettamente la concerne, e disponga, comunque, la relativa ammissione “con
riserva” al corso di laurea presso 1’ Universita degli Studi di Roma “la Sapien-
za”, che ¢ il primo prescelto, e, in ogni caso, ad uno che si terra presso gli altri
Atenei indicati, anche in soprannumero.

* * ok
P.Q.M.
si chiede che — previa concessione di idoneo provvedimento cautelare, come
pil sopra specificato — 1’ ecc.mo adito Tribunale:
a) annulli gli atti e i provvedimenti in epigrafe indicati;

b) quale mezzo al fine, disponga I’ integrazione del contraddittorio nei con-
fronti di tutti i canditati controinteressati in graduatoria con le modalita gia sta-
bilite dalla Sezione con I’ ordinanza n. 3467 del 2014.

Con vittoria di compensi e spese, ivi comprese quelle forfetarie.

In via istruttoria, si chiede di disporre la produzione in giudizio della gradua-
toria nella sua interezza, con precisazione dei dati anagrafici dei partecipanti ai

quiz, al fine di provvedere all’ estensione del contraddittorio.

20



Studio Legale Amorelli T Ciano

Si chiede, altresi, volersi disporre che 1’ Universita degli Studi di Napoli “Fe-
derico II” produca in giudizio tutti gli atti, anche preliminari, afferenti la prova
per test svoltasi presso I’ Atenco 1’ 8.4.2014 ¢ segnatamente il verbale prelimi-
nare n. 1 e il verbale generale n. 2.

Al fini del contributo unificato, si dichiara che lo stesso ammonta a € 650,00, a
norma dell’ art. 13, co. 6-bis, lett. e), del d.P.R. 30.5.2002, n. 115.

Roma, 28 luglio 2014

Avv. Giampiero Amorelli:
" '
toouFm} AWU\&@\'

Avv. Dorodea Ciano:

Lbidie G
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MANDATO SPECIALE:

la sottoscritta signorina Fabiola Toma delega gli Avv.ti Giampiero
Amorelli e Dorodea Ciano a rappresentarla e difenderla in riferi-
mento al ricorso proposto innanzi al T.a.r. del Lazio c. il Ministero
dell’ istruzione, dell’ universita e della ricerca e altri. Elegge, con
Essi, domicilio presso il Loro Studio in Roma alla via Guglielmo
Pepe n. 37.

Roma, 29 luglio 2014

Signorina Fabiola Toma:

/
| {gfabwgy Clcir~
4
eau ntica:
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE (art. 3-bis I. 53/94)
il sottoscritto Avv. Giampiero Amorelli, c.f. MRLGPR60H04C841B, ai sensi
della I. n. 21.1.1994, n. 53, e ss.mm. e in virtu dell’ autorizzazione rilasciata
dal Consiglio dell” Ordine degli Avvocati di Roma, come da delibera in data
27.9.1994, n. 94/94, munito di procura ai sensi dell’ art. 83 del c.p.c. da parte
della signorina Fabiola Toma,

ha notificato

I’ allegato ricorso del 29.7.2014, proposto al T.a.r. del Lazio,
1) al Ministero dell’ istruzione, dell’ universita e della ricerca, in persona del
l.r.p.t., per la carica domiciliato ex lege in Roma alla via dei Portoghesi n. 12, presso
I' Avvocatura generale della Stato, all' indirizzo di posta elettronica
roma@mailcert.avvocaturastato.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni pub-
bliche (sito http://www.indicepa.gov.it);
2) alla Universita degli Studi di Palermo, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede in Palermo alla via del Vespro n. 129, all' indirizzo di
posta elettronica pec@cert.unipa.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni pub-
bliche (sito http://www.indicepa.gov.it);
3) alla Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro”, in persona del L.r.p.t., per la
carica domiciliato presso la sede a Bari alla piazza Umberto | n. 1, all' indirizzo di
posta elettronica universitabari@pec.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);
4) alla Universita degli Studi di Napoli “Federico I, in persona del |.r.p.t., per
la carica domiciliato presso la sede in Napoli al Corso Umberto | n. 40, all' indi-
rizzo di posta elettronica ateneo@pec.unina.it, estratto dall' Indice delle ammini-

strazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);



5) alla Universita degli Studi di Roma “la Sapienza”, in persona del L.r.p.t., per
la carica domiciliato presso la sede in Roma alla piazza Aldo Moro n. 5, all' indirizzo
di posta elettronica protocollo sapienza@cert.uniromal.it, estratto dall' Indice delle
amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

6) alla Universita degli Studi di Perugia, in persona del l.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Perugia alla piazza Universita n. 1, all' indirizzo di
posta elettronica protocollo@cert.unipg.it, estratto dall' Indice delle amministra-
zioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

E3]

7) alla Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”, in persona del L.r.p.t., per
la carica domiciliato presso la sede in Roma alla via Orazio Raimondo n. 18, all'
indirizzo di posta elettronica direzione.amministrativa@pec.uniromaz2.it, estratto
dall' Indice delle amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

8) alla Universita degli Studi di Firenze, in persona del L.r.p.t., per la carica do-
miciliato presso la sede in Firenze alla piazza San Marco n. 4, all' indirizzo di posta
elettronica ufficio.urp@pec.unifi.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni pub-
bliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

9) alla Universita degli Studi “G. D’Annunzio” di Chieti e Pescara, in persona
del L.r.p.t., per la carica domiciliato presso la sede a Chieti alla via dei Vestini n. 31,
all' indirizzo di posta elettronica ateneo@pec.unich.it, estratto dall' Indice delle am-
ministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

10) alla Universita degli Studi di Siena, in persona del Lr.p.t., per la carica do-
miciliato presso la sede a Siena alla via Banchi di Sotto n. 55, all' indirizzo di posta

elettronica rettore@pec.unisipec.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni pub-

bliche (sito http://www.indicepa.gov.it);



11) alla Universita degli Studi dell’ Aquila, in persona del l.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a L’ Aquila alla via Giovanni di Vincenzo, all' indirizzo
di posta elettronica protocollo@pec.univag.it, estratto dall' Indice delle ammini-
strazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

12) alla Seconda Universita degli Studi di Napoli, in persona del l.r.p.t., per la
carica domiciliato presso la sede in Napoli alla via Antonio Vivaldi n. 43, all' in-
dirizzo di posta elettronica protocollo@pec.unina2.it, estratto dall' Indice delle
amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

13) alla Universita Politecnica delle Marche, in persona del l.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Ancona alla piazza Roma n. 22, all' indirizzo di posta
elettronica protocollo@pec.univpm.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

14) alla Universita degli Studi di Ferrara, in persona del l.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Ferrara alla via Savonarola n. 9, all' indirizzo di posta
elettronica ateneo@pec.unife.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni pub-
bliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

15) alla Universita degli Studi di Salerno, in persona del L.r.p.t.,, per la carica
domiciliato presso la sede a Salerno alla via Giovanni Paolo Il n. 132, all' indirizzo
di posta elettronica ammicent@pec.unisa.it, estratto dall' Indice delle amministra-
zioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

16) alla Universita degli Studi di Cagliari, in persona del l.r.p.t., per la carica do-
miciliato presso la sede a Cagliari alla via Universita n. 40, all' indirizzo di posta
elettronica protocollo@pec.unica.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

17) alla Alma mater studiorum - Universita di Bologna, in persona del l.r.p.t., per la



carica domiciliato presso la sede a Bologna alla via Zamboni n. 33, all' indirizzo di
posta elettronica scriviunibo@pec.unibo.it, estratto dall' Indice delle amministra-
zioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

18) alla Universita degli Studi di Verona, in persona del L.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Verona alla via dell'Artigliere n. 8, all' indirizzo di
posta elettronica ufficio.protocollo@pec.univr.it, estratto dall' Indice delle ammi-
nistrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

19) alla Universita degli Studi di Parma, in persona del l.r.p.t., per la carica do-
miciliato presso la sede a Parma alla Strada dell'Universita n.12, all' indirizzo di
posta elettronica protocollo@pec.unipr.it, estratto dall' Indice delle amministra-
zioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

20) alla Universita degli Studi dell’ Insubria, in persona del L.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Como alla via Valleggio n. 11, all' indirizzo di posta
elettronica ateneo@pec.uninsubria.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

21) alla Universita degli Studi di Milano-Bicocca, in persona del L.r.p.t., per la
carica domiciliato presso la sede in Milano alla Piazza della Scienza n. 3, all' indi-
rizzo di posta elettronica ateneo.unimib@legalmail.it, estratto dall' Indice delle
amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

22) alla Universita degli Studi di Milano, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede in Milano alla via Festa del Perdono n. 7, all' indirizzo
di posta elettronica unimi@postecert.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

23) alla Universita degli Studi di Brescia, in persona del l.r.p.t., per la carica

domiciliato presso la sede a Brescia al viale Europa n. 11, all' indirizzo di posta



elettronica ammcentr@cert.unibs.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

24) alla Universita degli Studi di Trieste, in persona del l.r.p.t., per la carica do-
miciliato presso la sede a Trieste al piazzale Europa n. 1, all' indirizzo di posta
elettronica ateneo@pec.units.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni pubbli-
che (sito http://www.indicepa.gov.it);

25) alla Universita degli Studi di Genova, in persona del l.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede in Genova alla via Balbi n. 5, all' indirizzo di posta
elettronica protocollo@pec.unige.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

26) alla Universita degli Studi di Sassari, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Sassari alla piazza d> Armi n. 17, all' indirizzo di posta
elettronica protocollo@pec.uniss.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni pub-
bliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

27) alla Universita degli Studi di Pavia, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Pavia alla via Taramelli n. 12, all' indirizzo di posta
elettronica amministrazione-centrale@certunipv.it, estratto dall' Indice delle
amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

28) alla Universita degli Studi di Padova, in persona del l.r.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Padova alla via 8 febbraio 1848 n. 2, all' indirizzo di
posta elettronica amministrazione.centrale@pec.unipd.it, estratto dall' Indice
delle amministrazioni pub-bliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

29) alla Universita degli Studi di Modena e Reggio Emilia, in persona del L.r.p.t.,
per la carica domiciliato presso la sede a Modena al corso Canal Grande n. 64, all’

indirizzo di posta elettronica rettore@pec.unimore.it, estratto dall' Indice delle



amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

30) alla Universita degli Studi di Messina, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Messina alla via Consolare Pompea n. 1, all' indirizzo
di posta elettronica protocollo@pec.unime.it, estratto dall' Indice delle ammini-
strazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

31) alla Universita degli Studi di Catania, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Catania alla via Santa Maddalena n. 38, all' indirizzo
di posta elettronica protocollo@pec.unict.it, estratto dall' Indice delle ammini-
strazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

32) alla Universita degli Studi “Magna Grecia” di Catanzaro, in persona del
l.r.p.t., per la carica domiciliato presso la sede a Catanzaro alla Contrada Mula, all’
indirizzo di posta elettronica protocollo@cert.unicz.it, estratto dall' Indice delle
amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

33) alla Universita degli Studi di Foggia, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Foggia alla via A. Gramsci nn. 89/91, all' indirizzo di
posta elettronica protocollo@cert.unifg.it, estratto dall' Indice delle amministra-
zioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

34) alla Universita degli Studi di Udine, in persona del Lr.p.t., per la carica
domiciliato presso la sede a Udine alla via Sondrio n. 2/A, all' indirizzo di posta
elettronica amce@postacert.uniud.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

35) alla Universita degli Studi del Molise, in persona del I.r.p.t., per la carica do-
miciliato presso la sede a Campobasso alla via Francesco de Sanctis n. 1, all' in-
dirizzo di posta elettronica amministrazione@cert.unimol.it, estratto dall' Indice

delle amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);



36) alla Universita degli Studi del Piemonte orientale “Amedeo Avogadro”, in
persona del Lr.p.t., per la carica domiciliato presso la sede a Vercelli alla via Duo-
mo n. 6, all' indirizzo di posta elettronica protocollo@pec.unipmn. it, estratto dall’
Indice delle amministrazioni pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);
37) alla Universita degli Studi di Torino, in persona del Lr.p.t, per la carica
domiciliato presso la sede in Torino alla via Giuseppe Verdi n. 8, all' indirizzo di
posta elettronica ateneo@pec.unito.it, estratto dall' Indice delle amministrazioni
pubbliche (sito http://www.indicepa.gov.it);

Attesta
ai sensi dell’ art. 3-bis, commi 2 e 5, lett. g), della 1. n. 53 del 1994, che I’ atto
notificato & copia informatica conforme all’ originale dell' atto formato su sup-
porto analogico da cui ¢ stata estratta.
Roma, 29 luglio 2014

Avv. Giampiero Amorelli:
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