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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL

To  softoscritto  Massimiliano

Canale nominoe quale mio

LAZIO — ROMA procuratore e difensore 1”Avv,

Antonjo Senatore nel giudizio

) di cui  ail’emarginato atto,

Ricorso conferendogli ogni pid ampia

facolta di legge e di difesa, ivi

. o . ‘ : compresa queila di

per 1 Sig. Massimiliano CANALE (C.F.: CNL MSM 94825 H224D), difeso e sottoscrivers il presonte. atto,

' proporre  motivi  aggiunt,

rappresentato dall’Avv. Antonio Senatore (C.F.. SNT NTN 83L 12H 579D - tmemorie difensive e quant’altro

‘ possa occofrere in corse di

causa, dando sin d’ora per rato
e fermo il suo operato.

Il sottoscritto elegge domicilio

margine del presente atto, con domicilio eletto presso lo Studio Legale Scoca, in ai fini del giudizio presso lo

Studio Legale Scoca, in Roma,

alla via G. Paisiello, n. 55 ed

p.e.c. antonio.senatore@legalmailit - fax n. 06/8558370), giusta procura al

Roma, alla via . Paisiello n. 55; autorizza #i predetto difensore,
avendo ricevuto la relativa
contro il Ministero dell'Tstruzione, dell’Universita e della Ricerca e I"Universita informativa, al fraamento dei

dati persenali per le finalith
. i ) ) . o ] ) connesse  all’espletamento. del
degli Studi di Messina, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro zempore; mandato ex D.Lgs. 196/2003.

e n¢i confronti del Sig. Claudio Nicold;
Massimiliano Canale

pet Pannullamento ex art. 29 del cod. proc. amm., M @W\ﬁ@_
previa adozione di idonee misure cautelari ex art, 55 del cod. proc. amm,

e pievia adozione di misure istruttorie exart, 63 del cod. proc. amm,

Evera
- dei rsultati della prova di accesso alla Facoltd di “Medidna, Chirurgia, Avy. Antonjo Senatore
’ O'dfaﬂroz'gtria ¢ Protesi Dentaria” espletata dal ricorrente I'8 aprile 2014, pubblicati, a i l 3( " ;
. ? ,‘, }

notma dell’art. 9 del bando, sul sito uternet del M.LUR. il 22 aprile 2014;

- della graduatoria nazionale di merito nominativa pubblicata, 2 norma delP’art. 9
del bando, 11 12 maggio 2014 sul sito infernez del MLU.R.; nella parte in cui non
ricomptende il ricorrente per via del mancato raggiungimento del- punteggio
minimo previsto dall’ast. 10 del D.M. n. 85/2014;

- ove occorta, del bando di ammissione al corso di laﬁrea magistrale a ciclo
unico in “Medicina, Chirnrga, Odontsiatria ¢ Protesi Dentaria”, approvato con
decreto rettorale dell'Universita di Messina n. 292 del 7 febbraio 2014;

- ove occorra, dell’art, 1_2 del Decteto del M.LU.R. 1. 85 del 5 febbraio 2014

(con oggetto: “Modalita ¢ contenuti delle prove di ammissione ai corsi di lamwrea ¢ lanrea




magistrale @ ciclo unico ad accesso programmato a livello nasgonale a.a. 201472015,
pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 55 del 7 marzo 2014,
Fatto e Diritto

1. 1l Sig. Massimiliano Canale presentava istanza di pattecipazione al
concotso nazionale per Paccesso alla facolta universitaria di “Medicina, Chirurgia,
Odontoiatria ¢ Protesi Dentaria”, individuando il Juogo ove svolgete le relative
prove (ed eventualmente immatricolarsi) Universita degli Studi di Messina.

2. La selezione veniva indetta e regolata con Decreto del MLUR. n. 85
del 5 febbraio 2014 (avente oggetto: “Modalid e contennti delle prove di ammissione ai
corsi di lanrea o laurea magistrale a ciclo unico ad accesso programmato a livelly nazionale
a.a. 2014/2015), pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 55 del 7 marzo 2014,
mentte le selezioni venivano attivate a livello dei singoli Atenei con sepatato
bando che per 'Universita degli Studi Messiﬂa veniva approvato con decteto
rettorale n. 292 del 7 febbraio 2014,

3. 1’8 aptile 2014 si tenevano le prove di accesso, le quali, cosi come
ptevisto dalle norme di rifetimento (artt. 2 del bando e 2 del D.M. 0. 85 /2014),
consistevano nella tisposta a 60 quesiti 2 soluzione multipla (su argomenti di:
cultura generale e ragionamento logico; biologia; chimica; fisica e matematica)
in un tempo di 100 minuti.

4. Durante lo svolgimento della prova il ricotrente veniva avvicinato da
un soggetto addetto alla sicutezza, il quale lo soitoponeva a tilevazione a mezzo
di metal - detector che a contatto con il candidato emetteva 1 segnali acustici
tipicamente emessi in caso di rilevamento di oggettt metallici (che nella prassi
patologica concorsuale sonio comunemente rappiesentati da telefont portatil o
c.d. tablt, introdotti al fine di avete un ausilio nelle prove). Pettanto, il

candidato ficorrente, dapprima, veniva invitato dalladdetto alla sicurezza ad

alzarsi per essere sottoposto ad un nuovo e piﬁ approfondito controllo sempre




pet il tramite del metal - defector, per poi essere invitato, una volta riscontrata la

petsistenza del segnale acustico da parte del dispositivo, ad allontanarsi insieme

al personale addetto per secarsi in bagno al fine di essere sottoposto a ispezione

personale, ove eta invitato a: estrarre ogmni oggetto contenuto nelle tasche det
pantaloni e della giacca, rimuovere gli accessori (come la cintura e le scarpe) e
parte degli indumenti che avrebbero potuto contenere componenti metallici
sensibili per 1l sensore.

Solo una volta esaurite tali attivitd, che non davano luogo al ritrovo di
alcun oggetto metallico, tantomeno di vietata inttoduzione in sede concorsuale,
il ricorrente veniva accompagnato zl proprio banco per tiprendere la prova
concorsuale. La ripresa della prova concorsuale avveniva dopo circa 10 minutt
di interruzione, per via dalle attivita di ispezione cui era sottoposto il candidato,
il quale si vedeva privato di una rilevante quota tempotale per rispondere alle
domande a guiz a Lui sottoposte, oltre a soggiacere ad uno stato psicologico di
nervosismo e dt disagio, pet essere stato sottoposto ad un controllo (peraltro,
conl esito negativo) sotto l'attenzione dell'intera platea dei candidati present,
nonché ad uno stato psicologico di apprensione per via del ridotto tempo a sua
disposizione ai fini della prova.

5. La conseguenza di tale episodio (sul quale sara infrz formulata istanza
di ammissione di prova testimoniale, ex art. 63, comma 3, del cod. proc. amm.),
e quello di aver inciso sull’Zer di esame del candidato, facendo si che
quest’ultimo effettuasse una prova concorsuale di livello e con risultato tale da
non ottenere il punteggio minimo per poter essere collocato nella graduvatoria
degli idonei e per poter essere immatricolato presso la Facolta ambita. Infatti, in
data 22 aprile 2014 venivano pubblicati, su una apposita piattaforma nferner del
M.LUR., 1 rtsultati e le stesse prove dei candidati di tutta Italia, dal cul esame

emergeva che il Sip. Canale otteneva un punteggio pati a 19.50, cioe di sok 0,5




in meno rispetto alla soglia minima (di 20 punti) indicata dall’att. 10 del D.M. n.
85/2014 per poter essere collocato nella graduatoria nazionale finale, pubblicata
il 12 maggio 2014.

6. In merito al punteggio di non idoneita del candidato ricorrente si
titiene che esso sia diretta ed immediata conseguenza dellllegittima attivita
ispettiva (o di controllo) cui & stato softoposto durante la prova dell’8 aprile
2014, che & tale da aver inciso in modo determinato e negativo, anzitutto, sullo
svolgimento della prova e, conseguentemente, sullo stesso rsultato finale.

7. Le modalitd di svolgimento delle prove di ammissione alfa Facolta di
Medicina sono state stabilite dal richiamato Decteto del MLU.R. 0. 85/2014, il
quale, all'att. 12, prevede le modalita per garantire la trasparenza ¢ la genuinita
delle prove. A tal fine, il comma 2 dispone che: “I bandi di concorso definiscono le
modalila relative agli adempimenti per il riconoscimento dellidentitd dei candidati, degli

obblighi degli siessi mel corso dello svolgimento delle prove, nonché le_modakitd in ordine

all’esercizio della vigilanza sui candidati, lenuto conto di guanto previsto dagli articoli 5, 6 ¢

8 del D.P.R. 3 maswio 1957, 1. 686", ove non diversgments disposts davli atener”.

1 Art, 5: 1a commissione esaminatrice prepara tre temi pet clascuna prova sciitta, se gl esami
hanno luogo in unica sede, ed un tema solo quando ghi esami hanno luogoe in pit sedi.

1 temi, appena formulati, sono chiust in pleghi suggellati e firmati esteriormente sul lembi di
chiusura dal membsi della commissione e dal segtetatio. Tali pieghi sono conservati dal
presidente della Commissione e dai capi degli uffici periferici se le prove si svolgono in pin sedi.
Allora stabilita per ciascuna prova, che deve essere la stessa per tutte le seds, il presidente della
commissione esaminatrice o del comitato di vigilanza fa procedere allappello nominale dei
concotrent 2, ptevio accertamento della loto identiti personale, li fa collocare in modo che non
possano comunicate fra loro. Indi fa constatare Pintegeita della chiusura dei tre pieghi o del
piego contenenti i temi, e nel primo caso fa sorteggiare da uno dei candidati il tema da svolgere.

Art. 6: Durante le prove sctitte non & permesso al concorrenti di comunicate tra loro
vethalmente o per iscritto, ovvero di mettetsi in relazione con altr, salvo che con gli incaricati
della vigilanza o cor i membri della commissione esaminatrice.

I lavor debbono essere scritd esclustyamente, a pena di nullita, su carta portante i timbro
drufficio e la firma d*un membro della commissione esaminattice o del comitato di vigilanza.

I candidati non possono pottare carta da scrivere, appunti manoscrittl, libri o pubblicaziont di
qualungue specie. Possono consultare soltanto 1 testi di legge posti a loro dispostzione dalla
commissione, © preventivamente autorizzati nelle forme previste dal regolamento
dell Amministrazione o dal bando di concorso, 1 dizionari, e quelle altre pubblicazioni che siano
espressamente consentite dal regolamento, dal bando di concorso o da deliberazione motivata
della commissione esaminatrice.



Ebbene, il bando pubblicato dalla Universita di Messina non tiene conto
della disposizione sopramenzionata. INel caso in rilievo, mancando nel bando
qualsiasi riferimento all’utilizzo di strumenti elettronici di sicurezza, come il
metal delector, e non essendo prevista dal bando altte modalita di esercizio del
potere di vigilanza rispetto a quelle indicate dagh artt. 5, 6 e 8 del D.P.R. n.
686/1957, si ritiene {anche solo per tale motivo ed a prescindere dalla concrete
modalita di utilizzo di cui st dird) illegittimo il controllo cui & stato sottoposto il
ticotrente, non essendo previsto da alcuna delle norme regolanti la selezione.

8. Inoltre, se & vero che ultimo comma dell’art. 6 del D.PR. n.
686/1957 fa riferimento alla “faoitd di adotiare i proveedimenti necessar?” nell’ambito
dello svolgimento della funzione di controllo e delle misure conseguente da
adottare, & put vero che 1 principi di buon andamento ed imparzialita dell’azione
amministrativa, sancitt all’art. 97 della Cost,, impongono che tali misure di
controllo non destino nocumento alla finalita principale della prova, ovvero al
corretto accertamento della idoneita dei candidati (tispetto alla quale il sereno e
concentrato svolgimento del 7 di ammissione & strumentale), né comportino
forme di dispatits tra gli stessi candidati nello svolgimento delle prove.

In tal senso, il potere di sorveglianza, pur se attinente all'interesse
generale alla regolarita e alla genuinita della prova concorsuzale, trova un limite

naturale nel diritto del singolo partecipante, il che impone un necessario

11 concotrente che contravviene alle disposizioni dei commi precedenti o che comunque abbia
copiato in tutto o In parte lo svolgimento di un tema, & escluso dal concorso.

La commissione esaminatrice o il comitato di wigilenza curano Posservanza delle disposiziond

stesse ed hanno facoltd di adottare 1 provvedimenti necessari. A tale scopo, due almeno dei
rispettivi membl devono trovarsi nella sala degli esami,

Art. 8 Di tutte le operazioni di esame ¢ delle deliberaziond prese dalia commissione
esaminatrice, anche nel giudicare 1 singoli lavori, si redige giotno per giorno un processo verbale
sottosctitto da tuttl i commissari e dal segretatio.

I comitati di vigilanza debbono pure redigere giormalmente {1 verhale delle operazioni da essi
compiute, sottoscritto da_tuiti i membri e dal segretario, e trasmeitetlo aila commissione
esaminattice col piego previsto dali'ultimo comma dellatt. 7.




bilanciamento tra il predetto interesse generale e linteresse privato a che il
candidato possa svolgere la sua prova al netto di ogni distrazione (o ptessione)
esterna, nonché a patita di condizioni con altri concorrenti.

Di conseguenza, Pimpiego del metal - detector durante lo svolgimento
delle prove a guig, e non (come sarebbe stato logico avvenisse) al momento
dell'ingresso dei candidati nell’aula, determina una chiara ed illegittima disparita
di trattamento tra essi, dal momento che alcuni candidati (come nel caso di
specie il ricotrente) vertebbero sottoposti a controlli - per di piu a scelta
atbitraria degli addetti alla sicurezza - vedendo cosi diminuito il tempo a propria
disposizione ed esposti ad un maggiore s#ess emotivo (tipico di tutte le attivita
in qualche modo limitative della libertd personale), mentre altri candidat
rimarrebbero protetti da tali eventualita, con la possibiliti di ottenere una
performances i sicuro miglior livello.

A quanto detto si aggiunga che I'operazione compiuta col meial - deiector
ha avuto esito negaﬁvo, il che acuisce I'illegittimita dellattivita di verifica posta
in essere e del pregiudizio patito dal candidato ai fini della prova.

8. Dal punto di vista delPincidenza dellinterruzione sullo svolgimento
della prova si osserva ancora quanto segue.

Come previsto dagli artt. 2 del Bando e 2 del D.M. n. 85/2014, le prove
consistevano nella risposta a 60 gwiz in 100 minuti; quindi, la sospensione della
prova del candidato per 10 minuti, significa avetlo privato del 10% del tempo
ab origine messo a sua disposizione, imponendo che lo stesso ticottente
rispondesse pit velocemente ai gz, elevandosi i relativo margine di etrore.

Inoltre, al di Ia del dato oggettivo temporale, occorre - come ricordato
poc’anzi - considerare I'incidenza del’episodio sulla condizione psicologica del
candidato, gid sottoposto al fisiologico sfress che caratterizza ogni prova di

esame O concorso, nel suo caso alimentato dall’essere stato destinatario nella



precedente tornata concotsuale di un punteggio che di poco non gli & valso
Futile collocamento nella graduatoria di merito.

Pertanto, I'avvenuta sospensione della prova del candidato, determinata
dalla sua sottoposizione a ispezione personale (tivelatasi del tutto superflua
visto U'esito negativo), ha inevitabilmente inciso sulla sua condizione psicologica
ed emotiva, alterando e rendendo inattendibile la prova concorsuale cul € stato
sottoposto. Quanto detto lo si ricava anzitutto dal fatto che le verifiche ispettive
{oppute perquisizioni) personali, in generale, sono attivita di per sé degradanti
della sfera intima di qualsivoglia individuo, ma anche da un dato di comune
esperienza relativo al concorsi, ove episodi che alterano Pordmatio svolgtmento

di una prova “..

. che softopone chi la sostiene ad uma carica di stress emotive (seppur
differenziata  secondo le semsibilitd i ciaseun individuo) ... determing un general
disorientamenty in una prova nella guale if fattore tempo é assolutamente determinante” {cfr.
T.AR. Lombardia — Brescia, Sez. IT, n. 1352 del 16 luglio 2012).

9. In merito all'effetto della prospettata illegittimita, si titiene che esso
non debba essete I'annullamento dell'intera selezione, che comporterebbe un
grave wpuinns del principio di affidamento e di certezza degli atti della P.A., ma
Paccoghimento del gravame limitatamente alla posizione del ricorrente, con la
sua iscrizione in soprannumero al corso di lautea 2014/2015, senza alcun
effetto sulla posizione degli altri candidatt {cfr., in tema, T.A.R. Toscana, Sez. I,
n. 1105 del 27 gugno 2011).

* * *
Istanza di misure istruttorie ex art. 63, comma 3, del cod. ptoc. amm.

1. Si chiede che codesto eccmo T.AR. ammetta la acquisizione in
gindizio di una testimonianza, nei modi di cui al comma 3 dell’'art. 63 del cod.
proc. amm. e 257 - bis del cod. proc. civ, affinché sia si possa provate

Pavvenuta intetruzione della prova concorsuale del ticortente, la sua




precedente tornata concorsuale di un punteggio che di poco non gli & valso
Iutile collocamento nella graduatoria di metito.

Pertanto, Pavvenuta sospensione della prova del candidato, determinata
dalla sua sottoposizione a ispezione personale (rivelatasi del tutto superflua
visto esito negativo), ha inevitabilmente inciso sulla sua condizione psicologica
ed emotiva, alterando e rendendo inattendibile la prova concorsuale cul ¢ stato
sottoposto. Quanto detto lo si ricava anzitutto dal fatto che le verifiche ispettive
{oppute perquisizioni) personali, in generale, sono attivita di per s¢ degradanti
della sfera intima di qualsivoglia individuo, ma anche da un dato di comune
espetienza relativo ai concorsi, ove episodi che alterano Pordinatio svolgimento

(19

di una prova “... che sottopone chi la sostiene ad una carica di sivess emoitvo (seppur
differenziata secondo e sensibilitd di ciascun individwo) ... defermina un  generale
disorientayento in una prova nella quale il fatfore tenzpo & assolutamente determunante.” (cit.
'T.A.R. Lombardia — Brescia, Sez. I, n. 1352 del 16 luglic 2012).

9. In merito alleffetto della prospettata illegittimita, si ritiene che esso
non debba essere I'annullamento dell’inteta selezione, che comporterebbe un
grave wwinus del principio di affidamento e di certezza deghi atii della P.A., ma
Paccoglimento del gravame limitatamente alla posizione del ricorrente, con la
sua iscrizione in soptannumero al corso di laurea 2014/2015, senza alcun
effetto sulla posizione degli altri candidati (cfr., in tema, T.A.R. Toscana, Sez. I,
n. 1105 del 27 giugno 2011).

s * *
Istanza di misure istruttotie ex art. 63, comma 3, del cod. proc. amm,

i. 51 chiede che codesio eccamno T.AR. aminetia la acquisizione in
giudizio di una testimonianza, nei modi di cui al comma 3 deil’art. 63 del cod.
proc. amm. e 257 - bis del cod. proc. civ., affinché sia si possa provare

Pavvenuta interruzione della prova concorsuale del ricorrente, la sua



sottoposizione ad ispezione personale e, eventualmente, anche il suo stato
d’animo alla ripresa della prova; circostanze, tutte, non diversamente provabili.

In merito alla presente istanza di ammissione di prova testimoniale, a
sommesso avviso del ricorfente, sussistano le condizioni indicate dal richiamato
art. 63 e dagli artt. 244 e s.s. del cod. proc. civ., da titenersi applicabili giusto il
rinvio esterno contenuto nellart. 39 del cod. proc. amm. In particolare, tenuto
conto delle linee di indirizzo delineate dalla grurisprudenza amministrativa (cft.
T.A-R. Campania - Napoli, Sez. V, ord. coll. n. 2541 del 5 maggio 2011), si
titiene che la prova testimoniale richiesta: a) involga citcostanze decistve ai fini
del decidere; b) verte su citcostanze esterne ed estrinseche ai provvedimenti
i_ifrlpugnati; c) appatré strettamente indispensabile non potendo gli stessi fatti
essere provabili altriments; d) comnvolge un soggetto terzo al giudizio che ne
assicuta affidabilita e Pattendibilita.

1.1 Quanto alle condiziont di cui sz a), b} e ¢), la testimonianza st rende

necessaria al fine di provare episodi - Pinterruzione delia prova concorsuale, la
sottoposizione del ricorrente ad ispezione e lo stato d’animo del candidato afla

ripresa - che sono di certo determinanti ai fini del decidere e possono essete

provati (vista la particolare natura di essi e il contesto in cui st sono vetificati)

soltanto a merzo della acquisizione di una prova testimoniale da parte di

persone presenti sul luogo, e non con gli altri mezzi probatori che art. 63 del

cod. proc. amm. mette a disposizione. Infatti, delPispezione non esiste neanche
un verbale redatto dalPaddetto alla vigilanza o di componenti della commissione
che consenta in astratto il ricorso alla prova documentale.

Inoltre, con riguardo alla voce s#b c), la finalitd della presente istanza di
ptova testimoniale € solo quella dimostrare lesistenza e descrivere “fatt
obiettivi” (Pinterruzione della prova, Iispezione petsonale, il disagio del

candidato alla ripresa della prova) e non la causalita degli stessi tispetto al danno




(id est. Yesito negativo del concorso), essendo questa valutazione tiservata
allapprezzamento dell’ecc.mo Giudice adito (cfr., ex zuitis, Cass. Civ., Sez. 1L, n.
13693 del 31 luglio 2012). Ed ancora si precisa che la presente istanza di prova
testimoniale non ha altresi la finaliti di acquisire conoscenza su fatti contenuti o
conttaddetti in verbali della ptova concorsuale o nei provvedimenti oggetto del
ptesente ricorso (cfr. sul punto T.A.R. Lazio - Roma, Sez. III 4is, ord. coll. n.
900 del 24 gennaio 2014).

Quanto alla condizione di cui s#b d), quindi ai fini della ammissibilita
della prova testimoniale ai sensi dell’art. 246 del cod. proc. civ. e della stessa
affidabilita della testimonianza, si evidenzia come essa verrebbe ad essete
fornita da un soggetto che, sebbene abbia pattecipato al concotso, non pud
ritenersi persona “avente interesse alla causa che potrebbe legittimare la sua
partecipazione in giudizio”. Cio in quanto, il teste, al pati del ricorrente, non ha
superato la prova concorsuale e questo esciude che Egli ossa essere qualificato
come “controinteressato” ed esclude altresi, in virtd dell’autonomia del giudizio
di insufficienza a Lui assegnato rispetto a quelio del ricorrente impugnato in
questa sede, che si possa parlare di un “cointeressato”,

Inoltre, sempte ai fini dell’ammissibilita della testimonianza, occorre
evidenziate che la pretesa dedotta in giudizio dal ricorrente € I'annullamento del
giadizio di insufficienza ottenuto, con la conseguente sua ammissione in riserva
al corso di laurea di Medicina o la tiedizione della prova sostenuta, giammai
Pannullamento delPintero concotso. La citcostanza, a maggior ragione, esclude
che il testimone possa avete un interesse nel presente giudizio ex art. 246 del
cod. proc. civ., dal momenio che uil (auspicaio) accoglimento del ficoiso non
produttebbe alcun effetto positivo nella sua sfera giuridica, per via definitivita

del gindizio di non idoneita conseguito.



1.2 Tanto premesso st chiede che sia ammesso a prova testimoruale, ai
sensi degli artt. 63, comma 3, del cod. proc. amm., e degli artt. 244 e s.s, del cod.
proc. civ., il Sig, Gabtiele CRISTIANO (C.F. CRS GRL 94529 H224M), nato il
29 novembre 1994, a Reggio Calabria (RC), residente in via Pio X, diramazione
Gulli n 39, in qualita di candidato partecipante al medesima concorso e presente
nella aula ove anche il ricorrente ha sostenuto la prova, sui seguenti capitoli:

1. wero e che in data 8 aprile 2014 Lei,rSig. (Gabriele Cristiano, sosteneva la
prova di accesso alla Facolta di “Medicina, Chirargia, Odonitoiatria ¢ Protesi
Dentaria” presso I'Universita di Messina,

2. vero & che sempre I'8 aprile 2014 1l Sig. Massimiliano Canale sosteneva
la prova concorsuale di accesso alla Facolta di cut sub 1;

3. wvero € che il Sig. Canale era posizionato con il banco vicino alla Sua
posizione;

4. vero & che durante lo svolgimento della prova un addetto alla sicurezza
si avvicinava al Sig. Canale e lo sottoposto a rilevamento 2 mezzo di
melal - detector,

5. veto ¢ che dopo la reiterata emissione di effetto sonoti del meral - detector,
i Sig. Canale veniva mtimato dal medesimo addetto alla sicurezza ad
alzarsi per essere condotto nei bagni ai fini di una ispezione personale;

6. vero ¢ che Iallontanamento dalPaula del candidato si protraeva pet un

lasso di tempo all’incirca pari a 10 minuti;
7. vero & che trascorsi i 10 minuti, 11 Sig. Canale veniva riaccompagnato
presso la postazione originaria tiprendendo lo svolgimento della prova;
8. wvero ¢ che una volta conclusa Poperazione di vesifica e ripresa la prova,
il Sig. Canale versava in una visibile situazione di disagio emotivo e di

nervosismo triconducibile all'intervenuta interruzione della prova.

* * *
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Istanza di misure cautelari collegiali exart. 55 del cod. proc. amm.

1. Si chiede che codesto ecc.mo T.AR. adito disponga le piu opportune
misure cautelari, ai sensi dell’art. 55 del cod. proc. amm., nelle more della
definizione del presente giudizio nel metito, ammettendo, ove occorra, che il
ricorrente si iscriva “con riserva” al corso di laurea di “Medicing, Chirnrga,
Odontoiatria ¢ Protesi Dentaria” per Taa. 2014/2015 e sia ammesso a seguire 1
relativi cotsi con inizio programmato a settembre p.v. (cosi come disposto in
altri casi ove ad essere conttoverse erano prove di ammissione a facolta
universitarie; vds. T.AR. Lazio - Roma, Sez. Il b, ord n. 1595 dell’8 aprile
2014 e T.A.R. Lombardia - Brescia, Sez. I, ord. n. 927 del 15 dicembre 2011);
oppute, in alternativa, disponga che il ricorrente sia sottoposto ad una nuova
ptova valutativa per 'accesso mediante formalita che ne garantisca Panonimato.

A tale fine, ai fini della sussistenza dei presupposti per la richiesta
misura cautelare, si evidenzia che il fumus boni iuris si ricava dai motivi di diritto
proposti, cui si rinvia anche in adesione ai fondamentali canoni di sinteticita, di
cui all’art. 3, comma 2, del cod. proc. amm.

Per quanto concetne il periculum in mora esso & in re jpsa, giacché il
ricorrente, ove non fosse adottata alcuna misura cautelare, vedrebbe vanificata
la pattecipazione al concorso - peraltro, per il secondo anno consecutive -, pet
il cul superamento ha investito importantt risorse (economiche, temporali e
fisiche per lo studio), con ogni conseguenza negativa per le proprie aspettative
di formazione e di crescita umana. Si segnala inoltre che nel prossimo mese di
settembre prenderanno avvio i corsi relativi all'a.a. 2014/2015, e la tardiva
ammissione agli stessi del ticorrente potrebbe creare un gap formativo non
colmabile facilmente gualora Pammissione avvenisse in esito alla decisione i

merito del presente giudizio.
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Inoltre, dal punto di vista della ponderazione det contrapposti mteressi
in gioco, si ossetva che il pregiudizio che patirebbero le PP.AA. resistenti in
caso di ammissione con riserva del ricorrente al corsi € di sicuro mnferiore
rispetto a quello che patitebbe il ficorrente in caso di dintego di tutela cautelare,
il quale dovrebbe attendere il novo anno per espletare nuovamente la prova.

P.Q.M.
Si chiede che I'eccmo T.A.R. accolga il presente ricorso e, previa concessione
delle misure cautelati ed istruttorie richieste, annulli gli atti impugnati specificati
in epigrafe; con ogni conseguente statuizione in ordine alla refusione delle spese
e degli onorari di giudizio. Il presente ricorso sconta un contributo unificato
pari ad euro 650,00, Verte:ndo in materia ordinatia.
Con osservanza.

Roma, 21 giugno 2014

}Xntom Axnatore

Relazione di notifica
Ad istanza del difensore, io sottoscritto Uffictale gindiziario addetto all’Ufficio
Unico Notiﬁche-presso la Corte d’appello di Roma, ho notificato il suesteso

ricotso di n. 11 pagine, in copia conforme all’originale a:
1) Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in petsona del
Ministto p.4, rappresentato e difeso ex /ge dall’ Avvocatura Generale dello Stato,

con sede in Roma alla via dei Portoghesi n. 12 — C.a.p. 00186

51 notifichi come da relata

Avv, Moﬁ atore
f 1
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2) Universita degli Studi di Messina, m persona del Rettore p.z,

rappresentato e difeso ex Jgge dall Avvocatura Generale dello Stato, con sede in

Roma alla via dei Portoghesi n. 12 — C.a.p. 00186

Si notifichi come da relata

Av&\ﬁtoc%itnatom
/ -

3) Sig. Claudio Nicold residente in Reggio Calabria, alla via N azionale n. 40
Archi - C.ap. 89121

Si notifichi come da relata

AW/§1tOﬂiO enatore
_ e, o
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A At Lo ORIGINALE

Studio legale Prof. Avv. F.G. Scoca
Via G. Paisiello n. 5 - 00198 Roma
Mail antonio.senatore@studioscocait
PEC: antonic.senatore@legalmail.it
Tel. 36/8548666 - Fax 06/8558370

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL
LAZIO —ROMA
(Sez. 11T Bis — R.g. 0. 8809/2014)
Motivi aggiunti ex art. 43 del cod. proc. Amm.
pet il Sig. Massimiliano CANALE, rapptesentato e difeso in giudizio dall’Avv.
Antonio Senatore, come da procuta al matgine del rcorso introduttivo,
contro 11 Ministero dell’Istruzione, dell’Universiti e della Ricerca e PUniversita
degli Studi di Messina, in persona dei rispettivi legali rappresentanti p:-m Terpore,
e nei confronti del Sig. Claudio Nicold; |
per Pannullamento ex art. 29 del cod. ptoc. amm.,

previa adozione di idonee misure cautelari ex art. 55 del cod. proc. amm,

e previa adozione di misure istruttotie ex art. 63 del cod. proc, amm,

- dei risultati della prova di accesso alla Facoltd di “Medicing, Chirnrgia,
Odpmtoiatria ¢ Protesi Dentaria” espletata dal ticotrente '8 aptile 2014, pubblicati, a
notma dell’art. 9 del bando, sul sito iuferner del MUILUR. 11 22 aprile 2014;.

- della graduatoria nazionale di metito nominativa pubblicata, a norma dell’art, 9
del bando, il 12 maggio 2014 sul sito znternet del MLUR., nella parte in cui non
ticomprende il ficorrente per via del mancato raggiungimento del punteggio
minimo previsto dallast. 10 del DM. n. 85/2014;

- ove occorra, del bando di ammissione al corso di laurea magistrale a ciclo
unico in “Medicina, Cb;fmgz'a, Odontoiatria ¢ Protesi Dentarid’, approvato con
decreto rettorale delUniversitd di Messina n. 292 del 7 febbraio 2014;

- ove occotra, deilart. 12 del Decteto del MLUR. n. 85 del 5 febbraio 2014
{con oggetto: “Modalitd e contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea ¢ lanrea
magisirale a cislo unico ad accesso programmate a livello nasionale a.a. 2014720157,

pubblicato in (Gazzetta Ufficiale n. 55 del 7 maszo 2014;

nonché, jn virtis dei presenti motivi aggiunti, previa adozione di idonee




misure cautelari ex art. 55 del cod. proc. amm.,

per Pannullamento

- delle “I inee guida per lo svolgimento delle prove di amwrissione ai corsi di laurea ¢ laurea

magistrale a ciclo unico di cui al D.M. 5 febbraio 2074, n. 857, relativamente ai puntl

rubticati “Personale di wigilangad” e “Controlle ¢ corvetto svolgimento della provd”,

conosciute in esito al loto deposito agli atfi del gindizio il 29 luglio 2014;

- della relazione del¥Universitd degli Studi di Messina prot. n. 5090 del 29 luglio

2014, conosciuta dopo il suo deposito agli atti del giudizio il 29 Iuglio 2014;

- ove occorra del verbale, redatto in data 8 aprile 2014, dalla Sottocommissione

presso Universitd degli Studi di Messina ¢ ubicata nella stanza n. 428,

conosciuto dopo il suo deposito agli atti del giudizio avvenuto it 29 aglio 2014
Fatto

1. In punto di fatto giova brevemente ricordare che il ficorrente ha adito
codesto ecc.mo T.AR., istautando il giudizio di cui in epigrafe, contestando la
legittimitd della valutazione di non idoneitd ottenuta nell’ambito del concotso
pet accesso alla facolta universitaria di “Medicina, Chirnrgia, Odafﬁl‘o‘fa’:ﬂﬁd ¢ Profes
Dentaria’, indetta e regolata con Decreto del MLLU.R. n. 85 del 5 febbraio 2014
(avente oggetto: “Modalitd ¢ contennti delle prove di ammissione ai corsi di lanrea ¢ lanrea
magistrale a cicl unico ad accesso programmato a livello nazionale a.a. 2014/ 20157).

2. Con Fatto introduttivo del giudizio, m particolare, sono state mosse
diverse censute tese a dimostrate Ulilegittimita delPinterruzione della prova che
il ricorrente ha sostenuto in data 8 aptile 2014 (per essere sottoposto, dapprima,
ad un controllo con metal - detector e, dopo, ad un controllo ispettivo personale),
ed ancota I'illegittimita della tipologia di controllo cui € stato sottoposto e delle
modalitd tramite le quali lo stesso controllo & avvenuto; controllo che si ritiene

abbia avuto una patticolare incidenza sul negativo risultato finale della prova.



3. Alludienza camerale del 4 agosto 2014, fissata per Pesame della
domanda cautelare ¢ di quelle istruttoria, presentate mspettivamente ai sensi
degli artt. 55 e 63 del cod. proc. amm., ¢ stata formulata una istanza di rinvio
della medesima udienza sulla base della necessita di formulare un ricorso pet
motivi aggiuati, ex art. 43 del cod. proc. amm., avverso le “Linge guida per Jo
spolgimento delle prove di apmmissione ai corsi di laurea e lanrea magisivale a ciclo unico di cui
al DM, 5 febbraio 2074, n. 857, conosciute in esito al loro deposito agh atti del
giudizio il 29 luglio 2014 a cura della Difesa erariale, unitamente a una relazione
redatta dalla Universita resistente ed un verbale, redatto in data 8 aptile 2014,
dalla Sottocommissione presso la stessa Universiti e ubicéta nella stanza n. 428,
ove il ricorrente ha sostenuto la propria prova concorsuale.

4. 11 9 settembre 2014 TUniversita anzidetta, dopo reiterati solleciti,
evadeva Iistanza di accesso agli atti, ai senst degli artt. 22 e s.s. della Legge n.
241/1990, presentata del deorrente con riguardo ad alcuni documenti inerenti
alla propria prova concorsuale e non presenti sull'apposita piattaforma miernes
del M.LLU.R. consultabile dat candidati. In particolare, ad essete acquisita era la
scheda anagrafica, di cui allart. 7 dellallegato I al Decreto del MLUR. n.
85/2014, compilata dal candidato ticottente in sede di concorso ed inserita
nella busta consegnata alla Commissione insieme ai %57 dal medesimo redatd.

L’esame della predetta scheda anagrafica, congiunfamente agli altri
docummenti in possesso del ricorrente, consente di propotre un motivbagsiunto
ulterioze tispetto a quelli gia ipotizzati immediatamente dopo I'udienza cametale
del 4 agosto 2014, afferente alla viclazione della regola dell’anonimato.

Diritto
1. Violazione dei principi di cui all’art. 97 della Cost., degli artt. 5, 6 ¢ 8

del D.P.R. n. 686/1967, del’att. 12 del Decreto M.I.U.R. n. 85/2014.



1. Le “Linse grida per o svolgimento delle prove di ammissione ai covsi di laureq ¢
laurea magistrale a ciclo unico di cui al D.M. 5 febbraio 2014, n. 857, prevedono al
punto rubricato “Personale di VVigilanzd”, che “la prova del candidato frovato in possesso
di celluiare, palmare o altra strumentazione similare viene annullatd”, mentre al punto
successivo tubricato “Controlly ¢ corrette svolgimento della provd” le stesse Linee
prevedono in catico alle Sottocommissioni presenti nelle singole aule ove si
svolgono le prove e in carico al Personale di vigilanza di garantire “L. assoluto
rigore nella condusions dell’Ania’.

In tali previsioni delle Linee guida, PUniversita odierna resistente, con la
telazione prot. n. 5090 del 29 luglio 2014, ritiene possa trovare fondamento
quanto verificatosi durante la prova di concorso in danno al ricorrente, cioé
possa trovare fondamento la sua sottoposizione, dutante lo svolgimento della
stessa ptova, a tilevamento per mezzo di mefal - detector (al fine di ritrovare
eventuali dispositivi elettronici) e successivamente ad ispezione personale, senza
petaltro una sospensione del tempo a disposizione (100 minuti) per la risposta
al gréz a sottoposti al medesimo candidato (60 complessivi).

Al rignardo si osserva quanto segue.

1.1 In primo luogo, occorre osservare come 1 richiamati punt delle

Linee guida ministeriali non possono essere elevati a lepittimi parametri di

riferimento ai fini delPesercizio del potere di vigilanza sui candidati nel cotso

dello svolgimento delle prove; ci6 in quanto non era competente 1 MILUR. a

regolare tale specifico aspetto del concorso, bensi le singole Universita ove si
svolgevano le prove. A questo proposito si consideri quanto previsto dal

A1

Decteto del ML UR. n. 85/2014, il quale, all’art. 12, prevede ie modalita per

garantite la trasparenza e Ja genuiniti delle prove, ed al comma 2 dispone che “f

bandi_di_conmcorso definiscono le_modalild relative agli adempimenti per il riconoscimento

delldentita dei candidati, degli obblighi degli stessi mel corso dello svolgimento delle prove,



nonché le modalité in ordine allesercizio delin pisilanza sui candidats, tenwto conto di grants

previsio dagli articoli 5, 6 ¢ 8 del D.P.R. 3 maggio 1957, n. 686, ove non diversaments

disposto_dagli atenet”.

Pertanto, nel caso della selezione di cud & causa, diversamente da come

avvenuto, avrebbe dovuto essere I"Universita di Messina, in sede di adozione

del bando indicente la procedura a livello locale (decreto tettorale n. 292 del 7

febbraio 2014), a dover stabilire le modaliti di svolgimento della vigilanza dei

candidati, e non certo i1 M.LU.R. con le impugnate Linee guida; di conseguenza,

queste ultime, non possono che ritenersi illegittime, incapaci di essere un valido
fondamento normativo per le attivita di controllo effettuate nei confronti del
ficorrente, essendo affette dai vizi della violazione di legge (art. 12, comma 2,
del Decreto MLUR. n. 85/2014) e dellincompetenza relativa {art. 21 geties,
comma 1, della Legge n. 241/1990),

1.2 In ogni caso, i richiamati punti delle Linee guida ministeriali, letti
nella loro interezza e non in modo “atomistico” come fa 1l Ministero nella
relazione impugnata, non legittimano fotme di contto]lé e vigilanza come quelle
vetificatesi in danno al ricotrente.

Il punto rubricato “Personale di Vigilanza’, & vero che prevede in linea
generale (giustamente) un controllo affinché telefoni cellulati o accessor simili

non vengano introdotti nelle aule di concorso, ma & pur veso lo stesso punto

pone Tattivita di controllo in esame in un momento antetiore allo syolgimento

dei guiz, laddove elenca tutta una serie di attivitd prodromiche e preliminari allo

svolgimento delle prove (“... / chiamata, Videntificazione dei candidati, il comtrollo ¢ la

cusiodia deglt effetti personali che non possono essere introdotsi in anla {cellulari, palmari o

altra_strumentazione similare). Ia prova del candidato trovato in possesso di cellulare,

palmare o aifra strumentazions similare viene annullara.”.)




Dunque, il punto delle Linee guida ministeriali “Personale di vigilanza”, al
contrario da come sosfiene Universitd nella relazione prot. n. 5090/ 2014, non
consente che i candidati possano essere sottopostt durante lo svolgimento dei
guiz a controllo degli effeti personali non introducibili nelle aule (con
conseguente riduzione del tempo a disposizione e dispatita di trattamento tra
loto), ma ammette questo controllo prima ancora che i guig abbiano inizio, in
modo ragionevole e conforme at fondamentali canoni dell’ggers amministrativo.

Lintetpretazione appena fornita da questa Difesa del punto in esame ¢
confermata anche da un dato sistematico caratterizzante le stesse Linee guida.

Il punto “Personale di vigilanza” si colloca in un parte delle Linee guida
diretta a disciplinare tutte le attivita preliminari allo svolgimento dei guig. Infatti,
il punto in esame, si colloca dopo il punto regolante la “Presa in consegna dei
materiali” e ptima del puntt della “Identificazione dei candidati” e “Assegnazione dei
posti a sedere”, a loro volta che precedono altti punti delle medesime Linee guida
che tegolano la fase di svolgimento dei g#ig, come il punto dedicato al “Controly

¢_corvetio svoleimenty della prova”. quest’ultimo non prevede minimamente che i

candidati possano essere sottoposti a controllo, con metal detector 0 con ispezioni

personali nei bagni, e che la loro prova a tempo possa essere interrotia.

Le stesse Linee guida, peraltro, non amnmettono neanche che 1 controlli
possano avvenire nelle modalita impiegate con 1l ricorrente, ovvero, come pin
volte detto, con Yutilizzo di un metal defector e mediante ispezione personale.

In definitiva, ttaendo le conclusioni sulle Linee guida ministeriali, la loro
completa e corretta lettura rivela come esse non legittimino attivita di controllo
e di vigllanza come quelle verficatisi durante la prova che del rcorrente,
facendo si - oltre tutto quello che si ¢ evidenziato nel ricorso introduttivo - che

il tempo a sua disposizione (che avrebbe dovuto essere non inferiore a1 100



minuti, ai sensi degli artt. 2 del bando e 2 del D.M. n. 85/2014) si riducesse
sensibilmente.

1.3 Nella denegata eventualita in cui le richiamate Linee guida dovessero
esscre interpretate nel senso di legittimare controlli durante lo svolgimento delle
prove a guig e secondo le modalita impiegate nei confronti del ticorrente, le
stesse Linee guida devono ritenersi illegittime, ed in quanto tali metitevoli di
annullamento da parte di codesto ecc.mo T.A.R., in virti di quanto prospettato
in seno al ricorso introduttivo, cui si rittvia in adesione al canone di sinteticita di
cui all’art. 3, comma 2, del cod. proc. amm.

Ci si limita in questa sede semplicemente a ricordare che il potete di
vigilanza (o sorveghanza), previsto in linea generale per le selezione di che
trattasi dall’art. 6 del D.P.R. n. 686/1957, pur se attinente all'interesse genetale
alla regolarita e alla genuinita della prova concotsuale, trova un limite naturale
nel dititto del singolo partecipante, il che imposie un necessatio bilanciamento
tra il predetto interesse generale e l'interesse privato a che il candidato possa
svolgere la sua prova al netto di ogni distrazione (o ptressione) esterna, nonché a
parita di condizioni con. alttl concotrentd.,

D1 conseguenza, Vimpiego del #efal - detector (come Pesecuzione di una
ispezione personale nei bagni dell’Tstituto) durante lo svolgimento delle prove a
guiz, e non (come sarebbe stato logico avvenisse) al momento dell’ingtesso dei
candidati nell’aula, determina una chiara ed illegittima dispatita di trattamento
tra essi, dal momento che alcuni candidati (come nel caso di specie 1l ricotrente)
verrebbero sottopostt a controlli - per di pit a scelta arbitraria degli addetti alla
sicutezza - vedendo cost diminuito il tempo a propria disposizione ed esposti ad
un maggiore siess emotivo (tipico di tutte le attivitd in qualche modo limitative
della liberta personale), mentre alfri candidati fimartebbero proteti da tali

eventualitd, con Ia possibilita di ottenere una performances di sicuro miglior livello.




Si consideti poi, come piu volte ticordato, che Popetazione compiuta
col metal - defector ha avuto esito negativo, 1l che acuisce I'illegittimita dell’attivita
di verifica posta in essere e del pregiudizio patito dal candidato nella prova.

Proprio con riguardo all’aspetto del pregiudizio patito dal ticorrente non
appaia superfluo ricordare che ai sensi artt. 2 del Bando e 2 del D.M. n.
85/2014, le prove consistevano nella dsposta a 60 guiz in 100 minuti, quindi, la
sospensione della prova del candidato per 10 minut, significa averlo privato del
10% del tempo ab origine messo a sua disposizione, imponendo che lo stesso
ticorrente rispondesse pitt velocemente ai guiz, clevandosi il relativo margine di
errore. In aggiunta al dato oggettivo temporale, occorre considerare Iincidenza
dell’episodio sulla condizione psicologica del candidato, gid sottoposto al
fisiologico siress che caratterizza ogni prova di esame o concorso, nel suo caso
alimentato dall’essere stato destinatario nella precedente tornata concorsuale di
un punteggio che di poco non gli é valso I'utile collocamento in graduatoria.

Pertanto, si insiste neill’'osservare che I'avvenuta sospensione della prova
del candidato, determinata dalia sua sottoposizione a ispezione petsonale
(rivelatasi del tutto superflua visto Pesito negativo), ha inevitabilmente inciso
sulla sua condizione psicologica ed emotiva, alterando e rendendo inattendibile
la prova concorsuale svolta.

1.4 Per quanto riguarda la prova degli episodi prospettati dal ricorrente,
ferma restando listanza di prova testimoniale formulata con tricorso, si osserva
che un prncipio di prova sull’esistenza degli stessi e sulla loto vetosomiglianza
& fornito proprio da controparte {evidentemente interessata ad un chiatimento
della vicenda ed animata da spirito di collaborazione), mediante la produzione
del verbale relativo alla stanza 428, ove il ricortente ha sostenuto la propria
prova concorsuale il 8 aprile 2014. In tale verbale viene descritto genericamente

e parzialmente Pepisodio della intertmzione della prova di due candidati, senza
P P P R



che puttroppo sia fatto il loro nome, ¢ indicata la sottoposizione dei medesimi a
controllo secondo dispositivo elettronico nonché Pesito negativo di esso.

2. Violazione dei principi di imparzialitA e trasparenza dellPazione
amministrativa di cui allart, 97 della Cost., dell’art. 7 dell’allegato I del
D.M. n. 85/2014.

2. [’accesso agli atti espetito dal ricorrente in data 9 settembre 2014, ed
in particolare 'esame della scheda anagrafica del candidato (non presente sulla
plattaforma on - /ine del MLUR)), congiuntamente ai rimanenti documenti
relativi alla prova da Lui sostenata {questa gid in suo possesso), dimostra come
anche la tornata concorsuale di quest’anno sia inficiata da vizi che attengono le
fondamentali garanzie dell'anonimato e della traspatenza delle prove.

2.1 Preliminarmente occorre ricordare che Part. 7 dellallegato I al
Decreto M.LUR. n. 85/2014 prevede che la scheda anagrafica da compilare a
cura det candidati, ed il modulo delle tisposte ed il relativo questionario, sono
contraddistinii da un unico codice a barte, volto a garantire la correzione dei
guiz I piena garanzia di anonimato.

I successivo att. 9 precisa che ciascun candidato, una volta completata
la prova, nefla busta vuota da consegnare deve inserite il solo modulo delle
risposte da inviare al Cineca ai fini del calcolo dei punteggi; Iart. 10 precisa
altresi che “I/ presidente della Commissione dell’ania o il responsabile dell anla, al momento
della consegna dei moduli risposta, ed in presenza di dasenn candidato, deve trattensre, perché
sia conservato dall Universita, sia ai fini della formasione delia graduatoria di merito ... if
seguente materiale: 1) il secondo miodulo di visposte non utilizzate ed annullato daf candidate;
-v. 3) la scheda anagrafica”.

Le norme regolanti la ptocedura prevedono che il candidato possa (e
debba) essere identificato solo per il tramite del codice a barre; ¢id all’evidente

fine di gatantire la fondamentale esigenza dell’anonimato di chi svolge le prove.



1.3 Tuttavia, nel caso concteto, la prova si ¢ caratterizzata pet modaliti
diversificate tispetto a quelle individuate dalle norme, dal momento che accanto
al codice a barte ¢ stato arbitrariamente aggiunto un codice alfanumerico, il che,
si ritiene, consentisse la semplice (ed inammissibile) individuazione dei candidati
da parte di soggetti esterni ancora prima che si procedesse a correzione dei gurg.

Pin m particolate, prima della prova defll’S aprile 2014, ai candidati ¢
stato consegnato un plico contenente: una scheda anagrafica munita di codice a
barre nonche di un codice (non previsto dalle norme) alfanumerico; un foglio
contenente i guiz della prova concorsuale; due moduli tisposte muniti anche essi
di codice a barre e di un codice alfanumerico; un foglio contenente il codice
indicativo della prova, Findirizzo del sito seb del MILUR., le chiavi personali di
accesso alla piattaforma ox - fine. Completate le prove, la busta con il modulo
delle tisposte, munito di codice a batte ed alfanumerico, & stato inviato al
Cineca per 1l calcolo dei punteggl, mentre altra busta con gl stessi codici
identificativi del candidato ed i suoi dati anagrafici ¢ rfimasta presso ’Ateneo ove
¢ stata eseguita la prova.

L’ultima busta sopra sichiamata, ed in particolare la scheda anagrafica
contenente 1 codici anzidetii € stata acquisita dal ricorrente in data 9 settembre

£

2014 in esito ad accesso agli atti. Tale accesso ha dato contezza al ricottente di

come I codice alfanumerici richiamati coincidessero tra loro, e come gli stessi

codici, a loro volta, coincidessero con le credenziali di accesso alla piattaforma

o - fine dei singoli candidati al concorso.

I codice alfanumerico, a differenza di quello a batre che necessita di un
apposito letiore otiico, consente Uimmediata mndividuazione del soggetto cui lo
stesso codice st riferisce, oltre al fatto che lo stesso codice alfanumerico sulla

scheda anagrafica ¢ facilmente leggibile dalla trasparenza della busta ove la
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stessa scheda & stata inserita dai candidati, come & anche facilmente leggibile il
codice alfanumerico dalla trasparenza della busta inviata al Cineca.

Dalle citcostanze sopta indicate emerge nitidamente la violazione dei
fondamentali principi di trasparenza ed impaszialita dell’azione amministrativa,
nella specie della violazione del fondamentale canone dell’anonimato delle
ptove di concotso. Infatti, aggiunta del codice alfanumetico, stampato in bella
maostta s;u tutti 1 documenti in possesso del candidato, consente in astratto a due
soggetti parti della procedura (concorrente e/o universitd) eventualmente di
comunicare al terzo soggetto (Cineca), gia prima della correzione, Pautore della
singola batteria di 4uiz, con la conseguente e inevitabile violazione del principio
di anonimato sopta tichiamato.

Nell'ottica della violazione anzidetta si considerino le statuizioni emesse
con riguardo alla precedente tornata concorsuale pet 'anno accademico 2012 /
2013, ove erano state utilizzate modalita di gestione e conservazione delle prove
molto similt a quelle oggl contestate. In quei casi ¢ stato osservato come ...
ciascuna prova reca impresse, non solo i codice a z’aémi, ma anche i codice identificative del
singolo candidato, numiero che ¢ state consegnapo ad ogui candidato al termine della prova.
Sicohé si pug affermare che delle singole prove era possibile senza pariicolare difficolta risalire
al nome del candidato che lavepa elaborate ... Pertants la wiolazione del prinsitie
dell anonimalo delle prove me vizia in radice lo svolgimento ed implica Pamnnlloments delle
Drove stesse.” (cfr. Cons. di Stato, Sez. 11, parere n. 4233 del 14 ottobre 2013).

In punto di incidenza della violazione anzidetta salla specifica posizione
del ricotrente non appaia superfluo rammentate come per la giurisprudenza in

£

tema “... fa violazione dellanonimato da parte della Commissions nei pubblici concors
comporta una illegittimita da periplo cd. astratto (in termini Consigho di State n.
37472013} ¢ cioé un vizio derivante dalla violazione della presupposta noma di azione

wrrimediabiimente sanzionata dall ordinamento in via presuntiva, senza necessitd di accortare
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Veffertiva violazgone dell imparzialita in sede di corregione” (cfr, exc maifis, Cons, di Stato,
Ad. Plen., n. 27 del 20 novembre 2013).

In definifiva, anche in ragione di quanto prospettato con il presente
motvo agglunto che si chiede 'annullamento degli attt impugnati, limitatamente
alla parte in cui non ricomprendono tra 1 soggetti da immatricolare nel presente
anno accademico 1l ficorrente, cioe limitatamente alla sua posizione sostanziale,
con la sua conseguente iscrizione in c.d. soprannumero zl corso di laurea 2014

/ 2015 e senza alcun effetto sulla posizione deglt altri candidat.

* * *

Istanza di misure cautelari collegiali ex art. 55 del cod. ptoc. amm.

1. Si chiede che anche nei confronti degli atti impugnati con 1 presenti
motivi aggiunti siano adottate le misure cautelart richieste con 1 Hcotso
introduttivo del giudizio, al quale si fa integrale rinvio anche in adesione ai
fondamentali canoni di sinteticita di cut all’art. 3, comma 2, del cod. proc. amm.

P.Q.M.
Si chiede che I'ece.mo T.AR. accolga il ticorso mtroduttivo ed 1 presenti motivi
aggiunti, previa concessione delle misure cautelari ed istruttorie richieste,
annullando per Peffetto gh atti impugnati e meghio specificati in epigrafe; con
oghi conseguente statuizione in ordine alla refusione delle spese e degli onorari
di giudizio. Il presente ricorso pet motivi aggiunti sconta un contributo
unificato part ad euro 650,00, vertendo in materia ordinatia.
Con osservanza.
Roma, 10 settembre 2014

Avy., Antonio Senatore
LAy - ALLLAAELLLY Lvllad iyl v
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Relazione di notifica

,,,,

'Umco Notifiche presso la Corte d’appello di Roma, ho notificato il suesteso

g ricopéo per motivi aggiunti di n. 12 pagine, in copia confotme all’originale a: S T

Len ! . N
i A + ‘1\ 5 e
I 5 I

1} Ministero delFIstruzione, del Universita e della Ricetca, in petsona del ki

Ministro p.z, rappresentato e difeso ex g dall’ Avvocatura Generale dello Stato,

con sede in Roma allz via dei Portoghesin. 12 - C.ap. 00186

S1 notifichi come da relafa

AW’[O&

2) Uaniversita degli Studi di Messina, in persona del Rettore pf,
rapptesentato e difeso ex fge dall’ Avvocatura Generale dello Stato, con sede in

Rotna alla via det Portoghesin. 12 — C.a.p. 00186

Si notifichi come da relata

A%cfinatore

3) Sig. Claudio Nicolo residente n@egglo Calabn% alla via Nazionale n. 40 —

Aschi- Caplgo12il 33054 Qg@

Sinotifichi come da relata

Avv. Angonio Senatore
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ludiziario addetto all'Ufficio Unico cfo la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presents atto 3
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8051 REGGIO DI CALABRIA {RC)

1 plico raccomandato AR., ai sensi dell'art. 149 c.p.c, dallUsficio




SRIGINALE _UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA | (s § |[zom 104
,{’;,\S/S1 A S {2044 Cron. 18.313 Dest. 2/3 . Data Ric. 11/09/2014 Trast. 0,00 Sppostae 000
Yichiedente: AVV. SENATORE
Relazione di Notificazione Ih " (I || " " H "
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. !
WOMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 a mani di Antonaila QUERI

nediante consegna di copia conformie afl'originale a manl di persona qualificatast per

Ni
irpieaata incaricata /

o 11 SET IO 7

‘apace & convivente, che sl incarica della consegna In assenza del destinatario e o persone idonee a ricevere 'atic, in busta chilisa e 5

woma, LREMCIALE GIUD
oma CORTE D! Kol
irma Portiiereivicine df casa Vergari Mafce!

flata /ai sensi di legge.

-ompliato avviso exart, 0 139 I 680 c.pc.  Roma, L'Utficiale Giudizlarip

ipedita Raccomandata N, Roma, V

Al sensi dell’art. 140 ¢.p.c., curando il deposito della copia delfatto in busta chiusa e sigillata compieta di numero cronologico,

iella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno allindicato domicilio &/o per l'assenza o il rifiuto di persone idonee
a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legoe.

loma, L'ufficiale Giudiziario

‘ervenuto ed effeituato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

itivata copia, L'impiegate comunale

iseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziaria

ipedita Raccomandata AR, N.

Roma,




SRIGINALE| [ UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMAW [setore @ ]Ec-ﬂa 104]

:ASSA 8 /2014 Cron. 18.313 Dest. 1/3 Data Ric. 11/09/2014  Tresf. 2,06 Sppostale 0,60
lchiedente: AVY, SENATORE ‘ i i ’ ] z
Yelazione di Notificazions i l |

lichigsto come in atti, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziaric addetto all'Ufficio Unico ofe Iz Corte di Appeilo di Roma, ho notificatoe i

presente atto a
MMISTERO DELLUISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA IN PERSONA DEL IMNISTRO PRO TEMPORE, RAPP.TO E DIFESO EX LEGE '
JALLAVY . RA GEN $TATC GON SEDE IM R . .

1OMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 " a mani di Antoneila QUERIN}

nediante censegna di copla conforme all'originale a mani di persona aualificatasi PET imnian incarinrats
Hpes Hcaricata

Boma 1 1 SET 201L /
‘apace e convivente, che si incarica della consegna in assenza del destinatarlo e di perscns idenee a ricevere I'atto, in busta chiusa & sigital &f sensi di legge.
Roma, LutrichElGHLE IZIARIO
, e p i CORTE DIAP DIROMA
“irma Portiere/vicino di casa Vergar Mertalio

rompliato avviso ex art. L1 132 L 860 c.p.c.  Roma, L'Ufiiciale Giudiziario

[ U
spedifa Raccomandata N. Roma,

e

Al sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito delia copia dell'atic in busta chiusa & sigillata pgmpleta di numero cronoclogico,
wila Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenute alcuno allindicato domicilio efo per l'asse

- _ on o it rifiuto di persons idonee
a cui poter consegnare 'aito ai sensi di legge.

Roma, L'ufficiale Giudiziario
grvenuto ed effetiuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario
dtirata copia. L'implegato comunale

seguitz afflssione & norma di legge. Roma, L'Ufflciale Giudiziario

ipedita Raccomandata AR, N, Roma,
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