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Ecc. MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL LAZIO
MOTIVI AGGIUNTI
nell’interesse della Dott. ssa Pamela Raffaelli (C.IF. RFF PML 82EA47 C236QQ),
nata a Castelnuovo di Garfagnana (LU} il 7.5.1982, residente in Pieve Fosciana
(LU), Via Nazionale n.4/b, rappresentata e difesa dall’Avv. Prof. Paolo Carrozza
(C.F.: CRRPLA53R09G702S; indirizzo di posta elettronica - PEC:
paolo.catrozza@pecordineavvocatipisa.it; fax n. 050.3157626) e dall’Avv. Nicola
Pignatelli (C.F. PGNNCIL.79P13A225L; indirizzo di posta elettronica - PEC:
nicola.pignatelli@pecordineavvocatipisa.it; fax n. 050.31576206) ed elettivamente
domiciliata in Roma presso lo Studio dell’Avv. Valentina Petri, Via E. Quirino
Visconti n. 99, giusta procura a margine del presente atto, come da mandato in
calce al ricorso principale,
proposti in relazione al ricotso
r.g. n. 7331/2014 - sez. I1I bis
contro
I'Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana, in persona del Direttore
generale in catica;
il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del
Ministto in catica,
nonché nei confronti
della Signora Stefania Marvogli, in qualitd di contro interessata,
per Pannullamento
- del provvedimento nota prot. n. AOODRTO/4995 del 7.4.2014 (doc. 1) del
Direttore Generale dell'Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana, con il quale
la Dott.ssa Pamela Raffaelli ¢ stata esclusa dal concorso per titoli ed esami, con
contestuale annullamento delle prove gia sostenute, relative alla selezione di
personale docente per la scuola primaria di cui al D.D.G. del Ministero
dell'lstruzione, del’Universiti e della Ricerca n. 82 del 29.9.2012, in quanto
ritenuta priva di valido titolo di partecipazione al concorso,

nonché per Pannullamento, per guanto occorrer possa,



- della circolare M.LUR n. 3123 del 14.11.2012 (doc. 2) mediante la quale il
Ministero ha affermato che i diploma sperimentale linguistico costituisce titolo
valido per I'accesso al concorso di cui al D.D.G. n .82/2012 nella sola ipotesi in
cui riporti la dicitura “waturita magistrale ad indirizzo lingutstico™;
- della circolare M.ILUR. del 7.10.2013 prot. n. 10408, per quanto non
conosciuta ma meramente richiamata nel suddetto provvedimento di esclusione;
- della graduatoria soltanto “provvisoria” {(doc. 8), pubblicata sul sito dell’'Ufficio
scolastico regionale per la Toscana 11 10.2.2014, nonche del relativo avviso di
pubblicazione, pubblicato in data 10.2.2014, nella parte in cul inserisce la
ticorrente al 155° posto “con riserva’”,

&, soltanto in subordine, per Pannullamento
- del decreto del Direttore Generale per il Personale Scolastico del M.LU.R. n.
82 del 29.9.2012 (doc. 12), nella parte in cui (art. 2 , comma 2, lettera a),
relativamente alla scuola primatia, venga interpretato nel senso legittimante
Pesclusione dei candidati in possesso di un Diploma di Istituto Magistrale ad
indirizzo linguistico (c.d. maturita linguistica),
- di ogni altro atio presupposto, connesso e/o conseguente ancorché non

cognito alla ricorrente,

ed anche, con 1 presenti motivi aggiunti, per Pannullamento, previa

adozione di idonea misura cautelare
- del provvedimento del Direttore Generale dell’'Ufficio Scolastico Regionale per
la Toscana nota prot. n. AOODRTO/7704 del 11.6.2014 (doc. 13), di
pubblicazione della graduatoria definitiva di merito per personale di scuola
primaria selezionato nel concorso per titoli ed esami di cui al D.ID.G. 29.9.2012,
n. 82, all'interno della quale la Dott.ssa Pamela Raffaelli risulta esclusa in quanto
priva di valido titolo di partecipazione al concorso.
FATTO

I. Nel rispetto del principio generale di sinteticita (art. 3, 2° comma, c.p.a.) si
richiama tutto quanto dedotto nel ricorso principale, imitandoci a rappresentare
1 profili fattuali “successivi” alla proposizione del ricotso.

II. P specificatamente il Direttore generale ha adottato, con avviso di
pubblicazione dell’ 11.6.2014 (nota prot. n. AOODRTO/7704), la graduatoria
definitiva di merito della scuola primaria oggetto dei presenti motivi aggiunti,
dalla quale l'odierna ricorrente risulta esclusa con esplicita apposizione della

“sanzione” a lato del proprio nominativo. Tale graduatoria risulta viziata in



via__derivata per i medesimi motivi di diritto rubricati nel ricorso

principale.
ITI. Codesta Ecc. ma Sezione, prima che questa difesa formulasse i presenti

motivi aggiunti avverso la graduatoria definitiva, accoglieva con ordinanza
collegiale n. 3023 del 4.7.2014 la domanda cautelare di sospensione del

provvedimento di esclusione, della graduatoria provvisoria e degli altri

provvedimenti presupposti. L’accoglimento risultava fondato su un

consolidato diritto vivente della stessa Sezione.

IV. Successivamente, in data 7.7.2014, é stata presentata dalla ricorrente un’

(ulteriore) istanza di annullamento in autotutela (doc. 14) del provvedimento di
esclusione e della graduatoria definitiva, ritenendosi a tal fine doveroso che

Pamministrazione valutasse i tenore dell’Qrdinanza  cantelare di

accoglimento n. 3023 del 4.7.2014.

Tuttavia PAmministrazione & rimasta silente innanzi a tale istanza, per
quanto Codesta Ecc. ma Sezione abbia di recente nuovamente ribadito il
proptio granitico orientamento in matetia, riconoscendo la piena

legittimita del titolo di studio della ricorrente (cfr. Tar Lazio, III bis, 7728

del 18.7.2014; in senso conforme a Tar Lazio, 111 bis, 3.2.2014 n. 1299; Id.,
n. 5958/2014).
V. Vengono proposti i presenti motivi aggiunti, con nuova istanza

cautelare, vista la necessita di ottenere una sentenza in forma semplificata

giudizio r.g.n. 7728 /2014,

VI. 1 provvedimenti impugnati si palesano illegittimi in via detivata per i

medesimi motivi inficianti 1 provvedimenti impugnati con il ricorso principale, il
cui contenuto & integralmente riproposto in questa sede.
“DIRITTO

I Violazione di legge sub specie dellart. 2, comma 1 del Decreto
Interministeriale 10.3.1997. Violazione di legge sub specie delfart. 15,
comma 7 del D.P.R. 23.3.1998, n. 323. Violazione e/o falsa applicazione
dellart. 2 lett. a del D.D.G. n. 82/2012. Violazione dell’art. art. 402 Digs. n.
297/1994. Violazione dellart. 4 del DPR del 31 maggio 1974 n. 419.

Eccesso di potere per ingiustizia manifesta.



I provvediments impugnati si pongono in evidente antinomia con Lart. 2, comma 1 del decreto
interministeriale 10.3.1997, con Fart 15, comma 7 del D.P.R. 23.3.1998, n. 323, con lart.
402 Dlgs. n. 297/ 1994, con l'art. 4 del DPR del 31 maggio 1974 n. 419.
Lart. 2, c. 1 del decreto interministeriale 10.3.1997 dispone che ‘1 titoli di studio conseguiti
al termine dei corsi triennali ¢ guinguennali sperimentali di scuola magistrale ¢ dei corsi
quadriennali ¢ quinguennali sperimentaki dell'istituto magistrale, inizgati entro l'anno
seolastico 1997-1998, o comungue conseguiti entro l'as. 20071-2002, conservano in wvia
permanente [attuale valore legale e consentono di partecipare (...) ai concorsi ordinari per
titoli ¢ per esamii a posti di insegnante nella scuola materna e nella scuola elementare, secondo
guanto previsto dagli articoli 399 ¢ seguenti del citato decreto legislative n. 297 del 19947
Part 15, ¢. 7 del D.P.R. n. 323/98 dispone che ‘T titoli conseguiti nell'esame di Stato a
conclusione dei corsi di studio dell'istituto magistrale iniiati entro [lanno scolastico
1997/ 1998 conservano in via permanente ['attuale valore legale ¢ abilitante all'tnsegnamento
nella scuola elementare” cosi che “essi consentono di partecipare ai concorsi per titoli ed esami a
posti di insegnante nella scuola materna ¢ nella scuola elementare’; l'art. 402 digs. 16 aprile
1994, n. 297 (Testo Unico delle disposisioni legislative in materia di istrusgone), dispone che -
“ai_fini dell'ammissione ai concorsi a posti ¢ a cattedre di insegnamento nelle scuole di ogni
ordine ¢ grado (.. .) € richiesto i possesso dei seguenti titoli di studio:
a) diploma conseguito presso le scuole magistrali o presso gli istituti magistrall, od abilitazzone
valida, per i concorsi a posti di docente di scuola materna;
b) diploma conseguito presso gli istituti magistrali per i concorsi a posii di docente elementare’;
lart. 4 del DPR del 31 maggio 1974 n. 419, di istituzdone dei corsi sperimentali, intitolato
“Validita degli studi degh alunni delle classi e scuole sperimentali” espressamente prevede:
“Sara riconoscinta piena validitd agli stndi compinti dagli alunni delle classi o scuole
interessale alla sperimentazione di cui al precedente art. 3, secondo i criter di corrispondenza
Jfssati dal Ministro per la pubblica istrusione che autorizza la sperimentasione”.
Pertanty la valenza det Diplomi ad indirigzo sperimentale deve essere riconoscinta, nei limiti
temporali previsti dalla normativa appena richiamata, sta in relazione all'abilitazione
all'insegnamento per il personale gid in servigio sia in relagione all ammissione ai concorsi
ordinari, considerato il valore abilitante attribuito a quest'ultimi per esplicita previsione anche
dellart. 3, comma 2 della L. n. 341/ 1990 (in tal senso, cfr. T.AR. Lais, Sez. 11,
3.10.2013, n. 85999).
Tale valenza giuridica ¢ illegittimamente negaia ¢ disconosciuia dall’ USRT nel caso de quo.
In relazione ad identica fattispecie, relativa al reclutamento degli insegnanti per la Regione

Campania, Codesto Ecc. mo Tribunale (seg. I bis, sentenga n. 3564 del 1.4.2014 — doe.



10), ha annullato analoghi proveedimenti di esclusione proprio alla luce della violazione delle
suddette disposisions, “non sussistendo ragioni normative per distinguere il litolo di maturiid
magistrale dal diploma di maturitd magistrale, sperimentale, linguistico, conseguilo dalle
ricorrenti dat ricorrenti ex art. 4, dP.R. 31 maggio 1974 n. 419"

Pisr diffusamente ¢ stato affermato che ‘il Collegio concorda con lassunto secondo cui, a
prescindere da alenna specificaione del litoly quale “maturita magistrale ad indirigzo
linguistico™, il corso di studi sostenuto fosse quello sperimentale ex art. 4 dPR. n
419/1974.

E infatti il diploma di maturitd linguistica, non priva il litolo di studio conferito dall istituto
magistrale della sua natura di diploma di maturitd magistrale a pieno titolo, ma aggiunge
qualche cosa di pin, senga modificarne la tipologia basa esclusivamente su una presunta
diversitd delle materie dei corsi intrattenuti all'epoca dagli istituti magistrali, a nulla rilevando
la diversitd dei percorsi di studi seguiti. (...) Contrariamente a lale assunto, il Collegio
condivide Uorientamento del Consiglio di Stato secondo cui «la piena validita riconosciuta,
secondo i criferi di corrispondenza fissati nel decreto del Ministro della Pubblica Istrusione che
antorigza la sperimentasione, al diploma di maturita linguistica non priva il titolo di studio
conferito dall Istituto Magistrale della sua natura di diploma di maturita magistrale a pieno
titolo, ma aggiunge anche gualkosa in pin, senza modificarne la tipologia originaria.

In sostanza, a prescindere dallinterpretazione letterale del bando ¢ dalla considerazgone che le
materie di insegnamento dei due indivizd di studio dell'Istituto magisirale statale (linguistico e
pedagogico), volti entrambi al conseguimento del diploma di maturitd magistrale, non erano, in
parte, coincidenti, rappresenia tilolo valido per lammissione alla procedura concorsuale, anche
perché Pequiparazione tra il mero diploma magistrale ed il diploma di maturita Engnistica al
termine di corso quinguennale, appare conforme al nuove assetto ordinamentale della scuola
elementare, ove 5i consideri che insegnamento della lingua straniera ¢ ricompreso negli ordinari
programmi didatticiy (Consiglio di Stato, Sez. VI, Sesione 3 dicembre 2009 n. 7550).

A tale indirizzo ginrisprudenziale - tra laltro nel solco di analoghe sentenze pin risalenti nel
tempo - aveva anche aderito espressamente la stessa Amministrazione resistente con la nola di
indirizzo n. 2870 del 26 ottobre 2012, in cui, nel riconoscere in via generale validitd al
diploma sperimentale linguistico conseguito presso gl istituti magistrali come litolo di accesso al
concorso di scwola primaria in oggelto, aveva rilevalo come lo slesso bando avesse previsto
solamente di dichiarare il possesso del titolo di studio conseguiio entro lanno scolastico 2007-
2002, ovvero al termine dei corsi quadriennali ¢ quinguennall sperimentali dellIstituto

magistrale, “senza ulteriore specificazione’.



Al riguardo, come affermato da recenti decision: della giurisprudenza amministrativa di primo
grado, «non pud non rilevarsi la manifesta disarmonia tra il contenuto di tale nota ed il
successivo atto di indirizzo n. 3123 del 14 novembre 2012, pure impugnato in questa sede,
che, pur del primo dichiarandosi un ‘seguite”, avverte la necessitd che nel titolo di studio del
candidato venga spectficata la dicitura “maturitd magistrale ad indiriszo linguistico”; infatt, il
requisito soggetlivo previsto con tale prescrizione — fra laltro non emendabile in termini di
corresione 0 integrazione da parte dell’Istituto scolastico che aveva rilasciato il diploma — si
pone in palese contrasto con [intenzione, dichiarata dal Ministero wella prima nota di
indirizzo, di voler equiparare { suddetti titoli con quello di maturita magistrale tout-court, con
violazione, per L'effetto, del principio di continenga del primo titolo rispetto al secondo, come
stabilito dal richiamato orientamento giurisprudensiale; ¢ che non si sia tratiato di una mera
esigensa di natwra formale — la quale, comunque, nom avrebbe mai pointo ginstificare
Lesclusione del candidato per inidoneita del titolo, proprio per effetto della citata equiparasione
— ¢ guanto risulia confermato nel secondo periodo della nota impugnata, in cui lesigensa di
una diversa intestasione del diploma, cioé comprensiva anche della locuzione ‘maturita
magisirale”, sarebbe giustificata dal fatto di comprovare acquisizione da parte del candidati di
conoscense e competense indispensabili per attivita di insegnamento nella scuola primaria; a
ben vedere, infatti, tale assunto sottende, dal punto di vista sostansgale, proprio la negazione
radicale di quel principio di equiparazione tra i litoli de quibus condiviso dalla giurisprudenza
cui s'aderisce e che la stessa amministrazione aveva dichiarato di condividere, per por in modo

contraddittorio finendo per allontanarsenes (ifr., ex multis, Tar Campania, Napoli, Sez.
VI, n. 4485 del 25 settembre 2013)”.

Per gueste ragioni | provvedimenti devono essere annullati.

11 Violazione del principio di “par condicio” dei concorrenti, Violazione
del principio di immodificabilita del bando concorsuale. Violazione del
principio in materia di affidamento.

I{ provwedimento di esclusione viola altresi il principio generale che vieta la modifica o lu
disapplicazione del bando di concorso, tenuto conto che i provvedimenti impugnati non solo
intervengong in un momento “Successivo” allemanazione del D.D.G. 822012 ¢ comungue
oltre i termine previsto per la presentagione delle domande di partecipasione, ma addirittura
introducono, in assoluta contraddisione al precedente orientamento manifestato dal Ministero in
merity all'idonetta dei diplomi magistrali sperimentali a costituire valide titolo per laccesso al
concorso (nofa Prot. n. 2870 del 26.10.2014 — doc. 4) dei “lintits”, rectins, dei requisiti, non

previsti dal bande, né dalla disciplina normativa di riferimento.



Non pué  negarsi, infatti, come il bando di concorss rappresenti latto con i
U Amministrazione 5i autovincola nell'esercigyo del potere discresionale connesso alla gestione
della procedura di reclutamento, ed in modo speculare, la disciplina venutasi in tal modo a
cristallizare vincola l'operato della stessa in funsgone della tutela della par condicio dei
candidali { quali, aliriments, vedrebbero pregiudicata la propria posisione ad opera di modifiche
introdotte ex post dalla pubblica amministrazione (come da ultimo afferma Consighio di Stato,
Sex. I, 3.2.2014, n.471).

Tali assunti sono stati puntualmente affermati da Codesto Ece. mo Tribunale in relazione a
tdentica fattispecie.

Piix precisamente, con la gid citata sentenga dell'1.4.2014 n. 3564 (doc. 10) é stata annullata
la circolare del MLUR. n 3123 del 14.11.2012, impugnata anche mediante il presente
ricorso, adducendo a fondamento da un late “la violasione dell'affidamento ingenerato nei
candidati in possesso del titolo di maturitd magistrale sperimentale con indiriszo finguistico
circa la possibilitd di partecipare al concorso™, dall’altro lato rilevande che “ritenendosi con la
nota del 14.11.2012 solo i diplomi che contenessero la dicitura maturitd magistrale ad
indinizzo fnguistico. I'Amministrazione ha impedity “ex post” anche a chi fosse in possesso di
lale titolo di farne specificazione nella domanda”. Ad avviso di codesto Ecemo Collegio, la
ctreolare del MULU.R. appena richiamata sarcbbe “ in ogni case illegittima, in quanto
introduce dei presuppost ulteriori per la validita del titolo di maturita magistrale non previsti
dalle norme del Bando di Concorso e dalla normativa di riferimento, non sussistende, ragiont
normative per distinguere il titolo di maturita magistrale dal diploma di maturita magistrale,
sperimentale, linguisitco, conseguito dalle ricorrenti ¢ dai ricorrenti ex art. 4, dP.R. 31 maggio
1974 n. 4197

Si chiede pertanto a codesto Ecc. mo Tribunale, anche sulla scorta del precedente giudicato che
ha accertato l'illegittimita della circolare del MLU.R. n. 3123 del 14.11.2012 (doc. 2), di
annullare gii atti impugnats.

III. Eccesso di potere per contraddittotieta ed illogicita manifesta rispetto
a provvedimenti precedentemente adottati. Violazione del principio di
continenza del titolo di “maturiti magistrale ad indirizzo linguistico”
rispetto al titolo di “maturitd magistrale”. Ingiustizia manifesta. Dispariti
di trattamento.

La posizione assunta dal Ministero dell Istruzione, ¢ con essa, quella dell'Ufficio Scolastico
Reginale per la Toscana, in riferiments alla valutazione del titoly magistrale ottenuto della
odierna ricorrente, stando alla tesi che esclude la validita dei diplomi di indirizzo finguistico

sperimeniale nei guali non st attests, per espressa indicazione, il conseguimento della “maturiti



magistrale”, 5i rivela diametralmente opposta rispetto alla chiave di lettura fornita dalla stessa
Amministragione centrale con Circolare n. 2870 del 26.10.2012, ossia neanche un mese
prima della Nota del MLU.R. del 14.11.2012, in un momento precedente alla presentazione
delle domande dei candidati.

Occorre a tal propoesito evidenziare come ['impostazione originaria del Ministero, veniva
Jondata sul consolidato ed umivoco orientamento del Consiglio di Stato, che a partire dalla
pronuncia n. 1769 del 4.4.2003, ba sempre affermato la piena validita dei diplomi lingnistici
perimentali ai fini della partecipazione ai concorsi ordinari per insegranti di scuola
dell'infanzga e primaria (come affermato da ultimo anche da Consiglio di Stato, Sez. V1, Ord.
n 1100 del 12.3.2014, ofr. anche T AR Lazs, Roma, Ses. HI, 3.2.2014, n. 1301;
T AR. Campania, Napoli, Sez. VI, 25.9.2013, n. 4485; T A.R. Campania, Napok,
Sez. V), 30.5.2013, n. 2838; Consiglio Stats, Se. V1, 3.12.2009, n. 7550; Consiglio
Stato, Sex. VI, 4.4.2003, n. 1769, Consiglio Stato, Sez. V1, 22.4.2002, n. 2172).

Per converso, improvwiso ripensamento del Ministero non trova opportuna giustificazione in
alenn dato normative o ginrisprudenziale, tanto che la evocata inidoneita del titolo sperimentale
viene fatta poggiare sul equiparabilita, o megho, sulla diversita, della formasione conseguita al
termine det due percorsi curricolars.

Rilevata anzitutte la violagone del “rapporto di continensa® sussistente fra i titoh in
questione, come peraltro predicato dalla consolidata ginrisprudenza intervenuta sul punto (ex
multis, TAR. Umbria, Sex. I, 3.1.2014, n.15), la mancata equiparasione addotia dal
Ministero é  meritewole  di  ulteriore  censura, posto che, anche nellipotesi in  omi
LA mmrinistrazione resistente propendesse per un approccio contenutistico proteso a valutare la
Jormaszione professionale di ciascun candidato, in Inogo della verifica formale dei titoli richiesti
per Laccesso alla procedura di selesgone, Vufficio competente dovrebbe, a maggior ragione,
prendere in consideragione Vintero percorso curriculare seguito dall’aspirante insegnante e non
lLimitarsi a stabilire che il piano di studi del indirizo linguistico non assicuri, sic et semphiciter,
una corretia e completa conoscenza in materie quali la sociologia, pedagogia o psicologia, ove
risulta chiaro come fali discipline possano essere state approfondite anche ad un livello successive
di formasione come ¢ peraltro accadute nel caso di specie.

Preme infatti ricordare che la Dott.ssa Raffaclli ba conseguito una Iaurea in Politiche e
Relasioni Internaggonali (doc. 6B), isegwita dal Diploma di Master di 1°Livelly in
Applicagione di Nuovi Linguagei di Comuntcasione nella Didattica (doc. 6C) durante il
guale ha frequentato corsi ¢ sostenuto esami proprio in discipline quali pedagogia, didattica,

Picologia ed informatica.



A o si aggiunga che, a far data dal 15.12.20035, la odierna ricorrente ¢ stata destinataria di
ben 98 contratti individuali a tempo determinato (DOC. 3) stipulati con le Amministrazgoni
resistentt le quali nulla hanno mai obiettato in merito alla validita del Diploma ad indirizzo
linguistico sperimentale prodotto dalla Raffaelli ai fini dell'inserimento nelle graduatorie di
circolo e di istituto di 11 fascia di cui al D.M. 28 Iuglio 2004, n. 64.

Pertanto non sussiste alcun interesse pubblico a non selesgonare una candidata con una solida
formazione.

IV. Eccesso di potere per difetto istruttorio. Violazione dellart. 3 I n.
241/1990. Eccesso di potere per carenza assohuta della motivazione.

In qgni caso i proveedimento di esclusione ¢ viziato sotto il profilo del difetto istruttorio, posto
che {'Amministrazione resisiente non 5i é neppure avveduta che latto presupposto (la circolare)
su cui 5 fonda la suddetta esclusione era siato precedentemente annullato (1). Tanto basta a
palesare Lapprossimasione con la quale ha agite ' Amministrazione, come confermato anche
dalla negligenza con la quale ¢ rimasta silente innansg all’istanga di annullamento in
autointela.

Peraltro lannullamento del provvedimento presupposto (la suddetta circolare interpretativa)
priva i provvedimento di esclusione della sua unica motivasione, palesando quz};zdi una carenza
assoluta di motivazgione, in violazgone dell'obbligo di cui all’art, 3 [ n. 241/1990.

koK
In subordine

V. Violazione di legge sub specie delPart 2, comma 1 del Decreto
Interministeriale 10.3.1997. Violazione di legge sub specie dellart. 15,
comma 7 del D.P.R. 23.3.1998, n. 323. Violazione del principio del favor
partecipationis.

Nell'ipotesi in cui codesto Ecemo Tribunale Amministrativo intravedesse nella generica
dizione dell’art. 2, comma 1, lett. a del D.D.G. 82/2012, riferito ai titoli di studio richiesti
per la scuola primatia, un limite poste dall’:Amministrasione in relazdone alla partecipazione
al concorso degli aspiranti in possesso di un fitolo di studio che non rechi Uespressa dicitura
“maturita magistrale”, ltale clansola dovrebbe ritenersi manifestamente illegittima in quanto
posta in netto contrasto con la disciplina normativa di cui all'art. 2, comma 1 del Decreto
Interministeriale 10.3.1997ed all’art. 15, comma 7 del D.P.R. 23.3.1998, n. 323, avendo
sul punto gia diffusamente argomentato con il primo motivo di gravame (1) al quale si fa rinvio.
Parimenti, sarebbe rilevabile la violazione del principio del c.d. faver pariecipationis laddove,
pur essendo le Amministrazioni resistenti ferme nel negare la validita ai titoli magistrali

sperimentali, non avrebbero, per converso, provveduli a porre in condigione i candidati, al



momento dell’ inoltro digitale della domanda di partecipazione compilata con procedura
telematica gwidata, di distinguere il titolo di maturitd magistrale da quello di maturiti
linguistica, con cid ingenerando nei richiedenti la convingione di assoluta equivalensa degli
stessi.
In ogni caso, per mero scrupolo difensivo, deve sottolinearsi come in caso di non sufficiente
chiaresza delle previsioni che regolano la procedura concorsuale, sussiste lobbligo per
I Amministrazione di preferire, tra le diverse interpretazioni astrattamente plansibili, quella
tdonea ad “assicurare la partecipasione alla procedura comparativa del maggior numero di
concorrents” (I.AR. Roma, Sez. I, 05.04.2012, n. 3166)”.

ISTANZA CAUTELARE
Quanto al fumus boni inris, si confida di aver gid sufficientemente dedotto e
argomentato. Codesta FEcc. ma Sezione peraltro ha gid riconosciuto la
fondatezza del ricorso con l'ordinanza cautelare n. 3023 del 4.7.2014.
Quanto al pericalum in mora, appare in re ipsa come il ptovvedimento di non
ammissione alla prova orale e lestromissione dalla graduatoria definitiva
compromettano in via definitiva la chance di lavoro a tempo indeterminato della
ricorrente {art. 4 Cost), la quale continuerebbe a vivere in uno stato di
precarietd esistenziale ed economica, tenuto conto dei 98 (novantotto!)
contratti di supplenza sino ad ogpi stipulati con la medesima
Amministrazione scolastica che oggi nega la rilevanza giuridica del suo titolo
(cfr. Fatto del ticorso principale).
I tempi ordinari del processo risultano inidonej a tutelare la situazione
giuridica della ricorrente, posto che I"Amministrazione a settembre,
allinizio deil'anno scolastico, sulla base della graduatoria definitiva,
procederd a breve alle immigssioni in tuolo.
Si tratta, come noto, di un concotso atteso da anni, che costituisce, per la
ricorrente, P'ultima chanche di accedere allinsegnamento con un contratto di
lavoro a tempo indeterminato.
Inoltre 1l pregiudizio grave ed irreparabile (art. 55 c.p.a) & apprezzabile (non
soltanto in relazione alla situazione personale lavorativa, ma anche) in relazione
alla stessa dimensione costituzionale del favor partecipationis, posto che “va ad
incidere sulle prospettive di vita ¢ sullo stesso sviluppo della personalita del candidato, tutelati
entrambi dall'art. 2 della Cost” {(come specificatamente messo in evidenza da

Codesto Ecc. mo Tribunale amministrativo: cfr. Tar Lazio, Roma, 17.6.2009 n.
5748).
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Pertanto appare necessario che Codesto Ecc. mo Tribunale sospenda in via
cautelare Pefficacia dei provvediment impugnati.

Si tenga altresi presente, nella logica del bilanciamento propria della fase
cautelare, come non sia ravvisabile alcun interesse pubblico rlevante, che
verrebbe compromesso dall'adozione della misura cautelate, tenuto conto
petaltro che la ncorrente ha gia dato prova della propria preparazione,
superando le prove illegittimamente annullate.

ISTANZA AI FINI DELI’ADOZIONE DI UNA SENTENZA IN

FORMA SEMPLIFICATA ex art. 60 c.p.a.
Si fa in ogni caso istanza ai fini della definizione del merito del presente giudizio
all’esito della camera di consiglio, vista la manifesta fondatezza dei motivi di
impugnazione, alla luce dei precedenti di questa Sezione (Tar Lazio, sez. III bis,
1.4.2014 n. 3564; Tar Lazio, III bis, 7728 del 18.7.2014; in senso conforme a
Tar Lazio, III bis, 3.2.2014 n. 1299; Id., n. 5958/2014).
L'annullamento del provvedimento di esclusione e la tiforma della graduatoria
definitiva in tempi ristretti permetterebbe alla ricorrente (155esima) di essere
inserita in graduatoria e quindi di essere assunta (visto il numero dei posti
banditi, ben 227).

P.Q.M.

Voglia Codesto Ecc. mo Tribunale amministrativo tegionale accogliere il ricorso
principale, i presenti motivi aggiunti e per Peffetto annullare i provvedimenti
impugnati, previa adozione di idonea misura cautelare e contestuale valutazione
di adozione di sentenza in forma semplificata all’esito della camera di consighio.
Con vittora di spese ed onorar, vista la manifesta negligenza
del’ Amministrazione resistente, ed ogni altra consequenziale pronuncia.
1l contributo unificato & di 325,00 euro.
Si producono 1 documenti indicati di seguito:
Doc. 13 — Avviso di pubblicazione della graduatoria generale di merito per la
scuola primaria, adottata con nota prot. n. AOODRTO/7704 del 11.6.2014.

Doc. 14 - Istanza di riesame ai fini dell’annullamento dufficio ex art. 21 nonies L

n. 241/1990 del 7.7.2014
Pisa - Roma, 29 luglio 2014

Avv. Padlly Carrozza Avv. Nicola Pignatelli

Nl
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RELATE di NOTIFICA

Io sottosctitto Avv. Paolo Carrozza, autorizzato alla notifica a mezzo posta in
base alla legge n. 53/1994 e al DM 27.5.1994 ed in virth dell’autorizzazione del
Consiglio dellordine degli Avvocati di Pisa del 1.6.2007, ho oggi notificato per

conto della Dott.ssa Pamela Raffaelli i suesteso atto a:

CRON. N. 772

al Ministero dellIstruzione, del’'Universitd e della Ricetca, in persona del
Ministro pro tempore, domiciliato ex ge presso Avvocatura Generale dello Stato in
via de1 Portoghesi n. 12, 00186 Roma e cid ho eseguito con plico postale racc. n.

76491152080-6 spedito in data odietna dal_l:_’)I.rI:%ﬁ‘lqg}Jg\ostale di Pisa Centro.

R
Avv. PaolglifCarrozza SN o

VIDIMAZIONE DEILLUFE, POSTALE D] SPEDIZKY ENSI DELLART. 3, C. {, LIETT. B,
DELLA LEGGE N. 53/94

CRON. N. 773

al'Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana, in petsona del Direttore
Generale pro fempore, domiciliato ex /ge presso I'Avvocatura Generale dello Stato in
via dei Portoghesi n. 12, 00186 Roma e cid ho eseguito con plico postale racc. n.

76491152979-4 spedito in data odierna dall’Ufficio Postale di Pisa Centro..

Avv. PaolifiCarrozza =

1

VIDIMAZIONT DELLUEE POSIALE DI SPEDI % ~5}4C1;
DELLA LEGGIEN. 53/04

CRON. N. 774

allUfficio Scolastico Regionale per la Toscana, in persona del Direttore

Generale pro tempore, con sede in Via Mannelli n. 113, 50132 Firenze cid ho

12



eseguito con plico postale racc. n. 76491152978-2 spedito 1n data odierna
dall’Ufficio Postale di Pisa Centro. gna

Avv. PacliCasrozza

VIDIMAZIONE DELIUFE. POSTALE DI SPEDIZIONE A
DELLA LEGGE N. 53/94

DELIART. 3, €. 1, LIETT. B,

CRON. N. 775

Sig.ra Stefania Matvogli, residente in Via Sandro Pertini n. 22, 56022

Castelfranco di Sotto (PI) e cid ho eseguito con plico postale racc. n.

Avv. Paoldi arrozza

VIDIMAZIONE DELIURE. POSTALE DI SPED /@31@5
DELLA LEGGE N. 53/94

NSI DELL’ART. 3, C. 1, LETT. B,
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