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ASSOCIAZIONE PROFESSIONALE
Avv.ti Giovanni Bormioli - Elisabetta Sordini
Piazza Dante 9/14 - 16121 Genova
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Ecc.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO - ROMA.

RICORSO
di VERONICA VECCHIATO (C.F. VCC VNC 95862 D969E), nata a Genova il
22/1171995 e ivi residente in Via Sabotino 11/25, assistita e rappresentatd per
procura a margine del presente atto, dagli Avv.ti Giovanni Bormioli (C.F.
BRM GNN 50H12 D969F - PEC giovanni.bonnioli@drdineavvgenova.it) ed
Elisabetta (SRDLBT75562D969G - PEC
elisaBetta.sordini@ordineavvgenova.it) del Foro di Genova, e dall’Avv.
Giovanni Corbyons del Foro di Roma (C.F. CRB GNN 67C01 H501E - PEC

Sordini

glovannicorbyons@ordineavvroma.org), presso il quale & elettivamente
domiciliata in Roma, Via Cicerone n. 44 (fax per comunicazioni
06/32506110),
) CONTRO

— il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (MIURY); in
persona del Ministro pro fempore;
- il Consorzio Inferuniversitario CINECA, in persona del rappresentante
- legale pro tempore;
- I’Universita degli Studi di Genova, in persona del Rettore pro tempore,
con sede in Genova, Via Balbi 5;
- I'Universitad degli Studi di Bari Aldo Moroe, in persona del Rettore pro
tempore, con sede in Bari, Piazza Umberto I;

E NEI CONFRONTI
dei sig.ri:
- Mattia Grasso, nato il 3/08/1994, residente a Genova, Via Isonzo n. 32/14;
- Rebecca Pagano, nata il 10/11/1994, residente a Genova, Salita Preli n. 5;
~ Claudia Falco, nata il 26/02/1994, residente a Corato (BA), Via Torre
Palomba 43, cap 70033;
PER I’ ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE

- del diniego di ammissione della ricorrente, anche tacito, al Corso di Laurca

in Medicina e Chirurgia, Odonfoiatria e Protesi Dentaria, a.a. 2014/2015 ;
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- della graduatoria unica nazionale pubblicata in data 22 aprile 2014 sul sito
www.accessoprogrammato.miur.it, gestito da CINECA, avente ad oggetto i
risultati della prova di accesso ai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia,
Odontoiatria e Protesi Dentaria, a.a. 2014/2015;

- della graduatoria unica nazionale nominativa pubblicata in data 12 maggio
2014 sul sito www.accessoprograminato. miur.it, gestito da CINECA, avente
ad oggetto i risultati della prova di accesso ai Corsi di Laurea in Medicina ¢
Chirurgia, Odontoiatria e Protesi Dentaria, a.a. 2014/2015;

- della graduatoria wunica nazionale nominativa contenente  le
assegnazioni/prenotazioni ai corsi e alle sedi indicate dagli studenti
pubblicata in data 20 maggio 2014 sul sito
www.accessoprogrammato.miur.it, gestito da CINECA, avente ad oggetto i
risultati della prova di accesso ai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia,
Odontoiatria e Protesi Dentaria, a.a, 2014/2015;

- dei successivi scorrimenti in graduatoria;-

_ ove esistenti, degli atti di approvazione della graduatoria e delle prove di
concorso nonché degli scorrimenti della stessa;

- dei verbali della Commissione e delle Softocommissioni di concorso
dell’Universita di Bari;

- del Comunicato Stampa del MIUR 11/04/2014, neila parte in cui conferma
la regolaritd del fest di medicina nonostante P’accertata mancanza di una
busta presso 1’Universitd di Bari, ¢ della relazione 9/04/2014 redatta da
quest’ultima e ivi indicata;

- della documentazione di concorso distribuita ai candidati e predisposta dal
CINECA nella parte in cui risulta impresso il codice segreto alfanumerico
_ sotto il codice a barre tanto nella scheda anagrafica quanto nel questionario

petsonalizzato delle domande e nella scheda risposte;

- dell’avviso 13/01/2014, prot. n. 562, pubblicato sul sito internet del MIUR, -

e del decreto MIUR del 5/02/2014 nella parte in cui hanno fissato la prova di

ammissione al corso di Medicina e Chirurgia, Odontoiatria ¢ Protesi




Dentaria, a.a, 2014/2015, in data 8 aprile 2014 (art. 9);

- del Bando di concorso dell’Universita di Genova nella parte in cui esso ha

fissato la prova di ammissione al corso di Medicina e Chirurgia, Odontoiatria

¢ Protesi Dentaria, a.a. 2014/2015, in data § aprile 2014;

- di ogni altro atto presupposto e preparatorio, conseguente e c;)imesso;

PER L'ACCERTAMENTO
del diritto di parte ricorrente di essere ammessa al Corso di laurea in
questione;
NONCHE: PER I,A CONDANNA IN FORMA SPECIFICA
delle Amministrazioni intimate all'adozione del relativo provvedimento di
ammissione al corso di laurea per cui & causa.
FATTO

1) La ricorrente ha partecipato alla prova di concorso unica per accesso ai
.corsi di laurea magistrale in Medicina e Chirurgia, Odontoiatria ¢ Protesi

Dentaria svoltasi a livello nazionale in data 8 aprile 2014,

Ella ha conseguito un punteggio pati a 14,70 e quindi non & risultata inserita

nella graduatoria unica nazionale degli ammessi al Corso di Laurea.

2) Le modalita e i contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea ad

accesso prograr-rlmato a livello nazionale, a.a. 2014/2015, sono disciplinati

dal D.M. MIUR del 5/02/2014.

Quest’ultimo ha definito nel dettaglio le modalitd di trasferimento alle

singole Universitd delle scatole sigillate contenenti i plichi destinati a

candidati che partecipano alle prove predisposte da CINECA, Consorzio

interuniversitario incaricato delle attivita di stampa, confezionamento e

valutazione dei test. Esso ha inoltre precisato che ciascuna Universita deve

approntare idonee misure cautelari per la custodia delle scatole, che devono

risultare integre all’atto dello svolgimento della prova. E cid a tutela della

regolarity del concorso ed in particolare a garanzia del rispetto dei principi di

par condicio fra i partecipanti, di imparzialita, trasparenza e buon andamento




dell’ attivita amministrativa e, pit in specifico, dei concorsi pubblici.
3) Sennonché, come ¢ emerso dalle notizie apparse sugli organi di stampa ¢
confermato dal MIUR, si ¢ verificata una grave irregolarita  presso
"Universitd di Bari in quanto, all’atto della verifica dell’integrita delle
predette scatole, la Commissione di concorso ha constatato che uno dei
pacchi presentava il sigillo integro ma il nastro da imballaggio scollato ed &
risultato che lo stesso contencva una busta in meno.
1 evidente quindi che il contenuto del test di medicina sia stato conosciuto
allesterno prima dell’effettuazione della prova e che potenzialmente possa
ossere stato diffuso preventivamente st tutto il territorio nazionale
agevolando un NUMerc indefinito di studenti, con irreparabile pregiudizio per
la regolarita delle prove € della conseguente graduatoria unica nazionale.
Ciononostante ’Universita di Bari ¢ i1l MIUR hanno deciso di confermare i
risultati dei test e di non annullare la prova.
4) Oltre a cid si evidenzia che -nonostante il recente parere del Consiglio di
Stato, Sezione II, n. 4233 del 14/10/2013- la documentazione di concorso
distribuita ai candidati e predisposta dal CINECA presenta alcune
caratteristiche idonee a porre in pericolo la garanzia dell’anonimato delle
prove ed in particolare l’indicazione del codice segteto alfanumerico sotto il
codice a bare tanto nella scheda anagrafica quanto nel questionario
personalizzato delle domande ¢ nella scheda risposte.
5) Infine, si deve considerare che quest’anno, per la prima volta, la data della
prova & stata anticipata dal D.M. MIUR del 5/02/2014 all’8 aprile 2014,
quando ancora le scuole superiori stavano svolgendo i propii programmi
didattici e gli studenti dovevano iniziare a preparatsi per ’esame di stato di
giugno, - '
11 ovvio che tale decisione ha arrecato alla ricoirente un grave pregiudizio, in
" quanto, essendo ancora iscritta all’ultimo anno delle superiori, si & trovata a
dover affrontare la prova senza aver completato i programmi didattici sulla

base dei quali 1 quiz sono stati formulati e nella condizione di dover studiare




contemporaneamente sia per la prova di ammissione al corso universitario
sia per D’esame di maturitd, che peraltro rappresenta il requisito
fondamentale per poter accedere al corso stesso, con conseguente detrimento
della qualita della preparazione per entrambe le prove.
6) Ne consegue che la mancata ammissione della ricorrente al corso di laurea
e anche la graduatoria unica nazionale risultano viziate ¢ meritano di essere
annullate.
Avverso tutti gli atii indicati in epigrafe la studentessa Veronica Vecchiato
propone ricorse innanzi a codesto .eccomo Tribunale chiedendone
I’annullamento, previa sospensione, per le seguenti ragioni di

DIRITTO

TLLEGITTIMITA DEL DINIEGO DI AMMISSIONE DELLA RICORRENTE; DELLA

GRADUATORIA UNICA NAZIONALE E DEI SUCCESSIVI SCORRIMENTI; DEI

RELATIVI ATTI DI APPROVAZIONE, OVE ESISTENTI; DEI VERBALY DELLA

COMMISSIONE DI CONCORSO DELL’UNIVERSITA DI BARI E DELLA SUA

RELAZIONE IN DATA 9/04/2014; DEL. COMUNICATO STAMPA DEL MIUR
11/64/2014.

1) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 4 del DM MIUR del
5/02/2014 e dell’allegato n. 1 a detio decreto.

Eeccesso di potere per erroneitd dei presupposti di fatto e totale carenza

di istrutioria.

i} Lat. 4 del DM MIUR del 5/02/2014 stabilisce che la prova di
ammissione per i candidati & unica ¢ di contenuto identico sul territorio
nazionale ¢ che le procedure relative allo svolgimento della prova sono
indicate nell’allegato n. 1, parie integrante del decreto stesso.

L’allegato 1. 1 prevede che:

»i] Ministero dell'istruzione, dell'universitd e della ricerca si avvale del
CINECA Consorzio Interuniversitario per le procedure di Iscrizione on line
al test. Il CINECA & incaricato aliresi della predisposizione dei plichi

destinati a ciascun candidato, in numero corrispondente alla stima dei




Dartecipanti risultante dalle iscrizioni, aumentata del cingue per cento,
contenenti il materiale relativo alle prove di ammissione ai corsi di laurea
magistrale in medicing e chirurgia e in odontoiatria e protesi dentaria, [...].
Il CINECA provvede anche alla stampa di “fogli di istruzione alla
coinpilazione del modulo risposte” in numero pari ai plichi predisposti per
clascun Ateneo, nonché alla realizzazione di un ﬁlr}zat‘o che viene pubblicato
sul sito del MIUR al fing di consentire alle Commissioni d'aula e ai singoli
partecipanti di conoscere le varie fasi che atiengono alla prova di
ammissione E' affidato al CINECA lincarico di deferminare il punteggio
relativo ad ogni modulo di risposte fornite dai candidati alle prove di
ammissione.

Gli Atenei provvedono, secondo le indicazioni che verranno comunicate dal
Ministero dell'isiruzione, dell'universita e della ricerca (MIUR), al ritiro

presso la sede del CINECA - alla presenza della rappresentanza del MIUR -

delle scatole sigillate in cui sono contenyti i plichi destinati ai candidati che

partecipano alle prove, nonché della scatolale contenente i “fogli di

istrizione alla compilazione del modulo risposte”.

A decorrere dall'avvenuia conseena, ciascuna Universiti appronta idonee

misure_cautelari per la cusiodia e la sicurezza delle scaiole contenenti i

plichi che devono risultare integre all'atto dello svolgimento della prova di

ammissione. La o le scatole contenenti i “fogli di istruzione alla
compilazione di risposte” sono messe a disposizione della Commissione
anche prima dell 'eﬁ%ttuazioné della prova.

In ciascuna giornata d'esame, prima dell'inizio della prova, il Presidente

della Commissione d'aula o il responsabile d'aula sorteesia due studenti fia

i_candidati presenti in aula e verificd con loro l'integrites delle scatole;
provvede quindi all'apertura delle stesse’ e alla distribuzione dei plichi in
relazione al numero dei partecipanti; consegna a ciascun candidato il
“foglio di istruzione alla compilazione del modulo risposte”. Ha cura di

redigere, quindi, una dichiarazione dalla quale visulli Uintegrita delle




scatole, il numero dei plichi assegnati e il numero di quelli eventualmente

" non_utilizzati. Tale dichiarazione & sottoscritta a margine anche dai due
studenti sortegyiali,
[...]

Ogni plico contiene:

@) una scheda anagrafica, che presenta un codice a barre di identificazione

univoca;

b) i quesiti relativi alla prova di ammissione;

¢) due moduﬁ di risposte, ciascuno dei quali presenta lo stesso codice a
barre di identificazione posto sulla scheda anagrafica;

d) un foglio sul quale risultano prestampati

1. il codice identificativo della prova;

2. l'indirizzo del sito web del MIUR (htip://accessoprogrammato.miur.it);

3. le chiavi personali (username e password) per accedere all'area riservata
del sifo.

e) una busta vuota, prowvista di finestra irasparente”.

L’art. 10 prevede infine che il CINECA, sulla base del punteggio, provvede

a redigere una graduatoria unica nazionale.

ii) Sennonché¢, come & stato riferito dagli organi di stampa e confermato dal
MIUR, si & verificata una grave irregolaritd presso I’Universitd di Bari in
quanto, all’atto della verifica dell’integritd delle predette scatole, la
Commissione di concorso ha constatato che uno dei pacchi presentava sigillo
integro ma il nastro da imballaggio scollato ed & risultato che lo stesso
conteneva una busta in meno.

In particolare, con comunicato stampa dell’11/04/2014, il MIUR ha
dichiarato che dalle prime verifiche & emerso che:

- le 74 scatole destinate all’ateneo “Aldo Moro” di Bari per lo svolgimento
della prova di Medicina ed Odontoiatria sono state consegnate integre dal
Ministero la mattina del 4 aprile al funzionario designato dall’Universita per

il ritiro. La consegna & avvenuta a Bologna presso il CINECA, il Consorzio




che si occupa della stampa, del confezionamento ¢ della valutazione dei test.
Lintegrita dei pacchi & verificabile anche attraverso le immagini relative alla
consegna;

- da Bologna le 74 scatole per Medicina, insieme alle 12 scatole per la prova
di Veterinaria, sono state trasportate direttamente nell’ Ateneo i Bari. Dopo
lo svolgimento dei test e la notizia della “possibile manomissione di un

pacco”, il MIUR ha ricevuto una relazione dell’Universita, datata 9 aprile,

che ricostruisce la filiera di custodia delle scatole e che il Ministero ha

provveduto a richiedere poiché; come previsto dal DM 85 del 5 febbraio
2014, “a decorrere dall’avvenuia consegnd ciascuna Universita appronta
idonee misure cautelari per la custodia e la sicurezza delle scatole
contenenti i plichi che devono ri_sultare integre all’afto dello svolgimento
della prova di ammissione”;

- dalla relazione fornita dall’Ateneo emerge che i pacchi per la prova di
Medicina, dopo il ritiro a Bologna, sono arrivati all’Universita di Bari ¢ da
'qui sono stati trasferiti e custoditi all’interno di un furgone in una caserma
dei Carabinieri; , '

_ 1a mattina dell’8 aprile le scatole sono state ritirate, caricate su altra
autovettura dell’ Atenco e portate presso le quatiro sedi di svolgimento delia
prova. In una di queste sedi, la ex Facolta di Economia, la Commissione ha
riscontrato che uno dei pacchi presentava il sigillo integto ma il nastro da
imballaggio scollato e ha chiesto Pintervento della Poliiia di Stato per i

dovuti confrolli. Alla presenza degli studenti ¢ stato verificato che il pacco

conteneva 49 buste anziché 50 come prevista.

jiti) Dalla ricostruzione della vicenda verificatasi a Bari si evince
sostanzialmente che una scatola contenente 50 buste & stata manomessa nel
periodo intercorrénte fra la cdnsegna della stessa all’Universita di Bari in
data 4 aprile 2014 e la verifica della sua integrita al momento della prova in
data 8 aprile 2014 e che in questo lasso di tempo & stata prelevata dalla stessa

una busta contenente i quesiti relativi alla prova di ammissione, che non ¢




stata pitl ritrovata,
iv) Cio significa che, incorrendo in una grave violazione dell’allegato n. 1 al
DM MIUR del 5/02/2014:

- PUniversitd di Bari non ha evidentemente approntato idonee misure

cautelari atte a garantire D'infegritd delle scatole e delle buste in esse
contenute;

- la stessa Universitd ha deciso di procedere con esecuzione della prova
nonostante I’accertata manomissione di una scatola e 1’accertata mancanza di
un busta contenente 1 quiz;

- il MIUR, ritenendo evidentemente irrilevante la verificata violazione da
parte dell’Universita di Bari delle disposizioni contenute nel citato DM volte
a garantire 'integrita delle scatole e delle buste e la conseguente mancanza
diuna di esse, ha confermato intenzione di non annullare la prova.
Sennonché, & evidente che la violazione del DM e, nello specifico, dei criteri
dallo stesso dettati a presidio dell’integrita e sicurezza delle buste, in cui &
incorsa I"Universitd di Bari ha permesso una fuga di notizie il cui

condizionamento sull’esito della prova, grazie all’immediatezza della

circolazione delle notizie offerta dai moderni mezzi di comunicazione, non &

minimamente stimabile.

L’assenza di una busta e la totale incertezza in ordine all’utilizzo della stessa.
comporta infatti la concreta possibilita che il testo dei quiz sia stato
conosciuto alcune ore -se non giorni~ prima rispetto alla prova da un numero
indefinito ma presumibilmente molto elevato di studenti in tutta Italia:

dunque la_grave irregolaritd compiuta a Bari ¢ idonea ad inficiare intero

procedimento e, conseguentemente, la validita della graduatoria unica a

livello nazionale,

) La decisione dell’Universitd di Bari ¢ del MIUR di procederc con
Pesecuzione della prova e la pubblicazione della graduatoria risulta assunta
inolire sulla base di presupposti di fatto totalmente erronei -infatti & chiaro

che si sia effettivamente verificata la manomissione di un pacco e la




conseguente spatizione di una busta contenente i quesiti, ¢ che tale evento
non sia solo possibile, come affermato dal MIUR- © inficiata da totale
carenza di un’approfondita istruttoria sul punto. o

Donde I’illegittimita degli atti impugnati.

2) Violazione degli artt. 3, 34, e 97 Cost,

Tecesso di potere per violazione dei principi_carvdine delle procedure

selettive pubbliche quali i principi di segretezza, uguaglianza,

jmparzialitd, buon andamento della pubblica Amminijstrazione e par

condicio fra 1 candidati,

i) L’obbligo per la pubblica Amministrazione di tenere custoditi e segreti 1
testi delle prove selettive fino allo svolgimento delle stesse costituisce un
principio cardine dei concorsi pubblici.

Esso -al pari del criterio dell’anonimato nelle prove scritte- & espressione del
principio costituzionale di uguaglianza nonché specialmente di quelli di
buon andamento ¢ imparzialita della pubblica Amministrazione, la quale
deve garantire la par condicio fra i candidati in modo che tutti siano nella
medesima situazione e nessuno quindi risulii avvantaggiato dalla preventiva
conoscenza del testo della prova scrifta.

. Detto criterio, costituendo applicazione di precetti costituzionali, assume wna
valenza generale ed incondizionata, mirando esso in sostanza ad assicurare la
piena trasparenza e correttezza di una pubblica procedura selettiva e
costituendo uno dei principi fondamentali.

if} Analogamente a quanio avviene nel caso in cui risulti gravemente violato
il principio dell’anonimato, allorché I’ Amministrazione si scosti in maniera
percepibile dall’osservanza déﬂe norme in materia di custodia, sicurezza €
mantenimento della segretezza- dei testi delle prove del concorso provecando
il concreto rischio di una fuga di notizie si détcnnina una condotta gid ex
ante implicitamente considerata come offénsiva in quanto appunto connotata
dall’attitudine a porre in pericolo o anche soltanto minacciare il bene protetto

dalle regble stesse.
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L’ Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato si & espressa di recente proprio
in tal senso con riguardo alla mancata osservanza da parte della
Commissione della regola dell’anonimato nelle prove scritte dei pubblici
concorsi, sostenendo che una violazione non irrilevante di tale regola
determina de jure la radicale invaliditd della graduatoria finale, senza
necessita di accertare in concreto ’effettiva lesione dell’imparzialita in sede
di correzione (cft. Cons. Stato, Ad. Plen., 20/11/2013, n. 26).

Sempre in relazione al pi‘incipio dell’anonimato, il Consiglio di Stato ha
affermato che “I’ordinamento non chiede dunque che il giudice accerti di
volta in volta che la violazione delle regole di condotta abbia portato a
conoscere effeltivamente il nome del candidato. Se fosse richiesto un tale,
concreto, accertamento, lo stesso - oltre ad essere di evidente disfunzionale
onerositd - si risolverebbe, con inversione dell’onere della prova, in una
sorta di probatio diabolica che contrasterebbe con l'esigenza organizzativa
e giuridica di assicurare senz’altro e per tutli il rispetto delle indicate
regole, di rilevanza costituzionale, sul pubblico concorso ” (Cons. Stato, VI,
n. 3747/2013).

iff) Tali considerazioni non possono non valere anche per il caso di specie, in .
cui il principio di custodia e segretezza delle buste contenenti i quiz prima
dell’esame risulta palesemente violato dall’ Amministrazione e risulta altresi
accertato che da tale violazione & conseguita in effetti la sparizione di una
busta ¢ la conseguente potenziale conoscenza preventiva del testo della
prova da parte di un numero indefinito ed impossibile da accertare di
candidati su tutto il {erritorio nazionale. Bd & per questa ragione, oltre che
per il faito che la graduatoria & unica, che I’intero concorso e non solo la
prova svoltasi a Bari risulta inficiato ed aviebbe dovuto essere annullato e
rinnovato dal MIUR.

Donde Pillegittimita degli atti impugnati.

JLLEGITTIMITA DELLA DOCUMENTAZIONE DI CONCORSO DISTRIBUITA Al

CANDIDATI E PREDISPOSTA DAL CINECA NELLA PARTE IN CUI RISULTA
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IMPRESSO I, CODICE SEGRETO ALFANUMERICO SOTTO 1L CODICE A BARRE

TANTO NELLA SCHEDA ANAGRAFICA QUANTO_NEL QUESTIONARIO

PERSONALIZZATO DELLE DOMANDE E NELLA SCHEDA RISPOSTE.

ILLEGITTIMITA DERIVATA DEL_ DINIEGO DI __AMMISSIONE DELLA

RICORRENTE; DELLA GRADUATORIA UNICA NAZIONALE E DET SUCCESSIVI

SCORRIMENTI: DEY RELA'I‘IVI ATTI DI APPROVAZIONE, OVE ESISTENTIL.
3) Violazione degli artt. 3, 34, ¢ 97 Cost,

Eccesso di potere per violazione dei principi cardine delle procedure

seletfive pubbliche guali i principi di  anonimato, segretezza,

uguaglianza,  imparzialitd, buon  andamento  della  pubblica

Amministrazione e par condicio fra i candidati.

i) Come ¢ avvenuto durante i precedenti concorsi, la documentazione

predisposta dal CINECA e fornita ai candidati era composta:

- da una scheda anagrafica che presenta sia un codice a barre di

identificazione univoca sia lo username atiribuito al singolo candidato;

- da 1 quesiti relativi alla prova di ammissione;

- da due moduli di risposte, ciascuno dei quali presenta lo stesso codice a

barre di identificazione univoca posto sulla scheéda anagrafica e il predetio

username;
- da un foglio sul quale risultavano prestampati il codice identificativo della
prova; Pindirizzo del sito web del MIUR ¢ le chiavi personali per accedere
all’area riservata del sito, fra cui il predetio username.

ii) Sennonché, proprio con riguardo alla prova di ammissione al Corso di
laurea in medicina, a.a. 2011/2012, il Consiglio di Stato, dopo aver accertato
che “ciascuna prova reca impresso non solo il codice a barre, ma anche il
codice identificativo del singolo candidato, numero che & stato anche
consegnato ad ogni candidato al termine della prova™ e valutato quindi che
“alle singole pz‘éve era possibile senza particolare difficoltd risalire al nome
del candidato che [l'aveva elaborate”, ha ritenuto violato il principio

dell’anonimato nella correzione delle prove e, conseguentemente, reputando
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viziato in radice 1o svolgimento delle stesse, le ha annullate (cfi. Cons. Stato,
11, parere . 4233 del 14/10/2013).
In sostanza, il MIUR ¢ il CINECA persistono nell’imprimere sia il codice a
barre -leggibile con un qualsiasi smartphone dotato di un’applicazione
gratuita per la lettura di tali codici- sia il codice alfanumerico segreto su tutla
la documentazione di concorso violando tutte le garanzie di anonimato che
dovrebbero invece animarc la procedura concorsuale.
Al riguardo, I’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato ha recentemente
affermato che: |
“il criterio dell'anonimato nelle prove scritte delle procedure di concorso ~
nonché in generale in tutte le pubbliche selezioni - costituisce il diretto
portato del principio costituzionale di ugnaglianza nonché specialmente di
quelli del buon andamento e dell'imparzialitt  della  pubblica
amministrazione, la quale deve operare le prbprie valutazioni senza lasciare
alcuno spazio a rischi di condizionamenti esterni e dunque garantendo la
par condicio tra i candidati; tale criterio, costituendo applicazione di
precetti costituzionall, assume una valenza generale ed incondizionata,
mirando esso in sostanza ad assicurare la piena trasparenza di ogni
pubblica procedura selettiva e costituendone uno dei cardini portanti,
Allorché UAmministrazione si scosta in modo percepibile dall'osservanza
delle norme in materia di anonimato delle proﬁve scritte di concorso, si
determina una illegittimité di per se rilevante e insanabile, venendo in
rilievo una condotta gid ex ante implicitamente considerata come offensiva
in quanfo appunto connotata dall’attitudine a porre in pericolo o anche
soltanto minacciare il bene protetto dalle regole stesse; mutuando la antica
terminologia penalistica, pud affermarsi che la violazione dell’anonimato da
parte della commissione nei pubblici concorsi comporta una illegittimita da
- pericolo c.d. astratto e cioe un vizio. derivante da una violazione della
presupposia norma d’azione irrimediabilinente sanzionato dall’ordinamento

in via presuntiva, senza necessitd di accertare leffettiva lesione
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dell’imparzialita in sede di correzione.

Nelle prove scritte dei pubblici concorsi o delle pubbliche selezioni di
stampo comparativo una violazione non irrilevante della  regola
dell’anonimato da parte della Commissione determina de iuré la radicale
invalidiia della graduatoria finale, senza necessita di accertare in concrefo
Deffettiva lesione dell’imparzialitd in sede di correzione” (Cons, Stato, Ad.
Plen, 20/11/2013, n. 26).

Sicché, non vi & dubbio che MIUR e CINECA siano incorsi nella violazione
non irrilevante- del principio dell’anonimato e, conseguentemente, dei
principi indicati in epigrafe: il concorso ¢ dunque viziato in radice.

Donde ’illegittimita, in via principale, della documentazione di concorso
predisposta da CINECA e, in via derivata, del diniego tacito di ammissione,
della graduatoria unica nazionale e dei relativi atti di approvazione.

TLLEGITTIMITA DELL’AVVISO 13/01/2014, PROT. N. 562, PUBBLICATO SUL

SITO INTERNET DEL MIUR, DEL DECRETO MIUR DEL 5/02/2014 NELLA

PARTE IN CUI HA FISSATO LA PROVA DI AMMISSIONE AL CORSO DI

MEDICINA E CHIRURGIA, ODONTOIATRIA E PROTESI DENTARIA, A.A.

2014/2015, IN DATA 8 APRILE 2014 (ART. 9); DEL BANDO DI CONCORSO

DELL UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA, A.A. 2014/2015, NELLA PARTE

IN CUI CONTIENE ANALOGA PREVISIONE,

JLLEGITTIMITA DERIVATA DEL DINIEGO DI AMMISSIONE DELLA

RICORRENTE; DELLA GRADUATORIA UNICA NAZIONALE E DEI SUCCESSIVI

SCORRIMENTI; DEI RELATIVI ATTI DI APPROVAZIONE, OVE ESISTENTT.

4) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 4, commma 1, della ln.
264/1999. -

Quest’anno, per la prima volta, la prova di ammissione al corso di Medicina

& stata anticipata su tutto il territorio nazionale all’8 aprile 2014.

Tale previsione & stata anticipata dal Ministero con avviso del 13/01/2014,
prot. n. 562, pubblicato sul sito internet del MIUR, ed & contenuta nel DM
MIUR del 5/02/2014 e nel Bando di concorso dell’Universita di Genova,
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sede di esecuzione della prova da parte della ricorrente.
Sennonché essa & da reputarsi illegittima in quanto confrasta palesemente
con la previsione contenuta all’art. 4, comma 1, della L.n, 264/1999, in forza

della quale ’ammissione ai corsi di laurea in Medicina e la predisposizione

delle prove devono basatsi sui programmi didatiici della scuola_secondaria

superiore.
Conseguentemente, poiché i programini didattici terminano a metd giugno, il

test non pud tenersi prima di tale periodo. .
Tale norma appare del tutto logica, atteso che nel percorso scolastico del
nostro ordinamento 1’Universitd rappresenta ovviamente uno sfep successivo
rispetto alla scuola secondaria supetiore e il diploma che lo studente ottiene
al termine di tale scuola costituisce, ai sensi dell’art. 6 del DM n. 270/2004,
imprescindibile requisito di ammissione a qualsiasi corso di studio
universitario.

Tuttavia, alla data di esecuzione della prova, ¢ cio¢ all’8/04/2014, i

programmi della scuola secondaria superiore non erano ancora terminati,

Peraltro, si osserva che ciascun Istituto superiore ha autonomia nella
definizione nel dettaglio dei percorsi didattici in ciascuna materia e
dell’individuazione delle tempistiche con cui affrontare i diversi argomenti.
Considerato anche tale ampio margine di autonomia riconosciuto ai singoli -
Istituti, & ovvio che nella predisposizione det quesiti del test non si sia potuto
tenere conto dell’anticipazione della data delia prova attraverso I’esclusione
di argomenti specifici non ancora affrontati nelle Scuole superiori.

Tale violazione ha ovviamente leso gravemente gli interessi legittimi della
ricorrente, Ia quale & iscritta all’ultimo anno del liceo classico Statale G.
Mazzini di Genova e, alla data della prova, non aveva ancora concluso il stio
percorso formativo liceale, .

Donde Pillegittimits, in via principale, dell’avviso del MIUR 13/01/2014,
del DM MIUR del 5/02/2014 ¢ del bando di concorso dell’Universita di

Genova e, in via derivata, del diniego tacito di ammissione, della graduatoria
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unica nazionale e dei relativi atti di approvazione.

5) Violazione degli artt, 3, 34, e 97 Cost.

Eccesso_di potere per violaziene dei principi cardine delle procedure

selettive pubbliche quali i principi di uguaglianza, imparzialitad, buon

andamento della pubblica Amministrazione e par condicio fra i

candidati. Hlogicitd e contraddittorietda manifesta., Sviamento.

Violazione del legittimo affidamento.

L’anticipazione all’8 aprile 2014 della prova di ammissione & in conirasto

con 1 principi fondamentali, indicati in epigrafe, che la pubblica

Amministrazione dovrebbe rispettare nello svolgimento delle proprie attivita

ed in particolare nella gestione dei concorsi pubblici, considerato che ‘tale

decisione;

- ha comportato un grave pregiudizio, ledendo il diritto allo studio, nei
_confronti di chi -come la ricotrente- si & trovato a dover studiare per la prova
~di ammissione quando ahcora era impegnato negli studi liceali e, in
particolare, nella preparazione dell’esame di Stato. Conseguentemente sono
risultati invece avvantaggiati i candidati che non avevano tale impegno, con
evidente violazione dei principi di uguaglianza, par condicio ed imparzialita;
- fmplicando la concomitanza forzata dei due impegni di studio, ha impedito
alla ricorrente di dedicarsi esclusivamente alla preparazione per il test di
medicina, pregiudicandone il risultato, e ha reso ‘piﬁ incerto e difficoltoso il
conseguimento da paite della medesima del diploma di matwitd, che
costituisce fondamentale requisito per accedere a qualsiasi corso
universitario;

- ha conseguentemerite spinto a rinunciare molii studenti che hanno preferito

concentrarsi sulla preparazione per il diploma ~necessario per Iiscrizione a

tutti i corsi universitari- anziché sulla prova di ammissione al singolo corso

di medicina, ledendo il diritto di ciascun studente di poter scegliere senza
condizionamenti il proprio percorso di studio. In effetti, risulta che il numero

degli iscritti alla prova di quest’anno sia drasticamente calato rispetto agli
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scorsi anni;

- persegue il palese scopo di ridurre il numero di partecipanti ¢ non quello &
selezionare 1 pilt meritevoli;

- ha leso il legittimo affidamento della ricorrente, la quale ha scelto di
iscriversi al Liceo classico anziché a quello scientifico nella convinzione di
avere tempo durante I’estate successiva alla maturitd per coprire le eventuali
fisiologiche lacune in materia scientifica e quindi per prepararsi
adeguatamente al test, |

Donde I'illegittimita, in via principale, del DM MIUR. del 5/02/2014 ¢ del
bando di concorso dell’Universitd di Genova e, in via derivata, del diniego
tacito di ammissione, della graduatoria unica nazionale ¢ dei relativi atti di
approvazione.

SULLA DOMANDA DI ANNULLAMENTO DEGLI ATTI IMPUGNATL

I vizi dedotti dalla ricorrente sono idonei ad inficiare radicalmente la
procedura di concorso ¢ la conseguente graduatoria unica nazionale, che
metitano quindi di essere annullate. '

Tuttavia, si & consapevoli che esiste un orientamento giurisprudenziale
secondo cui, poiché “la comseguenza di rifenere irregolare la prova
concorsuale implicherebbe potenzialmente l'annullamento delle graduatorie
e porterebbe alla conseguenza di travolgere la posizione di soggetti
utilmente collocati in graduatoria, con grave “vulnus” del principio di
affidamento e di certezza degli atli dell 'amministrazione” appare “piu
ragionevole ’opzione (conforme al giudicato cautelare) di accogliere il
gravame limitatamente alla posizione dei ricorrenti, con la loro iscrizione in
soprannumero, senza alcun effetio sulla posizione degli altri candidati
utilmente collocati in graduatoria”(TAR Brescia, 16/07/2012, n. 1352},

La giurisprudenza amministrativa di merito ha quindi ritenuto “impraticabile
la soluzione dell’annullamento integrale della prova, che non soddisferebbe
se non in limitatissima parte le pretese di parte ricorrente e avrebbe

pesantissimi effetti pratici, di cui non si pud non tenere conlo, per evitare
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che il rimedio ad una ingiustizia si traduca in una generalizzata e ben piit
grave ingiustizia (sostanziale azzeramento del primo anno del corso di
lawrea in questione per tutfi i partecipanti, compresi quelli che si sono
utilmente e meritatamente collocati in graduatoria)” ¢ considerata
maggiormente congrua la soluzione, in un'ottica di attento bilanciamento di
tutti gli interessi coinvolti, dell'ammissione in soprannumero dei ricorrenti
(YAR Toscana, I, 27/06/2011, n. 1105; TAR Campania, Napoli, IV,
28/10/2011, n. 5051).

- Ne consegue che Ia ricoriente chiede in via principale I’annullamento degli

atti impugnati, limitatamente alla parte in cui ella non & stata ammessa al
Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia, a.a. 2014/2015, ¢ collocata in
posizione utile per ["immatricolazione a detto Corso presso la sede ove ha
svolto la prova, con conseguente ammissione della stessa in sovrannumero.
In subordine, la ricorrente insiste per ’integrale annullamento di tutti gli atti
impugnati e quindi dell’intera prova, con conseguente rinnovazione della
medesima.

ISTANZA ISTRUTTORIA.

Si chiede in via istruttoria [*acquisizione di tutti gli atti del procedimento ed
in particolare dei verbali della Comnﬁssione- di concorso ¢ delle
Sottocommissioni dell’Universita di Bari nonché della relazione dell’ Ateneo
in data 9/04/2014, concernente la ricostruzione della filiera di custodia delle
scatole per il test di Medicina, citata nel comunicato stampa MIUR del
11/04/2014.

ISTANZA DI RISARCIMENTO.

Si chiede di beneficiare del risarcimento del danno in forma specifica e,
quindi, all’ammissione al Corso di laurea presso I’Atenco ove ha svolto la
prova, anche in sovrannumero. ‘

- A causa dei provvedimenti illegittimi impugnati con questo ricorso, la
| ricorrente ¢ stata infatti privata della possibilitd di iscriversi alla Facolta cui

aspirava, subendo di conseguenza i relativi danni.
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Si possono ritenere sussistenti i presupposti del dauno risarcibile e ciog: i
provvedimenti illegittimi, ’evento dannoso (la perdita della possibilita di

frequentare il Corso), nonché 1’elemento soggettivo della colpa, consistente

nella palese violazione dei principi di buon andamento, imparzialita e

correftezza,

ISTANZA CAUTELARE,

Per quanto riguarda Ja sussistenza del fimus boni furis si richiamano i motivi
di ricorso sopra illustrati.

Con riguardo invece al periculum, si osserva che i corsi-di laurea in
Medicina ¢ Chirurgia inizieranno dopo ’estate e quindi presumibilmente
prima che codesto ecc.mo TAR assuma la decisione sul merito di questo
ricorso.

In tale situazione, risulta illegittimamente preclusa per la ricorrente la
possibilita di poter svolgere la stessa attivita didattica degli altri studenti, con
evidente pregiudizio al diritto in capo alla stessa di seguire, con costanza e
proficuamente, il percorso accademico prescelio.

Si chiede, quindi, Pammissione con riserva -eventualmente in

sovrannumerc- della ricorrente al primo amno del Corso di Laurea in

Medicina e Chirurgia, a.a. 2014/2015, presso la sede universitaria ove ha

svolto la prova, ossia Genova,

Trattasi di un provvedimento che, riguardando una sola studente, non
procurerebbe alcun disagio organizzativo alla Facoltd, le cui strutture
possono sopportare senza risenticne un cosi lieve aggravio.

P.Q.M.

Si confida nell’accoglimento della suestesa istanza cautelare nonché, previa

all’occorrenza acquisizione dei documenti indicati nell’istanza istrutioria, del

presente ricorso, con conseguente annullamento degli atti impugnati e

* condanna delle Amministrazioni intimate a risarcire il danno in favore della

ricorrente in forma specifica, mediante ammissione al Corso di laurea presso

I’ Ateneo ove ha svolio la prova,' a.a. 2014/2015, anche in sovrannumero.
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Con vittoria di spese e onorari di lite. _
Ai sensi e per gli effetti del d.p.r. n. 115/2002, si dichiara che il contributo
unificato dovuto & di € 650,00.

Si dichiara altresi, ai sensi dell’art. 136 ¢. 2 D. Lgs. n. 104/2010, che la copia
in formato elettronico del suesteso ricorso & conforme al documento cartaceo
sottoscritto e prodotto in giudizio.
Genova-Roma, 9 giugno 2014,

Avv. Giovanni Bormioli

Avv, %iwabetta Sordini

Avv. Giovanni Corbyons

Relazione di notifica

Io sottoscritta Avv. Elisabetta Sordini, all’uopo autorizzata ai sensi dell’art. 7
della Iegge;n1_53/ 1994 con delibera del Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati
di Genova assunta dall’adunanza del 24 marzo 2011'; ho notificato copia
conforme del suesteso ricorso:

1) previa iscrizione al n. 30 del mio registro cronologico, al Ministero
dell’Tstruzione, dell’Universitd e della Ricerca (MIUR) in persona del
Ministro pro tempore ¢ per esso all’ Avvocatura Generale dello Stato in Via
dei Portoghesi 12, 00186 Roma, mediante spedizione di copia conforme
all’originale con raccomandata AR n. 766340023289, in data
corrispondente a quella del timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova —
PTB GEC. '
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_2) previa iscrizione al n. 31 del mio registro cronologico, al Consorzio
Interuniversitario CINECA, in persona del rappresentante legale pro
tfempore, nella sua sede in Via Magnanelli 6/3, 40033 Casalecchio di Reno
(BO), mediante spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata
AR n. 76634002327-8, in data corrispondente a quella del timbro postale,
dall’Ufficio Postale di Genova —PTB GEC..

3) previa iscrizione al n. 32 del mio registro cronologico, al Consorzio
Interuniversitatio CINECA, in persona del rappresentante legale pro
fempore, ¢ per esso all’Avvocatura Generale dello Stato in Via dei
Portoghesi 12, 00186 Roma, mediante spedizione di copig conforme
all’originale con raccomandata AR n. 76634002329-0, in data

corrispondente a quella del timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova -

PTB GEC. 1
| (Av%iﬁf&thﬁrdim)
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4) previa iscrizione al n. 33 del mio registro cronologico, all’Universita deEhJ‘ :
Studi di Genova, in persona del Rettore pro fempore, nella sua sede in
Genova, Via Balbi 5 (16126), medianie spedizione di copia conforme
all’originale con raccomandata AR 1.  76634002330-2, in data .

cortispondente a quella del timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova —

PTB GEC, —
(AVV, mrdmi)
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%) previa iscrizione al n. 34 del mio registro cronologico, all’Universita degli
Studi di Genova, in persona del Rettore pro fempore, e per essa
all’ Avvocatura Generale dello Stato in Via dei Portoghesi 12, 00186 Roma,
mediante spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata AR

. ‘76634002326-6, in data- corrispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova—~PTB GEC. .
- O (Av%;%é%@dini)

6) previa iscrizione al n.35 del mio registro ;:;'c;nologico, all’Universita degli
Studi di Bari Aldo Moro, in persona del Rettore pro fempore, nella sua sede
in Bari, Piazza Umberto I (70121), mediante spedizione di copia conforme
all’originale con réccomandata AR n. 76634002325-5, in data

corrispondente a quella del timbro postale, dali’Ufficio Postale di Genova —

PTB GEC. ' M—%er
B —— (Avvy Elisabetta Sordini)
AN Y,
SO TP
o Pt
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7) previa iscrizione al n. 36 del mio registro cronologico, all’Universita degli
Studi di Béri Aldo Moro, in persona del Rettore pro fempore, € per essa
all’ Avvocatura Generale dello Stato in Via dei Portoghesi 12, 00186 Roma,
mediante spedizione di copia conforme ail’originale con raccomandata AR

n. 76634002324-4,r in data corrispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova—PTB GEC. .
. . (Avv. [Elisabetta Sordini)
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8) previa iscrizione al n. 37 del mio registro cronologico, a Mattia Grasso,
presso la sua residenza in Genova, Via Isonzo 32/ 14, cap 16147, mediante
spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata AR n.

76634002323-3, in data comrispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova — PTB GEC.
: (Avvfilisabetta Sordini) L

9) previa iscrizione al n. 38 del mio registio cronologico, a Rebecca Pagano,
presso la sua residenza in Genova, Salita Preli 5, cap 16138, mediante
spedizione di copia conforme all’originale con taccomandata AR n.

76656456911-5, in data corrispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova— PTB GEC,
- (Aw%mcmﬁ)

10) previa iscrizione al n. 39 del mio registto cronologico, a Claudia Falco,
presso una residenza a Corato (BA), Via Torre Palomba 43, cap 70033,
mediante spedizione di copia conforme al‘l’originale con raccomandata AR

n. 76656456912-6, in data corrispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova - PTB GEC.
(Avé/jﬁmldlm)
<

170014 09:;

U[l \\'\- PR 7
~, P
AT S IP
0113 E.’y’?’gﬁggﬁ ﬁ P\éfi \\ZZ 560 :L_,

%1

23







——————

e i b — "

e e o e =

M. Raccomandata © = . 76634002328-9
Posteitaliane

IR

Acceitazione RACCONIANDATA AICEVUTA

& vietato introdurre denaro & valari nelle raccomandate: Poste ltaliana SpA non ne nspcnde

Si prega di compilare a cura del mittente a macchina o fn stampatello

RS Tl O, VS RA v “MF"‘ 7
A ?cv&w&ﬁblﬁ\ﬂ\%:?ﬁ_ e TEioiE e te =S Alheh
£ %ﬁﬁ%_m:ﬁ SR B, SRS -
; e
<! D= %mc&«z&L_m_w— Z
q ifss s WEN,
| CSOIRG ROWN 4
| o5 TOMURE T %
TS RSO .
% Avv, Elisabetta Sordini. 7 . ...
PMITTENTE

P:azza Dante, 9/14 - 16121 Genova
"WF"“P&‘] 010 562056 - 586372 ~Fax 010586722 W&V
CAR eapmdini @stodivbormioliit™ 7 waGE

SERVIZI ACCESSORI ]
‘ RICHIESTT [=1AR.

Contrassegnare Ja
casslla interessata

Fraz. 28455 8ez. 2 Oparay. 0250
Causale: AG 12/06/2014 15:58
Paso ar.:6% Tariffr £ 45%% offr.f R

1
Leer. fHD TedasbyeTibe
Bollo : : TASSE

{eceritaziona manvals)

¥ Rcomandts 31 76634002327-8

TR

Posteitaliane

EFO7FS5-EP53 - Mod 22 AG - MOD. O4TH fexwauste) - St B B4 0304

Accettazione RACCONMANDATA _RICEVUTA

£ viatata introdurre denaro e valod nelle raccomandate: Poste ftalizng SpA non ne risponds

Si prega i compilare a cura del mittente @ macehina o in stampatello

e

P Conie e OmER Y WEPS AL R B ORI
ﬂ}‘:‘_ v P l(&pu PRETENNPE My L U A E

4] GESTINATARIO

3 A fPAZZA
goor%;} CASALECE HIDTIZEMD) 3 m

COMUNE

;3;?@3 _Avy, Blisabetfa Sordini,

iwy; IR C e e
: ."“m““ P;azza Dante 9/14 - 16121 Genova
-e.501dipi @studicbormioliit— - RO

SERVIZ], Accessom fi(:l AR.
Conuassegnare la

casella interessata

Fray. #8455 Saz. 2 fperar 0291
tausale: &G 12/06/2014 15:5%
a0 gr.1oh taryffe € RS aff 4 % 5b

RS PR o

v, B JEhabSEr e )
Betto TASSE

laceztiazlons manuale}

JEA PAGHANELLY %23_

wA;FTﬁh 010 562056- 586372 = Pax 0103586722~ St




et

I

SV .

N.Raccomandata . %CL 76634002329-0
Posteitaliane
EFOPSS-ERI45D - Mod 23 A3 - LIGD. 001 e wrsns) - 54 1) B a4
Acceﬁazione RACCOMANDATA RICEVUTA
E vietato Introdurre denaro evalori nelle raccomandste: Poste kaliang SpA nen ne risponde
Siprega di compilars a cura de mittenie & macchina o in stampateflo.
oA e R R A T
| DESTINATARID (T SE R LE T8T =TeTvs ;{—
VLD D6 Vet HE S KL
f Via/FIAZ é . NIy,
i MTA 257
%‘?‘.ii:—_é_ EFFEEL_—&“—M'“ PEDV.
SR . :
iy Avv, Blisabetta Sordiag
TE. .
3 I i’[azza Dante, 9/14 - 16121 Genova
= WISTEBI0 562056 - 586372 - Fax 010 586735 VO
gl car” 0 e.soddini@studisbormicliii v ¢ bioy-
‘> SERVIZLACCES SO FTIAR.
Conteassegnare Ja
casella interessata . .
Fraz. 784%% ez, 2 Uparaz 0292
Czuzale: ng 12/05/2014 18:0)
Pase ir, 45 CYariffa ¢ Q.53 pffp £ B, 5%
Lrep f;t‘,::: L e
{.t;%m.fﬁ: 1hhaude i 2
[accsﬂazlaze manuate) TAS S E
T T T T
* NeRaccomandata %5 76634002330-2 .
|
?
i
{ .
i Posteitaliane )
=3 EFDTSS-EPO4SD - Mod. 22 AG LAOD, 04004 [Etratsi) - St 1 Ed cany
ficeattazions RACCOMANDATA RICEVUTA

E vistato introduire denaro e valori nelle raccomandate: Poste Haliang SpA non ne risponda

Siprega di compiliare a cura del mittente 4 maeching o in stampatello
foll V0 veRE S D e Gk SX O DG EM WA, Ei F‘f-c—&
A ~ BT gl v e PeRs LAV
% R hlég?» SREQTIE ODORE e ialpa

!
L G N
’ ' mfﬂzi_&m...Vi,}ﬁ.—_ai____.__.__ﬁ_,ﬁ____._, N‘??IEV-

: PR o ENOVA o

CAPR PROY.

] A HiSabstia Sordin]
}
!

S| T Dante, 9/14 - 16121 Gefinva

S A /Te1010°562056 - 586372 - Fax-010 586722 —

- e.sqrdini@studiobormioli.it S

C.AR

SERVIZ| ACCESSOR]
RICHIEST)

Contrassegnare |a
casella interessata

Fraz, 2i4ns 7 Gar, 2 fparar (798
Causale: AG 120872014 1g:0n
Pasn gr 144 farlifa ¢ 858 arpp 2 &,5%
."_.‘e-”f,if‘;;f_“l. *onh
; VL I HESERYR g
Bol

o
{eccottadtons manuale) TASSE




—_— " = R —

|

i i T T S Sy N SN .._il

N. Ratcomandata

76634002326-6 .

L

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

£ vielataintrodurre denaro a valori nelle reccomandate: Poste [taliane SpA non ne risponde

Posteitaliane

EPUTSS EPQ2E3- Kod 72 A3 - MOD. 04501 foxketsrs) - S ] 6. 034

Si prega di compilare a cura del mittente a macchina o in stampatelio

i Sl e et S TANGY, O A E DU/, TR Y ie e ath
; m‘\#\g‘” ﬁffééé‘ ?\}ea TEMVoRE € PEC (,s,_t::vi AL BN

£l SesTRTAROSS TUETRS G BEEWAEY Looris & P\ii

3

f| RUTTENTE

anzzaaDante, 9/14 ~ 16121 Genova

I ip el BT HES] e
' VIA{-PIAZZA@- ~ :!i;) ﬂ Q ] ’C‘i{\:‘f\.{
% C:'(D COMUNE ‘i:) * :"“i\’:év.
SEROMIRE, \&‘ewaﬁ\\\‘[t‘) L.
=2 . Avv. BEligabetta Sordini

VIATPFEPA010 562056 - 586372 - Fax 010586722 MoV
Cip 0 daordaid @studibbormicliit c 0 RV

SERVIZI ACCESSORI
ICHIESTE BT]AR.

Contrassegnare la
casella interessata

WA

Posteitaliane

EFOTES-EPI3D - Mol 22 AG -LIOD. 04301 frsdisnd- S (2164 0301

Fraz. 78455 Bez. 2 Donrar 0794
Causala: 06 13/06/7014 16:02
Paso gr. 'od Tarifia £ 855 &ffr.¢ 8,5
Kt r'l:j’z . it
Lcacs Fi«‘\' lé‘a«%m\?éi 24
l:oceltallcnﬁ manua's) TASSE
N.Raccomandata %5 76634002325-5

|

Accettazions RACCONIANDATA RIGEVUTA

E vietato introdurre denaro e valori nelie raccomandate: Posta keliana SpA non ne ris

ponde

5i prega di compilare a cura del mittente a macching o in starapateilo

o] VE VRS (T AT GLY STUSE SUBIRL ATO 010

& DESTINATARIO

x_) MY ST D T

B O, S

INTEE mg;g L RETIGRE Thomnntods MELH—\SW'\%

:i‘:};%‘ < DQ S }
TOMUNE ﬁ? b B o

\a‘E‘S’m\eA\ YECALNTD

. MITI'EHTE Avy, Ehsabetta SOI‘dln] S L

3 i Pmiz’égzza Déhte, 9/14 - 16121 -Genovg - - - o e
el. 010562056 586372 Fax 010586722 . .
i CAR =Sk, S IEips fH Tt :1 o
SERVIZI Q&CSES,SORI @ AR,
Ccmrassegnare la
casella Interessata
_
Frar 28454 Gez. 7 Operaz. 0295
Cauzalae: AC 12/06/2014 16:63
Posq ar, od PR £ pooh 6fir ¢ B oY
] 35 £k
L. i J6halI AL
[a:ceu-:zio‘r]aelomanue!e) i TASSE

(.

i St e . R e 7 s g pebis




" P T T T e — e —— |
t : ;
i N.Recoomandata X, . 766340023244 ‘=
i
' Posteitaliane
. EPOTS-EPOS3T - 2ed 22 40 - OO, B fxinazse)- SLI B, cany
! Accettazions RACCOMANDATA RICEVUTA
! vigtato introdurre denaro e valori nelle raccomandale: Poste Haliane SpA non ne rsponde -
i Si prega di compilare a cura del mitiente a macchina o in stampatello_
i B RV ERS AL I Gl SHUBL S BATL AL DS AT QYR Rt f
j | LELCEUnle Pese e € B ESAA L AINCRIUROGE -
. B DSSTNATARIO 98 0 By 1L € ot Lo 038 1A 2 s
COE M e Poexeadesy o L8
=i . A
i 2 e o A 20
= T
! a é‘l{%_ﬁé_ COMUNE £ e ;bn%]\{.r__z‘
' ELOMEA VEE o . -
: 7SI ﬁleS,abEthm'dmi N
;o Piazza Dante, 9/14 - 16121 Genova
! VAIPRRL, 010562056 - 586372 - Fax 010 586729 W00
: EAR T esondini @swudiobormisliit © ¢ racur
F“‘E‘cﬁfe%%?m‘ BIAR, -
Conﬁrassegnara fa . . i
caselia interessata _J :
i Fraz, 20455 92,2 Oparez.0296
Causalae: AR 1270612614 16:04 :
Feso or, 184 laridfa € 3,55 affr 7 g w5
TRU piy 4t ‘
. bud, AR 78RdEYY T e - f
: |accetlaﬁ?::§°mznuelal ’ . ’ TASS E |
e e e e
N. B.ag-:comandata ?ﬂ- 76634002323-3 )
» ' 3
Posteitaliane ?
EPOTOS-EP0S5 - Hod. 22 A5 - HIOD, (4501 fetvumts:s) - St {g B (bt '
Accettazione RACCONVIANDATA RICEVUTA
. E viststo introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Posta Raliane SpA non ne risponds
Si prega di compilare a cura dal mittente a macehina o in stampatello
: | AT A G RARS D VeSS0 EASUA ReSitsmTn
i8] DESTIRATAND o L
A T SO _32)1a.
(e 1dt _GeENMOYA G
CAR COMUNE PROV.
TEORES TS _ .
b s CAveElisabgtia‘Sordini e e
. d - _Piazza Dante, 9/14 -.16121 Genova o -
: "TEE010 562056 - 586372 - Pax 010 586722 Wew
i chR esendim@stadiobormioliit 0 ov
EEEE T iR ;
Caontrassagnare Ia ;
casella interessata .
Fraz. 78455 Sez. 2 Operaz.0797 ;i
Ceusala: 4G 1270672014 16:08
Basg gi, ;A4 Fardffa ¢ B.4% 4ffr ¢ B %R .
":;'"}'\‘_:jh".}{'} . ;_‘E‘{
Lo, A 26580307255
} {afballaﬁgg:inanuals) TASS: E




N. Raccomandata 265 7685645691 1_5
Pasteitaliane .
EF\)?QE—EP\HSB~P~.‘:d?2AG-b@ﬁ.Nﬁiﬁxbﬂﬂ'Q-&(ﬂ&lﬁlm
Accettazione RACCOMANDATA . RICEVUTA

vigtalo Introduse denaro s valor nelle receoms ndate: Poste Ialiane Spa non ne risponde
8i prega di compilare a ¢ura del mittents a macchina o in stanipSeijo

] LT C A FRGAMG 9P A0 AAUB FiN: paii
%] DESTINATARIO -

N e i AN o L T Dy
i VIaZRiaTZA - - ] N° CIV.
e L2E MUY A T
CAPR COMUNE PROV,
LT, SEOEREG
e Ovv. Elisabetta Sordini
alny [1:3

i Piazza Dante, 9/14 - 16121 Genova
YT 010 562056 - 586372 - Fax 016'586733  wow
Ll CAdR — esordini @siudiobormioli.it PROV.

SERVIZI ACCESSOR) 5
RiCHIES 1 EJAR.

Contrassegnare la
casella interessata
Fraz. Ipaas Jar 2 fiograz  AogR
Pegtinal o, i3 i )
j;:{jga}l}, {’\,2 . hfff’é/ZO.l-‘f 16;95
Feso gr.i6d Yariffa g 8,5% affr.f g.x3
Sarv.fgy.: &R a
Erd, a8, FER4ERTIT 764 :
lacrstlaziso;ﬂ;ﬂmanuam TASSE '
. S m e memeen o el ol .. . Ll -
N. Raccomandata 33 76656456912-6 ‘

Posteitaliane

EROTEF-EPOST - M4od, 22 AG - KOO 03091 R eansef - 2 [ 63 (3104

Accetiazions BACCONMANDATA RICEVUTA

£ vietsto Introdurre denaro e valori nella raccomandate: Poste ltsliane SpA nen ne Hsponda
$1 prega di compilare & eura del mittente a macchina o in stampatello

CLAUTHATFALOD TRESALATOACE S o e,
DESTINATARIO

L - T g T e

VB TOREE YALLURA £l

{| Via7eiRzzA . . IO

A ot Cofeivn 24
CAPR COMUNE PP PRCV.

o] 5 S WYV T Biiabetta Sordini
| TN agza Dante, 9714 £ 16121 Genova
WTEaB10 562056=-536372 - Fax- 010586722 . .

- . i@studiobormioli.it
TAR - e,sorgéﬁ{jgﬁ i . PROV.

SERVIZL ACCESSORI i
RICHIESTI E1AR.

Contrassegnare la
casslla interassata

Frag, 28645 Ser 7 Opavaz 0299
Cauzale:r pE I2/0653014 809
Pazn gro 45 Yarifia & B85 AFfr ¢ A,.3S
Sare 50,0 AR
g, BH: TRBARGYVIY

ot TASSE

{zecettazions mznuals}

.'I—:'————u-ﬁ.f—._'_“

A et e i

AT

Sl Eme

e it T T A

o R







