STUDIO LEGALE BORMIOLI
ASSOCIAZIONE PROFESSIONALE
Avv.ti Giovanni Bormioli - Elisabetta Sordini
Piazza Dante 9/14 - 1612] Genova
Tel. 010562056 - 010586372 - Fax 010586722
e-mail: segreteria@studiobormioli.it

Eceano Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio - Roma

RICORSO
di EMANUELE MORIERO (C.F. MRR MNL 941.09 D969F), nato a Genova il
9/07/1994 e ivi residente, in Via Nicoloso Da Recco 2/49, e di ARMIN
KOUCHAKRASHTI (CF KCH RMN 94H12 D969M), nato a Genova il
12/06/1994 e ivi residente, in Via Loano 13/1A, assistiti e rappresentati per
procure a margine del presente atto, dagli Avv.ti Giovanni Bormioli (C.F.
BRM GNN 50H12 D969F - PEC giovanni.bormioli@ordineavvgenova.it) ed
Elisabetta (SRDLBT75562D9%69G | PEC
clisabetta.sordini@ordineavvgenova.it) del Foro di Genova, e dall’Avv.
Giovanni Corbyons del Foro di Roma (C.F. CRB GNN 67C01 H501E - PEC

giovannicorbyons@ordineavvroma.org), presso il quale sono elettivamente

Sordini

domiciliati in Roma, Via Cicerone n. 44 (fax per comunicazioni
06/32506110),
CONTRO

- il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca (MIUR), in
persona del Ministro pro fempore;
- il Consorzio Interuniversitario CINECA, in persona del rappresentante
legale pro tempore;
- I’Universita degli Studi di Genova, in persona del Rettore pro tempore,
con sede in Genova, Via Balbi 5;
- I"Universita degli Studi di Bari Aldo Moro, in persona del Rettore pro
tempore, con sede in Bari, Piazza Umberto I; o

¥, NEI CONFRONTI
dei signori:
- Mattia Grasso, nato il 3/08/1994, residente a Genova, Via Isonzo n. 32/14;
- Rebecca Pagano, nata il 10/11/1994, residente a Genova, Salita Preli n. 5;
- Claudia Falco, nata il 26/02/1994, residentc a Corato (BA), Via Torre
Palomba 43, cap 70033;

PER I’ ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE
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Procura ad litem
Io sottoscritto Emanuele
Moriero (MRR MNL
941.09 D969F) residente
in Genova, Via Nicoloso
Da Recco 2/49, delego a
rappresentarmi e
difendermi nel presente
giudizio, anche
disgiuntamente, gli
Avviiti Giovanni
Bormioli ed Elisabetta
Sordini  del Foro di
(Genova e I’Avy.
Giovanni Corbyons del
Foro di Roma (CRB
GNN 67C01 HS01E),

conferendo loro ogni
facoltda di legge ed
eleggendo domicilio
speciale presso

quest’ultimo in Roma,
Via Cicerone n. 44,
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- del diniego di ammissione dei ricorrenti, anche tacito, al Corso di Lautea in
Medicina e Chirurgia, Odontoiatria e Protesi Dentaria, a.a. 2014/2015;

- della graduatoria unica nazionale pubblicata in data 22 aprile 2014 sul sito
wwiwv.accessoprogrammato.miur.it, gestito da CINECA, avente ad oggetto i
risultati della prova di accesso ai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia,
Odontoiatria e Protesi Dentaria, a.a, 2014/2015;

- della graduatoria unica nazionale nominativa pubblicata in data 12 maggio
2014 sul sito www.accessoprogrammato.miur.it, gestito da CINECA, avente
ad oggetto i risultati della prova di accesso ai Corsi di Laurea in Medicina e
Chirurgia, Odontoiatria e Protesi Dentaria, a.a. 2014/2015;

- della graduatoria unica nazionale pnominativa confenente e
assegnazioni/prenotazioni ai corsi e alle sedi indicate dagli studenti
pubblicata in data 20 maggio 2014 sul sito
www.accessoprogrammato.miur.it, gestito da CINECA, avente ad oggeito i
risultati della prova di accesso ai Corsi di Laurea in Medicina e Chirurgia,
Odontoiatria ¢ Protesi Dentaria, a.a. 2014/2015; |

- dei successivi scortimenti in graduatoria;

- ove esistenti, degli atti di approvazione della graduatoria e delle prove di
concorso nonché degli scorrimenti della stessa;

_ dei verbali della Commissione e delle Sottocommissioni di concorso
dell"Universita di Bari; '

_ del Comunicato Stampa del MIUR 11/04/2014, nella parte in cui conferma
la regolaritd del test di medicina nonostanie P’accertata mancanza di una
busta presso PUniversita di Bari, e della relazione 9/04/2014 redatta da ‘
quest’ultima ¢ ivi indicata;

- della documentazione di concorso distribuita ai candidati e predisposta dal
CINECA nella parte in cui risulta impresso il codice segreto alfanumerico
sotto il codice a barre tanto nella scheda anagrafica quanto nel questionario
personalizzato delle domande e nella scheda risposte;

- di ogni altro atto presupposto e preparatorio, conseguente ¢ connEsso;




PER L'ACCERTAMENTO
del diritto dei ricorrenti di essere ammessi al Corso di laurea in questione;
NONCHE PER LA CONDANNA IN FORMA SPECIFICA
delle Amministrazioni intimate all'adozione dei relativi provvedimenti di
ammissione al Corso di laurea per cui & causa,
FATTO
1) 1 ricorrenti hanno partecipato alla prova di concorso unica per I’accesso ai
corsi di laurea magistrale in Medicina ¢ Chirurgia, Odontoiatria e Protesi
Dentaria svoltasi a livello nazionale in data 8 aprile 2014.
Essi, pur avendo ottenuto un punteggio superiore alla soglia minima per
a 2930 e
Kouchakrashti pari a 22,60), si sono classificati in posizione non utile
(17.107 i1 primo e 30.857 il secondo al 6/06/2014) per conseguire

I’'immatricolazione su due dei posti disponibili a livello nazionale.

Pinserimento in graduatoria (Moriero, punteggio pari

2) Le modalita e i contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea ad
accesso programmato a livello nazionale, a.a. 2014/2015, sono disciplinati
dal D.M. MIUR del 5/02/2014.

Quest’ultimo ha definito nel dettaglio le modalitd di trasferimento alle
singole Universitd delle scatole sigillate contenenti i plichi destinati ai
candidati che partecipano alle prove predisposte da CINECA, Consotzio
interuniversitario incaricato delle attivitd di stampa, confezionamento e
valutazione dei test. Esso ha inoltre precisato che ciascuna Universitd deve
approntare idonee misure cautelari per Ja custodia delle scatole, che devono
risultare integre all’atto dello svolgimento della prova. E cid a tutela della
regolaritd del concorso ed in patticolare a garanzia del rispetto dei principi di
par condicio fra i partecipanti, di imparzialita, trasparenza e buon andamento
dell’attivita amministrativa e, piti in specifico, dei concorsi pubblici.

3) Sennonché, come & emerso dalle notizie apparse sugli organi di stampa e

confermato dal MIUR, si & verificata una grave irregolaritda presso

Procura ad litem

lo sottoscritto  Armin
Kouchakrashti (KCH
RMN 941112 D969F)
residente in Genova, Via
Loano 13/1{A, delego a
rappresentarni e
difendermi nel presente
giudizio, anche
disgiuntamente, gli
Avvii Giovanni
Bormioli ed Elisabetta
Sordini del Foro di
Genova e I’Avv.
Giovanni Corbyons del
Foro di Roma (CRB
GNN &7C01 H501LE),
conferendo loro ogni
facolth di  legee ed
eleggendo domicilio
speciale Presso
quest’ultimo in Roma,
Via Cicerone u. 44,




"Universita di Bari in quanto, all’atto della verifica dell’integrita delle
predette scatole, la Commissione di concorso ha constatato che uno dei
pacchi presentava il sigillo integro ma il nastro da imballaggio scollato ed ¢

risultato che lo stesso conteneva una busta in meno.

I evidente quindi che il contenuto del test di medicina sia stato conosciuto
all’esterno prima dell’effettuazione della prova e che potenzialmente possa
essere stato diffuso preventivamente su tuito il territorio nazionale
agevolando un numero indefinito di studenti, con irreparabile pregiudizio per
la regolarita delle prove e della conseguente graduatoria unica nazionale.
Ciononostante I’Universita di Bari ¢ il MIUR hanno deciso di confermare i
risultati dei test e di non annullare la prova.
4) Oltre a cid si evidenzia che -nonostante il recente parere del Consiglio di
Stato, Sezione 11, n. 4233 del 14/10/2013- la documentazione di concorso
distribuita ai candidati e predisposta dal CINECA presenta alcune
caratteristiche idonee a porre in pericolo la garanzia dell’anonimato delle
prove ed in particolare I’indicazione del codice segreto alfanumerico sotto il
codice a batre tanto nella scheda anagrafica quanto nel questionario
persoﬁalizzato delle domande e nella scheda risposte.
5) Ne consegue che la mancata ammissione dei ricorrenti al corso di laurea ¢
anche la graduatoria unica nazionale risultano viziate e meritano di essere
annullate.
Avverso tutti gli atti indicali in epigrafe gli studenti Emanuele Morieto ¢
Armin Kouchakrashti propongono ricorso innanzi a codesto ecc.mo
Tribunale chiedendone I’annullamento, previa sospensione, per le seguenti
ragioni di '
DIRITTO

TLLEGITTIMITA DEL DINIEGO DI AMMISSIONE DEIL RICORRENTI; DELLA

GRADUATORIA UNICA NAZIONALE E DEI SUCCESSIVI SCORRIMENTI; DEIL

RELATIVL ATTL DI APPROVAZIONE, OVE ESISTENTI; DEI VERBALI DELLA

COMMISSIONE. DI CONCORSO DELL’UNIVERSITA DI BARI E DELLA SUA




RELAZIONE IN DATA 9/04/2014; DEL, COMUNICATO STAMPA DEL MIUR
11/04/2014.

1) Violazione e¢/o falsa applicazione dell’art. 4 del DM MIUR del
5/02/2014 e dell’allegato n, 1 a detto decrefo.

Eccesso di potere per erroneitd dei presupposti di fatto e totale carenza

di istruttoria. _

i) L’art. 4 del DM MIUR del 5/02/2014 stabilisce che la prova di
ammissione per i candidati & unica ¢ di contenuto identico sul territorio
nazionale e che le procedure relative allo svolgimento della prova sono
indicate nell’allegato n. 1, parte integrante del decreto stesso.

L’allegato n. 1 prevede che:

il Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca si avvale del
CINECA Consorzio Inferuniversitario per le procedure di iscrizione on line
al test. 1l CINECA & incaricato aliresi della predisposizione dei plichi
destinati a ciascun candidato, in numero corrispondente alla stima dei
partecipanti risultante dalle iscrizioni, aumentata del cinque per cento,
contenenti il materiale relativo alle prove di ammissione ai corsi di laurea
magistrale in medicina e chirurgia e in odontoiatria e protesi dentaria, [...J.
Il CINECA provvede anche alla stampa di “fogli di istruzione alla
compilazione del modulo risposte” in numero pari ai plichi predisposti per
ciascun Ateneo, nonché alla realizzazione di un filmato che viene pubblicafo
sul sito del MIUR dl fine di consentire alle Commissioni d'aula e ai singoli
partecipanti di conoscere le varie fasi che attengono alla prova di
ammissione E' affidato al CINECA lincarico di determinare il punteggio
relativo ad ogni modulo di risposte fornite dai candidati alle prove di
ammissione.

Gli Atenei provvedono, secondo le indicazioni che verranno comunicate dal
Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca (MIUR), al ritiro

presso la sede del CINECA - alla presenza della r@p}'esentanza del MIUR -

delle scatole sigillate in cui sono contenuti i plichi destinati ai candidati che




partecipano _alle prove, wonché della scatola/e contenente 1 “fogli di

istruzione alla compilazione del modulo risposte”.

A decorrere dall'avvenuta consegnd, ciascuna Universita appronta idonee

misure cautelari per la custodia e la sicurezza delle scatole confenenti i

plichi che devono risultare infegie all'atto dello svolgimento della prova di

ammissione. La o le scafole confenenti i “fogli di istruzione alla
compilazione di risposte” sono messe a disposizione della Commissione

anche prima dell'effettuazione della prova.

In ciascuna giornata d'esame, prima dell'inizio della prova, il Presidente

della Conunissione d'aula o il responsabile d'aula sorteggia due studenti fra

i candidati_presenti_in_aula e verifica con loro l'integrita delle scatole;

provvede quindi all’apertura delle stesse e alla distribuzione dei plichi in
relazione al numero dei partecipanti; consegna d ciascun candidato il

“foglio di istruzione alla compilazione del modulo risposte”. Ha cura di

redigere, quindi, una _dichiarazione dalla quale_risulti lintegrita delle

scatole, il numero dei plichi asseenati e il numero di quelli eventualmente

non utilizzati. Tale dichiarazione & sotfoscritta a margine anche dai due

studenti sorteggiafl.

o]

Ogni plico contiene:

a) una scheda anagrafica, che presenta un codice a barre di identificazione
univocd;

b) i quesifi relativi alla prova di ammissione;

¢) due moduli di risposte, ciascuno dei quali presenta lo stesso codice a
barre di identificazione posto sulla scheda anagrafica;

d) un foglio sul quale risultano prestampati

1. il codice identificativo della prova;

2 lindirizzo del sito web del MIUR (htip://accessoprogrammato. miur.it);

3. le chiavi personali (username e password) per accedere all'area riservata

del sifo.




e) una busta vuota, provvista di finestra trasparente”.
L’art. 10 prevede infine che il CINECA, sulla base del punteggio, provvede

a redigere una graduatoria unica nazionale.

ii) Sennonché, come ¢& stato riferito dagli organi di stampa e confermato dal
MIUR, si & verificata una grave irregolaritd presso I'Universitd di Bari in
quanto, all’atto della verifica dell’integritd delle predette scatole, la
Commissione di concorso ha constatato che uno dei pacchi presentava sigillo
integro ma il nastro da imballaggio scollato ed & risultato che lo stesso
conteneva una busta in meno. |

In particolare, con comunicato stampa dell’11/04/2014, il MIUR ha
dichiarato che dalle prime verifiche & emerso che:

- le 74 scatole destinate all’ateneo “Aldo Moro” di Bari per lo svolgimento
della prova di Medicina ed Odontoiatria sono state consegnate integre dal
Ministero la mattina del 4 aprile al funzionario designato dall’Universita per
il titiro. La consegna & avvenuta a Bologna presso il CINECA, il Consorzio
che si occupa della stampa, del confezionamento ¢ della valutazione dei test.
L’integrita dei pacchi & verificabile anche attraverso le immagini relative alla
consegna;

- da Bologna le 74 scatole per Medicina, insieme alle 12 scatole per la prova
di Veterinaria, sono state trasportate direttamente nell’ Ateneo di Bari. Dopo
lo svolgimento dei test e la notizia della “possibile manomissione di un
paceo”, il MIUR ha ricevuto una relazione dell’Universita, datata 9 aprile,
che ricostruisce la filiera di custodia delle scatole e che il Ministero ha
provveduto a richiedere poiché, come previsto dal DM 85 del 5 febbraio
2014, “a decorrere dall’avvenuta consegna ciascuna Universita appronta
idonee misure cautelari per la cusfodia e la sicurezza delle scatole
contenenti i plichi ‘che devono risultare integre all’atto dello svolgimento
della prova di ammissione”;

- dalla relazione fornita dall’Ateneo emerge che i pacchi per la prova di

Medicina, dopo il ritiro a Bologna, sono arrivati all’Universita di Bari e da




qui sono stati trasferiti e custoditi all’interno dj un furgone in una caserma
dei Carabinieri;

- la mattina del’8 aprile le scatole sono state ritirate, caricate su altra
autovettura dell’ Ateneo e portate presso le quattro sedi di svolgimento della
prova. In una di queste sedi, la-ex Facolta di Economia, la Commissione ha
tiscontrato che uno dei pacchi presentava il sigillo integro ma il nastro da
imballaggio scollato e ha chiesto Iintervento della Polizia di Stato per i

dovuti controlli. Alla presenza degli studenti & stato verificato che il pacco

conteneva 49 buste anziché 50 come previsto,

iij) Dalla ricostruzione della vicenda verificatasi a Bari si evince
sostanzialmente che una scatola contenente 50 buste & stata manomessa nel
periodo intercorrente fra la consegna della stessa all’Universita di Bari in
data 4 aprile 2014 ¢ la verifica della sua integritd al momento della prova in
data 8 aprile 2014 ¢ che in questo lasso di tempo ¢ stata prelevata dalla stessa
- una busta contenente i quesiti relativi alla prova di ammissione, che non &
stata piu ritrovata,

) Cio significa che, incorrendo jn una grave violazione dell’allegato n. 1 al
DM MIUR del 5/02/2014:

- I'Universita di Bari non ha evidentemente approntato idonee misure

cautelati atte a garantire Pintegrita delle scatole ¢ delle buste in esse
contenute;

- la stessa Universitd ha deciso di procedere con ’esecuzione della prova
nonostante I’accertata manomissione di una scatola e I’accertata mancanza di
un busta contenente i quiz;

- il MIUR, ritenendo evidentemente irrilevante 1a verificata violazione da
parte dell’Universita di Bari delle disposizioni contenute nel citato DM volte
a garantire Pintegrita delle scatole ¢ delle buste ¢ Ja conseguente mancanza
di una di esse, ha confermato I’intenzione di non annuilare la prova,
Sennonche, ¢ evidente che la violazione de] DM e, nello specifico, dei criteri

dallo stesso dettati a presidio dell’integrita e sicurezza delle buste, in cui &




i
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incorsa 1'Universitd di Bari ha permesso una fuga di notizie il cui

condizionamento sull’esito della prova, grazic all’immediatezza della

circolazione delle notizie offerta dai moderni mezzi di comunicazione, non ¢

minimamente stimabile.

L’assenza di una busta e la totale incertezza in ordine all’utilizzo della stessa
comporta infatti la concreta possibilitd che il testo dei quiz sia stato
conosciuto alcune ore -se non giorni- prima rispetto alla prova da un numero
indefinito ma presumibilmente molto elevato di studenti in tutta Italia:

dunque [a grave irregolaritd compiuta a Bari ¢ idonea ad inficiare ’intero

procedimento e, conseguentemente, la validitd della graduatoria unica a

livello nazionale.

v) La decisione dell’Universitd di Bari e del MIUR di procedere con
I’esecuzione della prova e la pubblicazione della graduatoria risulta assunta
inolire sulla base di presupposti di fatto totalmente erronei -infatti & chiaro
che si sia effettivamente verificata la manomissione di un pacco ¢ la
conseguente sparizione di una busta contenente i quesiti, e che tale evento
non sia solo possibile, come affermato dal MIUR- e inficiata da totale
carenza di un’approfondita istrutforia sul punto.

Donde I'illegittimita degli atti impugnati.

2) Violazione degli artt, 3, 34, ¢ 97 Cost,

Eccesso di potere per violazione dei principi cardine delle procedure

selettive pubbliche quali i principi  di_ segretezza, uguaglianza,

imparzialita, buon andamento della pubblica Amministrazione e par

condicio fra i candidati.

i) L’obbligo per la pubblica Amministrazione di tenere custoditi e segreti 1
testi delle prove selettive fino allo svolgimento delle stesse costituisce un
principio cardine dei concorsi pubblici.

Esso -al pari del criterio dell’anonimato nelle prove scritte- € espressione del
principio costituzionale di uguaglianza nonché specialmente di quelli di

buon andamento e imparzialita della pubblica Amministrazione, la quale




deve garantire la par condicio fra i candidati in modo che tutti siano nella
medesima situazione e nessuno quindi risulti avvantaggiato dalla preventiva
conoscenza del testo della prova scritta.

Detto critetio, costituendo applicazione di precetti costituzionali, assume una
valenza generale ed incondizionata, mirando esso in sostanza ad assicurare la
piena trasparenza ¢ courettezza di una pubblica procedura seleitiva e
costituendo uno dei principi fondamentali.

ii) Analogamente a quanto avviene nel caso in cul risulti gravemente violato
il principio dell’anonimato, allorché 1’ Amministrazione si scosti in maniera
percepibile dall’osservanza delle norme in materia di custodia, sicurezza e
mantenimento della segretezza dei testi delle prove del concorso provocando
il concreto rischio di una fuga di notizie si determina una condotta gia ex
ante implicitamente considerata come offensiva in quanto appunto connotata
dall’attitudine a porre in pericolo o anche soltanto minacciare il bene protetto
dalle regole stesse. .

1> Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato si & espressa di recente proprio
in ial senso con riguardo alla mancata osservanza da parte della
Commissione della regola dell’anonimato nelle prove scritte dei pubblici
concorsi, sostenendo che una violazione non irrilevante di tale regola
determina de jure la radicale invalidita della graduatoria finale, senza
necessita di accertare in concreto Ucffettiva lesione dell’imparzialita in sede
di correzione (cfr. Cons. Stato, Ad. Plen., 20/11/2013, n. 26).

Sempre in relazione al principio dell’anonimato, il Consiglio di Stato ha
affermato che “Uordinamento non chiede dunque che il giudice accerti di
volta in volta che la violazione delle regole di condotta abbia portato «
conoscere effettivamente il nome del candidato. Se fosse richiesto un tale,
concrefo, accerfamento, lo siesso - olire ad essere di evidente disfunzionale
onerositts - si risolverebbe, con inversione dell’onere della prova, in una
sorta di probatio diabolica che contrasterebbe con Uesigenza organizzativa

e giuridica di assicurare senz’alfro e per tutti il rispetto delle indicate
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regole, di rilevanza costituzionale, sul pubblico concorso” (Cons. Stato, VI,
n. 3747/2013).

iii) Tali considerazioni non possono non valere anche per il caso di specie, in
cui il principio di custodia e segretezza delle buste contenenti i quiz prima
dell’esame risulta palesemente violato dall’ Amministrazione e risulta altresi
accertato che da tale violazione & conseguita in effetti la sparizione di una
busta e la conseguente potenziale conoscenza preventiva del testo della
prova da parte di un numero indefinito ed impossibile da accertare di
candidati su tutto il territorio nazionale. Ed & per questa ragione, olire che
per il fatto che la graduatoria & unica, che I’intero concorso e non solo la
prova svoltasi a Bari risulta inficiato ed avrebbe dovuto essere annullato e
rinnovato dal MIUR.

Donde I"illegittimitd degli atti impugnati.

ILLEGITTIMITA DELLA DOCUMENTAZIONE DI CONCORSQ DISTRIBUITA Al

CANDIDATI E PREDISPOSTA DAL CINECA NELLA PARTE IN CUI RISULTA

IMPRESSG JL CODICE SEGRETO ALFANUMERICO SOTTO IL CODICE A BARRE

TANTO NELLA SCHEDA ANAGRAFICA QUANTO NEI. QUESTIONARIO

PERSONALIZZATO DELLE DOMANDE E NELLA SCHEDA RISPOSTE,

ILLEGITTIMITA DERIVATA DEL DINIEGO DI AMMISSIONE DEI RICORRENTI;

DELLA GRADUATORIA UNICA NAZIONALL E DEI SUCCESSIVI SCORRIMENTI;

DEI RELATIVI ATTI DI APPROVAZIONE, OVE ESISTENTL
3) Violazione degli arit. 3, 34, ¢ 97 Cost.

Eccesso di potere per viclazione dei principi cardine delle procedure

seleffive  _pubbliche quali i principi  di  anonimato, sepretezza,

uguaglianza, imparzialith, buon  andamento della  pubblica

Amministrazione ¢ par condicio fra i candidati,

i) Come ¢ avvenuto durante i precedenti concorsi, la documentazione

predisposta dal CINECA e fornita ai candidati era composta:

- da una scheda anagrafica che presenta sia un codice a barre di

identificazione univoca sia lo username attribuito al singolo candidato;

11




- da i quesiti relativi alla prova di ammissione;

- da due moduli di risposte, ciascuno dei quali presenta lo stesso codice a

batre di identificazione univoca posto sulla scheda anagrafica e il predetto
username;

- da un foglio sul quale risultavano prestampaii il codice identificativo della
prova; 1’indirizzo del sito web del MIUR ¢ le chiavi personali per accedere
all’area riservata del sito, fra cui il predetto username.

ii) Sennonché, proprio con riguardo alla prova di ammissione al Corso di
Jaurea in medicina, a.a. 2011/2012, il Consiglio di Stato, dopo aver accertato

che “ciascuna prova reca impresso non solo il codice a barre, ma anche il

codice identificativo _del singolo candidato, numero che & stato anche

consegnato ad ogni candidato al termine della prova” e valutato quindi che
“alle singole prove era possibile senza particolare difficolta risalire al nome
del candidato che D'aveva elaborate”, ha ritenuto violato il principio
dell’anonimato nella correzione delle prove e, conseguentemente, reputando
viziato in radice lo svolgimento delle stesse, le ba annullate (cfi. Cons. Stato,
1L, parere n. 4233 del 14/10/2013).

In sosianza, il MIUR e il CINECA persistono nell’imprimere sia il codice a
barre -leggibile con un qualsiasi smartphone dotato di un’applicazione
gratuita per la Jettura di tali codici- sia il codice alfanumerico segreto su tutta
1a documentazione di concorso violando tutte Je garanzie di anonimato che
dovrebbero invece animare la procedura concorsuale.

Al riguardo, ’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato ha recentemente
affermato che:

] eriterio dell'anonimato nelle prove scritte delle procedure di concorso -
nonché in generale in tutte le pubbliche selezioni - costituisce il direffo
portato del principio costituzionale di uguaglianza nonché specialmente di
quelli del buon andamento e  dell ‘imparzialitc  della  pubblica
amministrazione, la quale deve operare le proprie valutazioni senzd lasciare

aleuno spazio a vischi di condizionamenti esterni ¢ dunque garantendo la
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par condicio tra i candidati; tale criterio, costituendo applicazione di
precetti costituzionali, assume una valenza generale ed incondizionala,
mirando esso in sostanza ad assicurare la piena trasparenza di ogni
pubblica procedura seletiiva e costituendone uno dei cardini portanti,
Allorché I’Amministrazione si scosta in modo percepibile dall’osservanza
delle norme in materia di anonimato delle prove scritte di concorso, si
determina una illegittimita di per se rilevante e insanabile, venendo in
rilievo una condotta gia ex ante implicitamente considerata come offensiva
in quanio appunto connotata dall’attitudine a porre in pericolo o anche
soltanto minacciare il bene protetto dalle regole stesse; mutuando la antica
terminologia penalistica, puo affermarsi che la violazione dell’anonimato da
parte della commissione nei pubblici concorsi comporta una illegittimita da
pericolo c.d astratto e cioé un vizio derivante da una violazione della
presupposta norma d’azione irrimediabilmente sanzionato dall’ordinamento
in via presuntiva, senza necessita di accertare [effettiva lesione
dell’imparzialita in sede di correzione.

Nelle prove scritte dei pubblici concorsi o delle pubbliche selezioni di
stampo comparativo una violazione non irrilevante della regola
dell’anonimato da parte della Commissione determina de iure la radicale
invalidita della graduatoria finale, senza necessita di accertare in concreto
Deffettiva lesione dell’imparzialita in sede di correzione” (Cons. Stato, Ad.
Plen, 20/11/2013, n. 26).

Sicché, non vi & dubbio che MIUR e CINECA siano incorsi neila violazione
-non irrilevante- del principio dell’anonimato e, conseguentemente, dei
principi indicati in epigrafe: il concorso ¢ dunque viziato in radice.

Donde D'illegittimita, in via principale, della documentazione di concorso
predisposta da CINECA e, in via derivata, del diniego tacito di ammissione,
della graduatoria unica nazionale ¢ dei relativi atti di approvazione.

SULLA DOMANDA DI ANNULLAMENTO DEGLI ATTI iMPUGNATL

1 vizi dedotti dai ricorrenti sono idonei ad inficiare radicalmente la procedura
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di concorso e la conseguente graduatoria unica nazionale, che meritano
quindi di essere annullate.

Tuttavia, si & consapevoli che esiste un orientamento giurisprudenziale
secondo cui, poiché “la conseguenza di rifenere irregolare la prova
concorsuale implicherebbe potenzialmente l'annullamento delle graduatorie
¢ porterebbe alla conseguenza di travolgere la posizione di soggelli
utilmente collocati in graduatoria, con grave “vulnus” del principio di
affidamento e di certezza degli atti dell'amministrazione” appare “piil
ragionevole ’opzione (conforme al giudicato cautelare) di accogliere il
gravame limitatamente alla posizione dei ricorrenti, con la loro iscrizione in
soprannumero, senza alcun effetto sulla posizione degli altri candidati
wtilmente collocati in graduatoria”(TAR Brescia, 16/07/2012, n. 1352).

La giurisprudenza amministrativa di merito ha quindi ritenuto “impraticabile
la soluzione dell’annullamento integrale della prova, che non soddisferebbe
se non in limitatissima parte le pretese di parte ricorrenle e avrebbe
pesantissimi effetti pratici, di cui non si pud non tenere conto, per evitare
che il rimedio ad una ingiustizia si traduca in una generalizzata e ben pitl
grave ingiustizia (sostanziale azzeramento del primo anno del corso di
laurea in questione per tulti i partecipanti, compresi quelli che si sono
utilmente e meritatamente collocati in  graduaforia)” € considerata
maggiormente congrua la soluzione, in un'ottica di attento bilanciamento di
tutti gli interessi coinvolti, dell'ammissione in soprannumero dei ricorrenti
(TAR Toscana, I, 27/06/2011, n. 1105; TAR Campania, Napoli, 1V,
28/10/2011, n. 5051).

Ne consegue che i ricorrenti chiedono in via principale I’annullamento degli

atti impugnati, limitatamente alla parte in cui essi non sono stati ammessi al
Corso di Laurea in Medjcina e Chirurgia, a.a. 2014/2015, e collocati in
posizione utile per Iimmatricolazione a detto Corso presso la sede ove
hanno svolto la prova, con conseguente ammissione degli stessi al Corso in

sovianinumero.
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In subordine, i ricorrenti insistono per I’integrale annullamento di tutti gli atti
impugnati e quindi dell’intera prova, con conseguente rinnovazione della
medesima.

ISTANZA ISTRUTTORIA.

Si chiede in via istruttoria 1’acquisizione di tutti gli atti del procedimento ed
in particolare dei verbali della Commissione di concorso e delle
Sottocommissioni dell’Universita di Bari nonché della relazione dell’ Ateneo
in data 9/04/2014, concernente la ricostruzione della filiera di custodia delle
scatole per il test di Medicina, citata nel comunicato stampa MIUR del
11/04/2014.

Si precisa che, a seguito di istanza presentata dal sig. Moriero in data
20/05/2014, I'Universita di Bari gli ha negato 1’accesso ai predetti atti.

ISTANZA DI RISARCIMENTO.

Si chiede di beneficiare del risarcimento del danno in forma specifica e,
qﬁindi, all’ammissione dei ricorrenti al Corso di laurea presso I’Ateneo ove
hanno svolto la prova, a.a. 2014/2015, anche in sovrannumero.

A causa dei provvedimenti illegittimi impugnati con questo ricorse, i
ricorrenti sono stati infatti privati della possibilita di iscriverst alla Facolta
cui aspiravano, subendo di conseguenza i relatiﬁ danni.

Si possono ritenere sussistenti i presupposti del danno risarcibile e cioé: i
provvedimenti illegittimi, 'evento dannoso (la perdita della possibilita di
frequentare il Corso), nonché elemento soggettivo della colpa, consistente
nella palese violazione dei principi di buon andamento, imparzialitd e
correttezza.

ISTANZA CAUTELARE,

Per quanto riguarda la sussistenza del fumus boni furis si richiamano i motivi
di ricorso sopra illustrati.

Con riguardo invece al periculum, si osserva che i1 corsi di laurea in
Medicina e Chirurgia inizieranno dopo Pestate e quindi presumibilmente

prima che codesto ecc.mo TAR assuma la decisione sul merito di questo
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ricorso.

In tale situazione, risulta illegittimamente preclusa per i ricorrenti la
possibilita di poter svolgere la stessa attivita didattica degli altri studenti, con
evidente pregiudizio al diritto in capo agli stessi di seguire, con costanza ¢
proficuamente, il percorso accademico prescelto.

Si chiede, quindi, ’ammissione con riserva -eventualmente  in

sovrannumero- dei ricorrenti al primo anno del Corso di Laurea in Medicina

¢ Chirargia, a.a. 2014/2015, presso la sede universitaria ove hanno svolto la

prova, ossia Genova.

Trattasi di un provvedimento che, 1'iguardando due soli studenti, non
procurerebbe alcun disagio organizzativo alla Facoltd, le cui strutture
possono sopportare senza risentirne un cosl lieve aggravio.
r.Q.M.
Si confida nell’accoglimento della suestesa istanza cautelare nonché, previa
all’occorrenza acquisizione dei documenti indicati nell*istanza istruttoria, del
presente 1icorso, con conseguente annullamento degli atti impugnati ¢
condanna delle Anuninistraziom intimate a risarcire il danno in favore dei
ricorrenti in forma specifica, mediante ammissione al Corso di laurea presso
I’ Ateneo ove hanno svolto la prova, a.a. 2014/2015, anche in sovrannumero.
Con vittoria di spese e onorari di lite.
Al sensi e per gli effetti del d.p.r. 1. 115/2002, si dichiara che il contributo
unificato dovuto & di € 650,00
&R K

Si dichiara altresi, ai sensi dell’art. 136 ¢. 2 D. Lgs. n. 104/2010, che la copia
in formato elettronico del suesteso ricorso & conforme al documento cartaceo
sottosetitto e prodotto in giudizio.
Genova-Roma, 9 giugno 2014,

Avv. Giovanni Bormioli

—

A lisabetta Sordini
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Avv, Giovanni Corbyons

Relazione di notifica

Io sottoscritta Avv. Elisabetta Sordini, all’uopo autorizzata ai sensi dell’art. 7
della legge n. 53/1994 con delibera del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
di Genova assunta dall’adunanza del 24 marzo 2011, ho notificato copia
conforme del suesteso ricorso:

1) previa iscrizione al n. 20 del mio registro cronologico, al Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca (MIUR) in persona del
Ministro pro tempore e per esso all’ Avvocatura Generale delio Stato in Via
dei Portoghesi 12, 00186 Roma, mediante spedizione di copia conforme
all’originale con raccomandata AR n. 76634002333-5, in  data

corrispondente a quella del timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova -

PTB GEC. .
| (A%?éﬁmdhﬁ)

Interuniversitario CINECA, in persona del rappresentante legale pro

tempore, nella sua sede in Bologna, Via Magnanelli 6/3, 40033 Casalecchio
di Reno (BO), mediante spedizione di copia conforme all’originale con

raccomandata AR n. 76634002331-3, in data corrispondente a quella del

timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova —PTB GEC, .
' : (Avv. Bl g@é\tgggﬂiﬁf
S Eff}};\

G
Y r?;. (AN !
- ST
e R
SR A3 T
P
S 5 /!
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3) previa iscrizione al n. 22 del mio registro cronologico, al Consorzio
Interuniversitaio CINECA, in persona del rappresentanie legale pro
tempore, ¢ per esso all’Avvocatura Generale dello Stato in Via dei
Portoghesi 12, 00186 Roma, mediante spedizione di copia conforme
all’originale con raccomandata AR n. 76634002332-4, in data

corrispondente a quella del timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova —

PTB GEC. : -
(Avv. Hlisabetta Sordini)

4) previa iscrizione al n. 23 del mio registro cronologico, all’Universitd degli
Studi di Genova, in persona del Rettore pro fempore, nella sua sede in
Genova, Via Balbi 5 (16126), mediante spedizione di copia conforme
alloriginale con raccomandata AR n. 76634803670-5, in data

corrispondente a quella del timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova —

PTB GEC., ' .
(Avv. Flisabetta Sordini)
AT T

5) previa iscrizione al n, 24 del mio registro cronologico, all’Universita degli -
Studi di Genova, in persona del Rettore pro fempore, ¢ per cssa
all’ Avvocatura Generale dello Stato in Via dei Portoghesi 12, 00186 Roma,
mediante spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata AR

1. 76634803669-2, in .data comispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova—PTB GEC. -
(Av% Sordini)

.-’%:T-u-
"J\ ! J'E‘/“/.
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6) previa iscrizione al n. 25 del mio registro cronologico, all’Universita degli
Studi di Bari Aldo Moro, in pérsona del Rettore pro tempore, nella sua sede
in Bari, Piazza Umberto I (70121), mediante spedizione di copia conforme
| all’originale con raccomandata AR n. 76634803668-1, in data

corrispondente a quella del timbro postale, dall’Ufficio Postale di Genova —

PTB GEC. ' : .
{Avv-Elisabetta Sordini)

# < ] I
& Y .f—,J
et “r
LR age
et (O
Lol e O A /
v PRCEN .
\“\.;::;.e ke _‘,\‘:\‘{-’/
R
\‘\:1 '//

7) previa iscrizione al n. 26 del mio registro cronologico, all’Universitd degli
Studi di Bari Aldo Moro, in persona del Rettore pro fempore, e per essa
all’ Avvocatura Generale dello Stato in Via dei Portoghesi 12, 00186 Roma, .

mediante spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata AR

n. 76634803667-0, in data corrispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova— PTB GEC. . .
(Avv. Rlisabetta Sordini)

presso la sua residenza in Genova, Via Isonzo 32/14, cap 16147, mediante
spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata AR n.

76634803666-9, in data cowrispondente a quella del timbro postale,

dall’Ufficio Postale di Genova — PTB GEC. ..
(Avv. %Iisabetta Sordini)
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9) previa iscrizione al n. 28 del mio registro cronologico, a Rebecca Pagano,
presso la sua residenza in Genova, Salita Preli 5, cap 16138, mediante
spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata AR n.
76634002335-7, in data corrispondente a quella del timbro postale,

(Av¥V %ilsabeﬂa Sordini)

dall’Ufficio Postale di Genova —PTB GEC.

10} previa iscrizione al n. 29 del mio registro cronologico, a Claudia Falco,
presso una residenza a Corato (BA), Via Torre Palomba 43, cap 70033,
mediante spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata AR
n. 76634002334-6, in data corrispondente a quella del timbro postale,

(Avv. @s&gﬁt{m&nﬂ

dall’Ufficio Postale di Genova —PTB GEC,
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